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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand Numadr de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 145891/31.01.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
»cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier
aferente proiectului «Imbunatatirea accesului intre Municipiul ... si
Platforma Industriala ... prin largirea si modernizarea Bulevardul
.»", cod CPV 71520000-9, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea ... ca fiind castigatoarea procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
de corespondenta in ... ... ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul

Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare 17617974,
formulata impotriva adresei nr. 14591/31.01.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de dirigentie
de santier aferente proiectului «Imbunatatirea accesului intre
Municipiul ... si Platforma Industriala ... prin largirea si
modernizarea Bulevardul ...»", cod CPV 71520000-9, s-a solicitat:

- anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ... a fost declarata inacceptabila, iar
oferta depusa de ... ... a fost declarata castigatoare, implicit
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anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor depuse si, in consecinta, la
reevaluarea ofertelor inclusiv a ofertei ... si declararea acesteia ca si
acceptabila potrivit dispozitiilor legale aplicabile.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardive contestatiile
formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
145891/31.01.2014, reprezentand  comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de dirigentie de santier aferente proiectului «Imbunatatirea
accesului intre Municipiul ... si Platforma Industriala ... prin largirea
si modernizarea Bulevardul ...»", cod CPV 71520000-9, solicitand
obligarea autoritatii contractante la recunoasterea ... ca fiind
castigatoarea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i-a fost adus la cunostinta faptul ca ,in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, oferta dvs. a fost declarata inacceptabila, fiind depusa
de un ofertant care nu face dovada indeplinirii cerintelor de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, fiind nesocotite
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006"”, aceasta
apreciind ca in anexa declaratiei data in baza prevederilor art. 11



alin. (4) din HG nr. 925/2006, nu s-au exemplificat anumite
aspecte cuprinse in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul apreciaza ca declaratia precum si anexa
indeplineste conditiile legii, dar este si conforma cu cerintele
autoritatii contractante, cuprinse in fisa de date a achizitiei.
Totodata, contestatorul subliniaza ca art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006 prevede obligatia ofertantului de a prezenta/completa cu
acte doveditoare care sa probeze/confirme indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cdnd primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens.

Cat priveste incadrarea in prevederile art. 36 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, contestatorul sustine ca aceasta intervine numai in
conditiile in care oferta depusa de un ofertant nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5), documente relevante in acest sens, respectiv daca dupa
solicitarea autoritatii contractante ofertantul nu a prezentat acele
documente doveditoare. In acest context, contestatorul invedereaza
ca autoritatea contractanta nu a facut nicio astfel de solicitare,
motiv pentru care, in opinia sa, incadrarea ofertei ... ca fiind
inacceptabila, este nelegala.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 intrucat, dupa
deschiderea ofertelor nu a stabilit care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, pentru a analiza oferta
depusa de ... si incadrarea acesteia ca inacceptabila.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, la deschiderea acestora
nu s-a respectat ordinea de depunere a lor. Tot referitor la
deschiderea ofertelor, contestatorul precizeaza si faptul ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea, ca urmare a criticilor

. @ modificat precizarile cuprinse la pct. 20, pag. 34 a procesului
verbal, respectiv, initial s-a concluzionat ca ... nu a facut mentiune
cu privire la valoarea contractelor anterioare si nu a precizat care ar
fi acestea, iar ulterior, s-a trecut faptul ca se face mentiune in
declaratie despre depunerea listei principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani a caror valoare este de minim 135.000 lei fara TVA.

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
14591/31.01.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de dirigentie de santier aferente proiectului «imbundtdtirea
accesului intre Municipiul ... si Platforma Industriala ... prin largirea
si modernizarea Bulevardul ...»", cod CPV 71520000-9, solicitand:
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- anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ... a fost declarata inacceptabila, iar
oferta depusa de ... ... a fost declarata castigatoare, implicit
anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor depuse si, in consecinta, la
reevaluarea ofertelor inclusiv a ofertei ... si declararea acesteia ca si
acceptabila potrivit dispozitiilor legale aplicabile.

1. In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, intrucat a fost depusa de un ofertant care nu
face dovada indeplinirii cerintelor de calificare stabilite in
documentatia de atribuire. Contestatorul critica faptul ca
autoritatea, fara a intra in posesia documentelor de calificare si a le
analiza, conside;é ca aceste cerinte de calificare nu au fost
indeplinite .... In sustinere, contestatorul mentioneaza ca si
ofertantul care a avut pretul cel mai scazut, respectiv ... a depus
doar o declaratie pe proprie raspundere, conform prevederilor art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, aspect relevat de procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 705/14.01.2014.

In contestatia formulata se precizeaza ca ... a depus declaratie
prin care reprezentantul Tmputernicit al acesteia, in calitate de
ofertant unic, declara pe propria raspundere ca indeplineste
criteriile de calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire, aceasta fiind insotita si de anexa in care se
mentioneaza succint si precis ca aceasta indeplineste toate criteriile
de calificare si selectie, solicitate prin documentatia de atribuire.
Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca s-a si obligat sa
prezinte in termenul stabilit certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare in cazul
primirii din partea autoritatii contractant a unei solicitari, in
conformitate cu cele prevazute la art. 11 alin. (5) din HG 925/2006.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006, respectiv pe cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006 si art.
11 alin. (2%) si (3) din HG nr. 925/2006.

2. Cu privire la punctul 2 din adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a decis in mod nelegal si neintemeiat, respingerea
ofertei ... ca fiind inacceptabila, avand in vedere faptul ca au fost
respectate intru totul prevederile fisei de date a achizitiei de la
capitolele II.1.5.si II.2.1., in sensul c3d, in valoare ofertata este
inclusa si valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute,
aceasta fiind luata in calcul atat la intocmirea formularului de oferta
cat si a graficului.



Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta, a
hotarat, pe baza unor presupuneri si a considerat fara a avea o
certitudine sau o confirmare din partea ... in acest sens,
nesolicitand nici in acest caz vreo clarificare, ca in valoarea ofertata
de catre ... nu este cuprinsa si contravaloarea cheltuielilor diverse,
presupunere eronat de altfel. In acest context, contestatorul
subliniaza ca autoritatea contractanta nu a fost suficient de clara si
precisa in ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii
financiare cu privire la cheltuielile diverse si neprevazute, in sensul
ca nu a specificat nicdieri ca acestea ar trebuie sa fie evidentiate
separat, asa cum a facut in cazul TVA-ului, in cadrul capitolului
II1.1.5. ce priveste Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor si respectiv in cadrul capitolului II.2.1 referitor
la Cantitatea totala sau domeniul, din fisa de date a achizitiei (si nu
modul de prezentare a propunerii financiare) facandu-se mentiunea
ca, se vor calcula in procent de 4,44 % din valoarea ofertelor
prezentate, fara insa a se solicita evidentierea separata a acestora.

Contestatorul invedereaza ca nici in acest caz autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari, desi legislatia in domeniu
permite acest lucru.

Prin adresa nr. 1742/13.02.2014, inregistrata al Consiliu sub
nr. 4509/13.02.2014, ... formuleaza completare la contestatie,
sesizand Consiliu cu privire la nerespectarea de catre autoritatea
contractantd a prevederilor art. 256° alin. (1), art. 271 alin. (2),
art. 274 alin. (1) si totodata cele ale art. 274 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 15622/12.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4480/13.02.2014, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei aratand ca transmiterea
contestatiei, prin posta, in data de ... si inregistrarea acesteia la
autoritatea contractanta in data de 10.02.2014, este tradiva fiind
peste termenul prevazut de legiuitor pentru formularea unei
contestatii. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
din continutul contestatiei rezulta ca actul administrativ contestat
este procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
respinsa ca fiind inacceptabila.

Cat priveste atacarea procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea mentioneaza ca, prin contestarea
acestuia dupa mai mult de 20 de zile de la deschidere, desi acesta a
fost comunicat in cadrul sedintei de deschidere si reprezentantului
contestatorului care si-lI insuseste sub semnatura, ... da dovada de



necunoastere a prevederilor legale, contestarea acestuia fiind tardiv
formulata.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractantd mentioneaza c& potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, persoana vatamata poate sesiza
Consiliul in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta. Totodatda, aceasta sustine ca, in speta, isi gaseste
aplicabilitate si principiul de drept ,nemo censetur ignorare legem”,
principiu conform caruia nimeni nu se poate apara invocand
ignoranta sau eroarea sa in drept, nimeni nu poate fi aparat de
raspundere invocand necunoastere prevederilor legale, eroarea de
drept nu exonereaza de raspundere.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca ... i-a
comunicat contestatia, prin posta, in data de ... si a fost
inregistrata la aceasta in data de 10.02.2014.

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta
contestatie este netemeinica, mentionand in sustinere ca oferta ...
a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind depusa de un ofertant
care nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, fiind nesocotite astfel prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, prevederi care obliga ofertantii, ca in
situatia depunerii unei declaratii pe propria raspundere de
indeplinire a cerintelor de calificare, sa insoteasca declaratia de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Autoritatea invedereaza ca la analizarea anexei nr. 1 depusa
de contestator, a observat ca din aceasta nu rezultda modul concret
in care contestatorul a inteles sa respecte cerintele de calificare
impuse in cadrul fisei de date a achizitiei, ci doar a mentionat
inscrisurile pe care le va depune, fara alte precizari edificatoare cu
referire, exempli gratia la cerinta referitoare la media cifrei de
afaceri, la valoarea si obiectul contractului similar s.a., astfel incat
autoritatea contractanta sa poata sa solicite acestuia documente
edificatoare. In consecinta, aceasta a apreciat ca prin nedepunerea
inscrisurilor solicitate in documentatia de atribuire sau a declaratiei
insotita de anexa completata conform prevederilor legale, astfel
incat sa se mentioneze succint, dar concret modul de indeplinire a
cerintelor, ofertantul a pus autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a mai solicita alte inscrisuri fara a crea un avantaj
pentru acesta.

Prin adresa nr. 15622/12.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4480/13.02.2014, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....
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Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei aratand ca, ... nerespectand
prevederile art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, a
transmis contestatia in data de ... In sustinere, autoritatea arata
ca, intrucat actul atacat a fost transmis in data de 31.01.2014,
depunerea contestatiei in data de ... este tardiva. Totodata, aceasta
arata ca, in speta isi gaseste aplicabilitate si principiul de drept
,hemo censetur ignorare legem", principiu conform caruia nimeni
nu se poate apara invocand ignoranta sau eroarea sa in drept,
nimeni nu poate fi aparat de raspundere invocand necunoastere
prevederilor legale, eroarea de drept nu exonereaza de raspundere.

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta
contestatie este netemeinica, mentionand in sustinere ca oferta ...
a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind depusa de un ofertant
care nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, fiind nesocotite astfel prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, prevederi care obliga ofertantii, ca in
situatia depunerii unei declaratii pe propria raspundere de
indeplinire a cerintelor de calificare, sa insoteasca declaratia de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Autoritatea invedereaza ca la analizarea anexei nr. 1 depusa
de contestator, a observat ca din aceasta nu rezulta modul concret
in care contestatorul a inteles sa respecte cerintele de calificare
impuse in cadrul fisei de date a achizitiei, ci doar a mentionat
inscrisurile pe care le va depune, fara alte precizari edificatoare cu
referire, exempli gratia |la cerinta referitoare la media cifrei de
afaceri, la valoarea si obiectul contractului similar s.a., astfel incat
autoritatea contractanta sa poata sa solicite acestuia documente
edificatoare. In consecinta, aceasta a apreciat ca prin nedepunerea
inscrisurilor solicitate in documentatia de atribuire sau a declaratiei
insotita de anexa completata conform prevederilor legale, astfel
incat sa se mentioneze succint, dar concret modul de indeplinire a
cerintelor, ofertantul a pus autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a mai solicita alte inscrisuri fara a crea un avantaj
pentru acesta.

Cu privire la cheltuielile diverse si neprevazute, autoritatea
contractanta arata ca, desi la nivelul fisei de date achizitiei s-a pus
in vedere ofertantilor in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (7)
si art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006, sa calculeze si s& cuprinda
la nivelul ofertei un procent de 4,44 % din valoarea ofertei
prezentate - cheltuieli diverse si neprevazute, ofertantul ... nu a
respectat aceasta cerinta si a depus oferta fara a calcula si a
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cuprinde in oferta financiara procentul privitor la cheltuielile diverse
si neprevazute. Autoritatea subliniaza ca acest aspect reiese atat
din formularul de oferta inaintat cat si din graficul valoric prezentat,
grafic care cuprinde detalierea costurilor fara a mentiona ofertarea
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Avand in vedere faptul ca ofertantul ... nu a cuprins in oferta
financiara si cuantumul solicitat aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute, mentiune imperativa la nivelul fisei de date a
achizitiei, in opinia autoritatii, aceasta se dovedeste, si din acest
punct de vedere, inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2557/... ... ... Consiliul a solicitat ... un punct
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa nr.
30/14.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 4735/14.02.2014,
aratand ca, in opinia sa, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
respectiv in 5 zile de primirea actului contestat. Contestatorul mai
adauga ca termenul de 5 zile, astfel cum este prevazut de art. ...
alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila, incepe sa curga de la
data de 01.02.2014, iar in calculul acestui termen nu intra ziua in
care incepe sa curga si nici ziua cand aceasta se implineste.

In adresa de raspuns, contestatorul precizeazd si faptul c3
prin actul contestat autoritatea contractanta a mentionat ca
ofertantii au dreptul sa depuna contestatie pana la data de
07.02.2014.

In final acesta invedereazi c3 desi autoritatea contractantd a
indicat un termen gresit de depunere a contestatiilor, ... a depus
contestatie in termenul procedural de 5 zile.

Prin adresa nr. 2556/... ... ... Consiliul a solicitat ... un punct
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 1745/14.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
4722/14.02.2014, aratand ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 14591/31.02.2014 i-a fost transmisa in data de
31.02.2014 ora 17.33, acesta indicand 1in sustinere copia
comunicarii rezultatului procedurii, anexata contestatiei. De
asemenea, acesta Iinvedereaza ca in Iincheierea adresei nr.
14591/31.02.2014, autoritatea contractanta a facut precizarea
JAveti dreptul de a depune contestatie pana la data de
07.02.2014", iar prin punctul de vedere transmis ... in data de
14.02.2014, aceasta invoca exceptia tardivitatii intrucat contestatia
a fost depusa in data de ...



In acest context, contestatorul sustine cd avand in vedere
termenul mentionat de catre autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv 07.02.2014 dar si
modalitatea de calcul si de respectare a termenelor de care trebuie
sa tina cont in acest caz, in sensul de a nu lua in calcul data
transmiterii comunicarii si data depunerii contestatiei, ... apreciaza
ca a depus contestatia in forma si in termenul legal, cu respectarea
prevederilor art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1746/14.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4892/17.02.2014, ... evidentiaza ca:

- autoritatea contractanta a transmis si inregistrat la
CNSC, punctul de vedere cu privire la contestatia ... in data de
13.02.2014, ceea ce inseamna ca s-au incalcat prevederile art. 274
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006;

- avand in vedere ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii i-a fost comunicata la ora 17.35 din ultima zi lucratoare
a saptamanii, aceasta a fost luata la cunostinta de catre ... in data
de 03.02.2014 ora 08.00 si in consecinta exceptia tardivitatii
invocata de autoritate este netemeinica si nelegala. Aceasta
considerd c3 termenul de 5 zile prevazut de art. 2567 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006 ar trebui luat in calcul incepand cu data de
03.02.2014.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier
aferente proiectului «Imbunatatirea accesului intre Municipiul ... si
Platforma Industriala ... prin largirea si modernizarea Bulevardul
..»", cod CPV 71520000-9. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
35660/20.12.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
705/14.01.2014, s-a consemnat depunerea a trei oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiilor de catre ... si respectiv
de catre ... invocata de autoritatea contractanta.

1. ... a formulat contestatie atat impotriva adresei nr.
145891/31.01.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, cat si impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, contestatia fiind transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
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nr. ... deci in termenul legal dar a transmis copia contestatiei la
autoritatea contractanta, prin posta, in data de ... conform facturii
nr. DIV 00005616/6.02.2014, aflata la dosarul cauzei.

Fata de acest aspect, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 20.12.2013 publicat in SEAP, de
143.844,19 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in speta,
contestatia impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, despre care contestatorul a luat la cunostinta in data de
31.01.2014, conform celor afirmate in cadrul contestatiei, trebuia
inaintate atat Consiliului cat si autoritatii contractante, pana la data
de ... inclusiv.

Desi autoritatea contractanta stabileste gresit termenul limita
de depunere a contestatiilor (in adresa nr. 145891/31.01.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
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indicat ca ,,,...In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit.d)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare va aducem la
cunostinta ca potrivit dispozitiilor art. 256 si urm. din OUG nr.
34/2006 aveti dreptul de a depune contestatie pana la data de
07.02.2014"), tinand cont de principiului de drept ,nimeni nu
poate invoca in apararea sa necunoasterea legii”’, precum si
de faptul ca termenul de contestare este in mod expres prevazut de
legiuitor, iar partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu
pot deroga de la acesta, Consiliul retine ca, in cauza, contestatia
putea fi formulata si transmisa atat Consiliului cat si autoritatii
contractante pana la data de ....

Asadar, prin transmiterea contestatiei la autoritatea
contractantd, prin posta, in data de ... impotriva unor prevederi
considerate nelegale cunoscute din data de 31.02.2014, ... nu a
respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

2. ... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
14591/31.01.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, contestatia fiind depusa in original si inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...

Fata de acest aspect, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 20.12.2013 publicat in SEAP, de
143.844,19 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
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cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in speta,
contestatia impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, despre care contestatorul a luat la cunostinta in data de
31.01.2014, conform celor afirmate in cadrul contestatiei, trebuia
inaintate atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data
de ... inclusiv.

Desi autoritatea contractanta stabileste gresit termenul limita
de depunere a contestatiilor (in adresa nr. 14591/31.01.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
indicat ca ,,,...In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit.d)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare va aducem la
cunostinta ca potrivit dispozitiilor art. 256 si urm. din OUG nr.
34/2006 aveti dreptul de a depune contestatie pana la data de
07.02.2014"),Desi autoritatea contractanta stabileste gresit
termenul limita de depunere a contestatiilor, tinand cont de
principiului de drept ,nimeni nu poate invoca in apararea sa
necunoasterea legii”’, precum si de faptul ca termenul de
contestare este in mod expres prevazut de legiuitor, iar partile
implicate intr-o procedura de achizitie publica nu pot deroga de la
acesta, Consiliul retine ca, in cauza, contestatia putea fi formulata si
transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante pana la data
de ....

Asadar, prin transmiterea, contestatiei atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, in data de ... impotriva unor prevederi
considerate nelegale cunoscute din data de 31.02.2014, catre ... nu
a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Referitor la invocarea de catre ... a faptului ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost receptionata in data de
31.01.2014 ora 17.35, Consiliu retine ca ora indicata de contestator
nu este reald, fiind o problema de setare a faxului la contestator.
Acesta fapt rezulta din documentele aflate la dosar, transmise prin
fax Consiliului de catre ... si din care se poate observa ca ora
indicata in partea de sus a paginii este diferita de ora rezultata din
raportul fax de primire al Consiliului (spre exemplu: in partea de
sus a adresei nr. 1745/14.02.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 4722/14.02.2014, este trecuta ca
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data de transmitere 14.02.2014 ora 17.25, desi documentul,
conform raportului de primire, a fost receptionat de Consiliu in data
de 14.02.2014 ora 15.16).

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardive contestatiile
formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza, fara
pronuntarea asupra fondului contestatiilor.

Totusi, avand in vedere prevederile art. 278 alin (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
sesiza Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice privind incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 207 alin (2) lit d) potrivit caruia:

"(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractantd  are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 256 alin. (1)".

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
comunicat informatii false privind "“data-limita pana la care au
dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile
art. 256° alin. (1)” in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in aprecierea Consiliului aceasta reprezinta o incalcare a
principiilor prevazute la art. 2 alin (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (cu precadere o incalcare a
principiului asumarii raspunderii). Prin urmare, Consiliul va solicita
ANRMAP, sanctionarea autoritatii contractante cu amenda de la
20.000 lei la 40.000 lei potrivit prevederilor art. 294 alin (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare pentru
savarsirea contraventiei prevazuta la art. 293 lit v) din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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