CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ./...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata

conventional prin avocat ... formulata impotriva adresei nr. 334/...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea Sucevita
...... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,LUCRARI DE DRUMURI - 3,375 KM aferente proiect
«Refacerea si modernizarea drumurilor comunale afectate de
inundatii in anul 2010 in ... judet ... cod CPV 45233000-9, s-a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare, decizie comunicata prin adresa nr.
334/...;

- anularea raportului procedurii in acele parti in care
autoritatea contractanta a stabilit admisibilitatea si desemnarea ca
fiind castigatoare a ofertei depusa de catre ... SRL;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise in temeiul
acestor parti din raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de
la etapa admisibilitatii acesteia.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr. 334/...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,LUCRARI DE DRUMURI - 3,375 KM aferente
proiect «Refacerea si modernizarea drumurilor comunale afectate
de inundatii in anul 2010 in ... judet ... cod CPV 45233000-9,
solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare, decizie comunicata prin adresa nr.
334/...;

- anularea raportului procedurii in acele parti in care
autoritatea contractanta a stabilit admisibilitatea si desemnarea ca
fiind castigatoare a ofertei depusa de catre ... SRL;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise in temeiul
acestor parti din raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...de
la etapa admisibilitatii acesteia.

Contestatorul arata ca la data de 09.12.2013, prin adresa nr.
303, i-a fost comunicata decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, oferta depusa de catre ...
SRL fiind stabilita castigatoare ca urmare a faptului ca aceasta a
avut o oferta financiara mai scazuta, respectiv 3.209.254, 85 lei,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut".

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. ... si care a fost admisa prin decizia CNSC nr.
... din ... dispunandu-se astfel:

~Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ila
anularea raportului procedurii nr. 5483/09.12.2013 si a tuturor
documentelor subsecvente acestuia, inclusiv. a comunicarii
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rezultatului procedurii nr. 303/09.12.2013 si reevaluarea ofertelor,
cu luarea in considerare a celor precizate in cadrul motivarii
aferente si desemnarea ofertantului castigator cu respectarea art.
82 alin. 1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin.
1) din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de
la comunicare".

Potrivit notificarii nr. 321/14.012014 publicata in SEAP
autoritatea contractanta a instiintat pe cei interesati despre
emiterea deciziei si de asemenea despre intentia de a relua cat mai
curand reevaluarea cu aplicarea celor cuprinse in motivarea acestei
decizii.

La data de ... i-a fost transmisa adresa nr. 334 reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire ce a consemnat aceeasi oferta
castigatoare, respectiv oferta depusa de catre ... SRL.

Contestatorul considera ca in mod nelegal si netemeinic
autoritatea contractanta a luat din nou aceeasi hotarare, cu
incdlcarea celor dispuse prin decizia CNSC nr. ... din ... pag. 15-18,
intrucat oferta societatii ... SRL trebuia respinsa pentru ca se afla in
ipoteza lit. ... a art. 181, fiind astfel si sub incidenta lit. e) a
aceluiasi articol.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit fisei de date, pct. III,
2.1.a. Situatia personala a canditatului sau ofertantului, trebuia
depus, in original, Formularul B reprezentand Declaratia pentru
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006, respectiv o
declaratie pe proprie raspundere si sub sanctiunea excluderii din
procedura ca operatorul economic nu se incadreaza in ipotezele de
la lit. a) la e) din acest articol din ordonanta.

In speta, contestatorul precizeaza ca societatea ... a depus un
astfel de formular fara a mentiona faptul ca la data depunerii
ofertelor fusese chemata in judecata de catre o alta autoritate
contractanta din judetul ... respectiv Comuna ..., pentru plata unor
despagubiri datorate modului defectuos in care si-a indeplinit
obligatiile contractuale care le avea fata de aceasta comuna.

Astfel, APDRP (in calitate de finantator al proiectului integrat
cu finantare prin FEADR masura 322 - Realizare proiect tehnic,
Detalii de executie, Elaborare documentatii pentru avize, acorduri,
autorizatii, Asistenta din partea proiectantului pe perioada de
executie si executie lucrari pentru obiectivele: Obiectiv 1 -
MODERNIZARE DRUMURI COMUNALE IN COMUNA ..., JUDETUL ...
Obiectiv 2 - INFIINTARE CENTRU SOCIAL PENTRU PERSOANE CU
NEVOI SPECIALE IN COMUNA ..., JUDETUL ...) a imputat Comunei
... plata unor sume reprezentand penalitati ca urmare a intarzierii



executarii lucrarilor de catre executantul acestora - societatea ...
SRL.

Intr-o asemenea situatie a fost obligatorie chemarea in
judecata a acestei societati in vederea recuperarii prejudiciului
produs ca urmare a indeplinirii in mod defectuos a obligatiilor
contractuale, pe rolul Tribunalului ... aflandu-se dosarul nr.
.../.../2013, inregistrat pe rolul instantei la data de 03.09.2013.

Asadar, societatea ... SRL a depus in oferta sa o declaratie
falsa cu scopul de a evita excluderea din procedura si pentru a
arata ca indeplineste cerintele de calificare.

Contestatorul precizeaza ca aceste motive le-a prezentat in
prima contestatie si au fost admise de catre CNSC prin decizia nr.

din ... autoritatea contractanta fiind obligata sa reevalueze
aceasta oferta si sa solicite informatii, in temeiul art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, atat comunei ... cat si APDRP si ANRMAP si cu
respectarea dispozitiilor art. 82, alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
art. 200 alin.(1) din OUG nr. 34/2006 la desemnarea ofertantului
castigator.

Cu toate acestea, prin noul rezultat, s-a mentinut decizia
anterioara si a fost desemnata castigatoare o oferta care nu se
subscrie in randul ofertelor admisibile, societatea ... SRL castigand
acest contract in mod fraudulos.

Avand in vedere faptul ca in timpul reevaluarii situatia
prezentata referitoare la relatia contractuala dintre ... SRL si
comuna ... nu s-a modificat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a preferat sa ignore obligatiile legale imperative si
cerinta din fisa de date a achizitiei privind dispozitiile art. 181 din
OUG 34/2006, care o obligau la excluderea acestui operator pentru
ca se afla in ipoteza lit. ... si lit. e).

Autoritatea contractanta a incalcat astfel dispozitiile art. 72
alin. 2) din HG nr. 925/2006 respectiv acelea care o obligau la
verificarea efectivda a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti si stabilirea ofertelor inacceptabile.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, asa cum a statuat
practica judiciara (Decizia Civila nr. 2055/6 octombrie 2011 si
Decizia civila nr. ... din 26 octombrie 2011 ale Curtii de Apel
Bucuresti precum si Deciziile civile nr. 773/6 februarie 2012, nr.
1091/16 februarie 2012, nr. 1152/20 februarie 2012, nr. 1588/08
martie 2012 si nr. 1589/08 martie 2012 ale Curtii de Apel Craiova-
,Jurisprudenta comentata"- dl. Dumitru D. Serban), autoritatea
contractanta nu trebuia sa se asigure de existenta unei hotarari
judecatoresti definitive prin care societatea desemnata castigatoare
sa fi fost obligata la plata de despagubiri, fiind suficienta existenta
pe rol a unei astfel de actiuni pe care operatorul economic sa o fi



ascuns in mod voit pentru a-si crea o altfel de situatie decat cea
reala in scopul participarii si indeplinirii cerintelor de calificare.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a realizat din nou o analiza sumara a
ofertei depusa de catre ... SRL, aceasta nefiind in ipoteza de a-si
asuma raspunderea pentru desemnarea ofertantului castigator cu
incalcarea unor dispozitii imperative din lege.

In temeiul art. 269 si art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006
contestatorul solicita sa i se aprobe studierea si xerocopierea
documentelor aflate la dosarul cauzei, dupa transmiterea acestora
de catre autoritatea contractanta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
339/29.01.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3080/30.01.2014, ... in calitate de autoritate
contractanta, considera contestatia inacceptabila si neintemeiata si
soIicitAé respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in data de
16.12.2013 a fost instiintata de depunerea unei contestatii de catre

urmare a finalizarii procedurii si transmiterii comunicarilor
privind rezultatul acesteia, prin care s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia,

- reevaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare cu
declararea ca inacceptabile a tuturor celorlalte oferte depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica deoarece nu indeplinesc
cerinta de calificare privind CASH-Flow si ca inacceptabila a ofertei
declarate castigatoare SC ... SRL deoarece nu indeplineste cerinta
privind CASH-FLOW, Experienta similara si prezinta informatii false
in cadrul ofertei cu privire la indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari incheiat cu Comuna Mitocul Dragomirnei,
judetul ... prezentat pentru demonstrarea cerintei minime valorice
privind experienta similara.

CNSC a emis decizia nr. ... din data ... prin care:

- a respins ca nefondate capetele de cerere privind
neindeplinirea cerintelor de calificare: CASH-FLOW si Experienta
similara.

- a dispuns anularea raportului procedurii in vederea solicitarii
de catre autoritatea contractanta, in temeiul art. 182 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, de informatii suplimentare la ANRMAP, APDRP si
Comuna ... privind modul de indeplinire a obligatiilor contractuale
de catre ....

Autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare decizia
CNSC nr. ... din data de ... solicitand informatii suplimentare astfel:

- ANRMAP - prin Helpdesk in data de 14.01.2014, raspunsul
ANRMAP fiind inaintat cu adresa nr. 570/16.01.2014;
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- APDRP cu adresa nr. 317/09.01.2014, raspunsul APDRP fiind
primit cu adresa nr. E507/15.01.2014;

- Comuna ... - cu adresa nr. 322/15.01.2014, raspunsul fiind
primit Tn data de 17.01.2014 cu adresa nr. 223.

Urmare analizarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare nu
a identificat informatii ce demonstreaza neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit informatiilor din
adresa de raspuns a comunei ... se confirma autenticitatea
documentelor justificative prezentate de SC ... SRL in cadrul
procedurii de achizitie, privind contractul de lucrari "Modernizare
drumuri comunale in comuna ..., infiintare centru social pentru
persoane cu nevoi speciale".

De asemenea prin aceeasi adresa de raspuns, Comuna Motocu
Dragomirnei confirma faptul ca operatorul economic si-a indeplinit
corespunzator contractul de lucrari neexistand somatii/notificari cu
privire la nerespectarea clauzelor contractuale, penalitati aplicate
conform prevederilor contractului de lucrari.

Referitor la cauza aflata pe rolul Tribunalului ... autoritatea
contractanta precizeaza ca, urmare a informarii efectuate la sediul
APDRP, conform si cu raspunsul APDRP, a Iinteles faptul ca
penalitatile au fost aplicate beneficiarului contractului - Comuna ...
si nu operatorului economic, justificat de urmatoarele:

- Contractul de finantare nu este generator de venituri la
bugetul local,

- Evitarea dublei finantari (pe de o parte din sume - de la
bugetul local iar pe de alta parte din fonduri europene si de la
bugetul de stat).

Autoritatea contractanta apreciaza ca modul de gestionare a
implementarii proiectului conform cu cerintele APDRP si a
Contractului de finantare este strict in sarcina beneficiarului -
Comuna ... si nicidecum a executantului lucrarilor - SC ... care a
participat in cadrul unei asocieri de 4 operatori economici.

Pe de alta parte, actiunea sau inactiunea Comunei ... vis-a-vis
de notificarile APDRP nu poate genera o culpa in sarcina SC ... SRL
in conditiile in care operatorul economic nu a fost solicitat in
clarificarea solicitarilor APDRP.

Relatiile contractuale privind executia lucrarilor sunt strict intre
parti Comuna ... - in calitate de Beneficiar si SC ... SRL - Lider ca
executant, astfel prevederile Contractului de lucrari si Actele
Aditionale la acesta reprezinta vointa partilor.

Din acest punct de vedere autoritatea contractanta considera
ca nu sunt intrunite prevederile art. 181 lit. ... din OUG nr.
34/2006, respectiv nu se poate stabili o culpa in sarcina SC ... SRL,



avand in vedere adresele de raspuns din partea APDRP, ANRMAP si
comuna ..., mai sus mentionate.

In plus art. 181 din OUG 34/2006 mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta ,are dreptul" si nicidecum ,obligatia" de a
exclude un ofertant din cadrul procedurii de achizitie in situatia in
care s-ar afla in situatiile prevazute de acest articol.

Astfel, conform cu principiul asumarii raspunderii invocat de
CNSC in cadrul deciziei nr. ... din ... si in vederea respectarii
tratamentului egal pentru ambii ofertanti ... si SC ... SRL - Comisia
de evaluare a decis ca ofertantul SC ... SRL - are oferta admisibila.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit practicii Curtii
Europene - in cazul in care exista dubii, ambiguitati de interpretare
sau situatii neclare chiar si in urma solicitarilor de
clarificari/informatiilor suplimentare obtinute - se recomanda ca
decizia comisiei sa se bazeze pe probe concludente astfel incat sa
nu defavorizeze ofertantul in cauza. In acest sens comisia de
evaluare a aplicat principiul proportionalitatii in evaluare, a
responsabilitatii in luarea deciziilor si al transparentei prin
solicitarea de clarificari/informatii suplimentare.

Conform celor mentionate autoritatea contractanta apreciaza
ca respingerea ofertei ... SRL si o eventuala atribuire a contractului
catre ... conduce la prejudicii mari autoritatii contractante prin
prisma derularii unui contract finantat din fonduri europene cu o
entitate ce poate fi condamnata penal prin Hotarare definitiva
pentru ,evaziune fiscala", raportat la mentiunile din Certificatul
constatator al acesteia.

Referitor la acuzatiile de fals si uz de fals aduse de catre
contestator pentru SC ... SRL motivat de faptul ca acesta nu a
mentionat in cadrul Formularului B - neindeplinirea obligatiilor
contractuale in ultimii 2 ani, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea nu pot fi retinute in conditiile in care SC ... SRL nu se poate
culpabiliza singura mai ales in conditiile in care considera ca si-a
indeplinit corespunzator obligatiile contractuale fapt certificat si de
documentele emise de beneficiarul contractului - comuna ....

Prin adresa nr. 226/07.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
3878/07.02.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului.

1. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat masurile dispuse prin decizia CNSC nr. ... intrucat:

- fiind obligata sa puna in aplicare aceasta decizie in termen
de 10 zile de la comunicare, cu respectarea stricta din motivare,
totusi aceasta a mentionat in procesul verbal al sedintei de
reevaluare nr. 1/329/20.01.2014 faptul ca anterior primirii
acesteia a solicitat la APDRP (prin adresa nr. 317/09.01.2014)



informatii suplimentare privind ,modul de indeplinire a Contractului
de lucrari nr. .../01.03.2011".

- din continutul adresei catre ANRMAR se observa faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat cu totul altceva si anume: daca
.... €ste introdus pe o Lista a operatorilor economici ce nu Si-au
indeplinit obligatiile contractuale” si de asemenea daca aceasta
societate ,se afla in culpa invocata de contestator ... si daca
aceasta culpa se datoreaza exclusiv operatorului economic".

Contestatorul considera ca ambele intrebari nu se subscriu
celor dispuse prin decizia CNSC nr.... intrucat APDRP nu are in
atributii crearea unor liste negre despre autoritati/operatori
economici fiind deci irelevanta intrebarea si de asemenea aceasta
institutie nu poate raspunde daca un operator economic, cu care nu
are raport juridic, detine vreo culpa in executarea obligatiilor dintr-
un contract incheiat cu o autoritate contractanta.

Contestatorul arata ca CNSC, analizand actele emise de catre
aceasta institutie, respectiv. nr. 5044/05.06.2013 si nr.
E17807/05.08.2013, a retinut la pag. 16 din decizie faptul ca i s-a
respins Comunei ..., de catre APDRP, plata unei sume din contractul
de finantare intrucat aceasta suma reprezinta: ,penalitate de 0,1 %
aplicatd la valoarea contractului de lucrari nr. .../01.03.2011,
incheiat intre Comuna ... si Asociatia ...... , pentru fiecare zi de
intarziere pentru depasirea termenului de 8 luni...".

Prin urmare este indubitabil ca s-a respins la plata o suma
aferenta aplicarii unei penalitati din Contractul nr. .../01.03.2011
pentru depasirea unui termen de executie a lucrarilor, APDRP fiind
in masura doar sa prezinte informatii despre actele emise si nu
daca operatorul ... se afla in culpa pentru aceasta.

De altfel, contestatorul precizeaza ca singura in masura sa ia
vreo masura directa impotriva acestui operator a fost Comuna ...
care a formulat o cerere de chemare in judecata pentru a-si
recupera prejudiciului  produs din neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre ..., pe rolul Tribunalului ... aflandu-se dosarul
nr. .../.../2013, inregistrat pe rolul instantei la data de 03.09.2013,
anexand in acest sens cererea de chemare in judecata.

Se observa astfel ca societatea ... SRL, in calitate de lider, a
fost chemata in judecata tocmai pentru recuperarea sumei de
551.328,24 lei cu titlu de penalitate contractuald, potrivit art. 12.1
din contractul de lucrari nr. .../01.03.2011.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
masurile dispuse prin decizia CNSC si atunci cand a formulat
intrebarile catre Comuna ....

Astfel, desi prin decizia CNSC (pag. 17-18) s-a obligat la
»Solicitarea de informatii" privind Contractul nr. .../2011 avand in
vedere actele emise de catre APDRP, contestatorul precizeaza ca
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autoritatea contractanta a interpretat aceasta obligatie in sensul ca
a intrebat despre somatii sau penalitati aplicate in timpul executiei
contractului (adresa nr. 322/15.01.2014).

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca nu il surprinde
raspunsul Comunei ... care la pct. 2 din adresa nr. 223/17.01.2014
mentioneaza ca ,pdna la data receptiondrii lucrarilor nu au fost
emise somatii si nu au fost solicitate penalitati constructorului”.

Totusi, contestatorul arata ca la pct. 3 din acelasi raspuns,
Comuna ... a precizat foarte vag, ca si cum nu cunoaste ca are
calitate de reclamanta in acel dosar si ca actiunea sa a fost
indreptata impotriva societatii ..., in calitate de lider, faptul ca
exista un dosar pe rolul Tribunalului ... privind recuperarea sumelor
retinute de catre APDRP ca penalitat;i.

2. In contextul celor de mai sus contestatorul apreciaza
formala reevaluarea efectuata de catre autoritatea contractanta si
total gresita concluzia din cadrul Procesului verbal de reevaluare nr.
1/20.01.2014: ,comisia de evaluare nu gaseste elemente care sa
confirme neindeplinirea  obligatiilor  contractuale de catre
executantul lucrarilor aferente Contractului nr. ...-01.03.2011".

Mai mult contestatorul apreciaza intentionata si vatamatoare
atitudinea autoritatii contractante de a mentiona in cadrul punctului
de vedere faptul ca a primit de la Comuna ... un raspuns cu privire
la executarea corespunzatoare a contractului si de asemenea ca nu
exista penalitati aplicate conform prevederilor contractului desi in
fapt raspunsul s-a limitat sa raspunda la ceea ce fusese intrebat,
respectiv ca ,pdna la data receptiondarii lucrarilor_nu au fost emise
somatii si nu au fost solicitate penalitati constructorului”.

3. Referitor la precizarea autoritatii contractante din punctul
de vedere potrivit careia dispozitiile legale nu o obliga sa excluda
un operator in ipoteza in care se probeaza cele afirmate de
contestator, ci are dreptul de a aprecia daca se impune aceasta
decizie, contestatorul este de acord cu faptul ca dispozitiile art. 181
din OUG nr. 34/2006 mentioneaza acest ,drept” si nu ,obligatie",
dar considera ca aceasta apreciere lasata la latitudinea autoritatilor
contractante de catre legiuitor se justifica doar in ipoteza in care
operatorii economici sunt sinceri in declaratiile depuse.

In speta, contestatorul arata ca situatia este diferit],
societatea ... SRL declarand in fals ca nu se subscrie situatiei de la
lit. ... a art. 181 prin formularul depus in cadrul documentelor de
calificare.

Contestatorul arata ca si pentru aceasta declaratie in fals,
autoritatea contractanta a gasit o explicatie, la pct. IV din punctul
de vedere, si anume: ,... SRL nu se poate singura culpabiliza®.

4. In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta desi a declarat ca a respectat principiul
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proportionalitatii in evaluare si pe cel al transparentei intrucat a
solicitat clarificari/informatii suplimentare, in realitate a incalcat
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii fiind formala
respectarea principiului transparentei cu consecinta afectarii
integritatii procesului de achizitie publica, cu atat mai mult cu cat
este preocupata de faptul ca acest proiect este finantat din fonduri
europene.

Prin urmare, in considerarea tuturor aspectelor de fapt si de
drept Tinvederate, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia formulata si sa dispuna in consecinta masurile solicitate.

Prin adresa nr. 342/07.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
4014/10.02.2014, autoritatea contractanta raspunde la concluziile
scrise formulate de ... prin adresa nr. 226/07.02.2014, precizand ca
acesta aduce pe de o parte acuze nefondate autoritatii
contractante, iar pe de alta parte prezinta in sustinerea motivarii
sale documente al caror continut este interpretat cu rea credinta
aducand ofertantului SC ... SRL acuze nefondate bazate pe supozitii
si nicidecum pe elemente probatoare care sa dovedeasca vinovatia.

Autoritatea contractanta arata ca a facut demersuri de la
primirea contestatiei, pentru a se clarifica asupra celor mentionate
de contestator, fiind direct interesata avand calitatea de achizitor,
cu atat mai mult cu cat lucrarile ce fac obiectul achizitiei sunt parte
dintr-un proiect finantat din fonduri europene, tot prin APDRP.

In acest sens, avand cunostinta despre faptul ca ANRMAP si
APDRP nu au calitatea si competenta de a se pronunta cu privire la
modul de indeplinire a obligatiilor contractuale de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta aratda ca a solicitat celor 2 institutii sa
certifice:

- ANRMAP existenta in baza de date de documente
constatatoare cu privire la SC ... SRL, inclusiv documentul
constatator emis de comuna ....

- APDRP daca exista o baza de date cu operatorii economici
care nu si-au indeplinit obligatiile in cadrul contractelor finantate
raportat la existenta in cadrul documentelor proiectului de
somatii/Adrese de penalizare din partea beneficiarului ce inculpa
executantul din punct de vedere al neindeplinirii corespunzatoare a
obligatiilor contractuale si/sau calitatea lucrarilor.

S-au primt raspunsuri din partea ANRMAP cat si APDRP care
mentioneaza:

- pe de o parte faptul ca SC ... SRL - nu se afla in baza de
date cu Documente constatatoare,

- pe de alta parte faptul ca APDRP nu gestioneaza o baza de
date cu privire la operatorii economici si nu are calitatea de a stabili
daca SC ... si-a indeplinit sau nu obligatiile contractuale, singura in
masura sa ateste acest lucru fiind Comuna ....
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Avand in vedere raspunsurile primite, autoritatea contractanta
precizeaza ca in vederea clarificarii "penalitatilor aplicate de APDRP
comunei Mitocu Dragominici" s-a deplasat la sediul APDRP Iasi si a
solicitat informatii suplimentare.

Autoritatea contractanta arata ca in urma informarii detaliate
la sediul APDRP a tras urmatoarele concluzii:

Notificarea emisa de APDRP mentioneaza penalitati aplicate
comunei ... -beneficiar al contractului de finantare, acestea se
datoreaza modului in care beneficiarul a gestionat implementarea
proiectului si derularea contractelor de servicii/lucrari raportat la
exigentele contractului de finantare.

Notificare APDRP nu inculpa o vina constructorului,
penalitatea este aplicata pentru depasirea termenului de executie a
lucrarilor raportat la prevederile contractului de lucrari, atributiile
APDRP in verificarea acestui contract fiind strict prin prisma
incadrarii sumelor solicitate la decontare in categoria cheltuielilor
eligibile, incadrarii in valoarea bugetata, incadrarea in prevederile
contractului de finantare din punct de vedre al categoriei investitiei
(investitie ce nu genereaza venituri) si verificarii din punct de
vedere al dublei finantari.

APDRP a considerat ca termenul de executie nu a fost
respectat drept urmare conform cu prevederile Contractului de
lucrari a stabilit valoarea penalitatilor de care comuna ... ar fi
beneficiat.

Astfel, in cazul in care decontarile APDRP s-ar fi facut pentru
intreaga suma solicitata la plata aceste penalitati s-ar fi transformat
in venituri sau ar fi fost o dubla finantare in cazul in care
penalitatile ar fi fost compensate de comuna ... cu o parte din
situatiile de lucrari.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca APDRP nu inculpa
o vina constructorului pentru nerespectarea termenului de executie,
justificat de faptul ca Contractul de lucrari prezinta Acte Aditionale
prin care se prelungeste termenul de executie - acest lucru fiind
statuat prin vointa partilor.

Din alt punct de vedere, autoritatea contractanta arata ca
chiar din documentul prezentat ca mijloc de proba de contestator -
Plangerea depusa de comuna ... la Tribunalul ... - rezulta:

- in cadrul proiectului Comuna ... a inaintat spre aprobare la
APDRP mai multe solicitari de Acte Aditionale prin care au fost
aprobate modificari tehnice de solutii constructive fata de Proiectul
Tehnic ce a fost ofertat de constructor fara a se fi solicitat si o
prelungire a termenului de executie - in acest sens perioada de
intocmire si depunere al APDRP a memoriilor tehnice si perioada de
verificare si aprobare cad nejustificat in sarcina constructorului,
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acesta neputand pune in aplicare noile solutii decat dupa aprobarile
APDRP.

- Termenul de executie ofertat de SC ... SRL a fost stabilit in
baza Proiectului tehnic - categorii si liste de cantitati ofertate iar in
conditiile aparitiei de noi lucrari, a modificarilor de solutii si a
schimbarilor de amplasament cerute de beneficiar, acesta
(termenul de executie) ar fi trebuit sa faca obiectul Actelor
Aditionale incheiate cu APDRP.

- Conform contract Nr. ...-157/01.03.2011, Art. 10.4 -
executantul are obligatia de a respecta dispozitiile achizitorului
chiar daca nu este de acord cu acestea, din acest punct de vedere
nu poate fi indusa o culpa executantului atata timp cat acesta a
respectat cerintele Comunei ... cu privire la realizarea investitiei.

Autoritatea contractanta arata ca in punctul sau de vedere a
mentionat faptul ca inactiunea sau modul in care Comuna ... a
actionat atat in ceea ce priveste gestionarea si implementarea
proiectului raportat la exigentele contractului de finantare cade
strict in sarcina sa si nu poate motiva o vina in sarcina
executantului SC ... SRL.

De asemenea, modul in care aceasta a raspuns la penalitatile
aplicate de APDRP nu inculpa o vina constructorului justificat pe de
o parte de:

- Lipsa justificarii modului de calcul din partea APDRP pentru
sumele reprezentand penalitati,

- Baza de raportare a penalitatilor - acestea s-au aplicat la
intreaga valoare contractata si nu la valoarea din contract pentru
executie lucrari obiectiv "Modernizare drumuri comunale in comuna

- Raspusurile formulate de Comuna ... catre APDRP, la
elaborarea acestora constructorul nefiind consultat.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, conform cu Decizia
CNSC, autoritatea contractanta arata ca a solicitat comunei ... sa
confirme autenticitatea documentelor (forma si continut) prezentate
de ... in cadrul ofertei precum si sa mentioneze daca pe parcursul
derularii contractului de lucrari s-a confruntat cu situatii ce au
condus la nerespectarea termenilor contractuali din vina
constructorului concretizate prin emiterea de somatii, adrese pentru
perceperea de penalitati.

Conform cu raspunsul Comunei ... - se confirma autenticitatea
documentelor ce stabilesc indeplinirea conditiilor contractuale, si
faptul ca pe parcursul executiei lucrarilor si pana la finalizarea
contractului certificata de receptia la terminarea lucrarilor (Art. 16
din contract) nu au fost emise somatii, nu s-au aplicat penalitati
constructorului cu privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale.
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Din considerentele evocate mai sus, autoritatea contractanta a
a constatat ca nu poate fi inculpata o vina exclusiv in sarcina
Constructorului pentru penalitatile aplicate de APDRP comunei ...,
cu atat mai mult cu cat si Constructorul a solicitat in instanta
penalitati pentru nerespectarea termenului de plata de catre
Comuna ... (conform contract de lucrari Ar. 15.2, constructorul
poate Intrerupe executia lucrarilor pana la efectuarea platilor
restante de catre beneficiar).

Ca o concluzie autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
sunt indeplinite conditiile stipulate de art. 181 lit. ... din OUG
34/2006 pentru respingerea ofertei.

Avand in vedere faptul ca nu sunt probe concludente care sa
stabileasca vinovatia exclusiva a ofertantului ... SRL comisia de
evaluare nu a putut lua o decizie care sa defavorizeze ofertantul in
cauza si a considerat oferta admisibila aplicand principiul
proportionalitatii in evaluare, a responsabilitatii in luarea deciziilor
si al transparentei prin solicitarea de clarificari/informatii
suplimentare.

Raportat la contestatia depusa si notele scrise, autoritatea
contractanta apreciaza faptul ca acesta nu prezinta probe
concludente in sustinerea motivarii prezentate, este facuta cu rea
intentie si este nefondata, drept urmare solicita respingerea ei ca
inacceptabila.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,LUCRARI DE DRUMURI - 3,375
KM aferente proiect «Refacerea si modernizarea drumurilor
comunale afectate de inundatii in anul 2010 in ... judet ... cod CPV
45233000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC
nr. ... prin care s-a luat act de renuntarea la contestatie.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
273/04.11.2013, s-a consemnat depunerea a 5 oferte, documentele
de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 5483/09.12.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte, admisibilitatea
celorlalte doua, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ...
SRL, cu o propunere financiara, fara TVA, de 3.209.254,85 lei din
care 268.850,51 lei, pentru cheltuieli diverse si neprevazute.
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Impotriva  adresei  nr. 303/09.12.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii ... a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr.
.../... prin care s-a admis contestatia si s-a dispus obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr.
5483/09.12.2013 si a tuturor documentelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 303/09.12.2013 si
reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a celor precizate in
cadrul motivarii aferente si desemnarea ofertantului castigator cu
respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii inregistrat sub nr. 332/..., in
care s-a consemnat respingerea a trei oferte, admisibilitatea
celorlalte doua, precum si desemnarea ofertei depusa de ... SRL, cu
o propunere financiara, fara TVA, de 3.209.254,85 lei din care
268.850,51 lei, pentru cheltuieli diverse si neprevazute.

Impotriva adresei nr. 334/... reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2014.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
In contestatia depusa ... critica acceptabilitatea ofertei

desemnate castigatoare, sustinand faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat decizia CNSC nr. ... din ... si ca oferta
societatii ... SRL trebuia respinsa pentru ca se afla in ipoteza lit. ...
a art. 181 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind astfel si sub incidenta lit. ) a aceluiasi articol.

Potrivit dispozitiilor art. 181 lit. ... din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, , Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: ............

. In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de naturd sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.”

Potrivit dispozitiilor art. 97 alin.(1) si alin.(2) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii,



a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
termindrii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului
contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii, altele decat contractele de
servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data terminarii
prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract;

c) pentru contractele de servicii de proiectare: in termen de 14
Zile de la data terminarii prestarii serviciilor care fac obiectul
respectivului contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la
data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
proiectate;

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se
intocmesc in 3 exemplare, autoritatea contractanta avand
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmitd un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10
Zile de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1).”

Din motivarea deciziei CNSC nr. .../... Consiliul retine ca fiind
relevante pentru solutionarea cauzei de fata urmatoarele: ,Fata de
cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune aplicarea, de
catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 11 alin. 3) din HG
nr. 925/2006, si solicitarea ANRMAP a informatiilor privind
contractul de lucrari incheiat intre COMUNA ... (nr. ...) Si
ASOCIATJIA SC ... SRL/SC SUCT SA/SC ... De asemenea, avand
in vedere faptul ca principala sursa de finantare a contractului de
achizitie publica in cauza o constituie fondurile comunitare,
asigurate prin PROGRAMUL NATIONAL DE DEZVOLTARE RURALA -
PNDR, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, tot cu privire
la acelasi contract, in temeiul aceleiasi norme de drept, trebuie sa
solicite informatii si MINISTERULUI AGRICULTURII $SI DEZVOLTARII
RURALE - AGENTIA DE PLATI PENTRU DEZVOLTARE RURALA SI
PESCUIT, respectiv beneficiarului contractului in cauza - COMUNA

Verificdand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine faptul ca autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei CNSC
nr. ... din ... a solicitat institutiilor abilitate(ANRMAP, APDRP si
Comuna ...) date referitoare la modalitatea de indeplinire a
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obligatiilor contractuale a operatorului economic ... SRL in derularea
contractului nr ... incheiat intre Comuna ... si asocierea ... SRL,
...Prin adresa nr.570/16.01.2014, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.225/17.01.2014, ANRMAP mentioneaza ca ...
SRL nu se afla in baza de date cu Documente constatatoare din
care sa rezulte modul in care si-a indeplinit sau nu obligatiile
contractuale(pag.151 din dosarul achizitiei publice).

Prin adresa nr.570/16.01.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.225/17.01.2014, APDRP-CRPDRP Iasi a
precizat ca nu gestioneaza o baza de date cu privire la operatorii
economici si nu are calitatea de a stabili daca SC ... SRL si-a
indeplinit sau nu obligatiille contractuale, singura in masura sa
ateste acest lucru fiind Comuna .... De asemenea documentul
precizeaza si faptul ca beneficiarul Comuna ... a finalizat
implementarea proiectului strict in conditiile contractului incheiat cu
APDRP, fara aplicarea restrictiilor privind accesul la Vviitoarele
proiecte prin PNDR( pag.150 dosarul achizitiei publice).

Prin adresa nr.223/17.01.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.328/17.01.2014, Comuna ... confirma
autenticitatea documentelor justificative prezentate de SC ... SRL in
cadrul prezentei proceduri de achizitie pentru demonstrarea
experientei similare, respectiv cele referitoare la contractul de
lucrari nr..../157 din 01.03.2011 avand ca obiect "Modernizare
drumuri comunale in comuna ..., infiintare centru social pentru
persoane cu nevoi speciale"(pag.148 dosarul achizitiei publice).

Din analiza acestor documente, Consiliul retine faptul ca in
data de ... Comuna ... a eliberat Documentul constatator final nr....,
in conformitate cu dispozitiile art. 97' din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care confirma faptul ca
SC ... SRL, in calitate de contractant asociat, si-a indeplinit
corespunzator obligatiile contractuale si ca pe perioada derularii
contractului nu au fost aduse prejudicii autoritatii contractante.

In aceste conditii Consiliul observa faptul ca, desi autoritatea
contractanta Comuna ... a emis Documentul constatator final
nr..../... aceasta nu a transmis inscrisul potrivit obligatiilor sale
legale si Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, de vreme ce respectiva institutie a comunicat ...
ca operatorul economic ... SRL nu se afla in baza de date cu
Documente constatatoare din care sa rezulte modul in care si-a
?ndepAIinit sau nu obligatiile contractuale.

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta ... a
procedat legal prin desemnarea ofertei ... SRL ca fiind admisibila si
castigatoare a procedurii potrivit criteriului de atribuire, in cauza
nefiind incidente dispozitiile art. 181 lit. ... din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare. Faptul ca in prezent pe
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rolul Tribunalului ... se afla dosarul nr. .../.../2013 nu are relevanta,
pe de o parte, pentru ca nu exista o hotarare definitiva care sa
constate culpa ... SRL, iar pe de alta parte,modul de gestionare a
implementarii proiectului conform cu cerintele APDRP si a
Contractului de finantare era strict in sarcina beneficiarului -
Comuna ... si nicidecum a executantului lucrarilor - SC ... care a
participat in cadrul unei asocieri de 4 operatori economici, astfel ca
actiunea sau inactiunea Comunei ... vis-a-vis de notificarile APDRP
nu poate genera o culpa in sarcina SC ... SRL in conditiile in care
operatorul economic nu a fost solicitat in clarificarea solicitarilor
APDRP.

In consecinta, in opinia Consiliului, ofertantul SC ... nu putea fi
exclus din prezenta procedura in temeiul art. 181 lit. ... din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
acesta si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale
in contractul nr..../157 din 01.03.2011 iar pe perioada derularii
acestuia nu au fost aduse prejudicii autoritatii contractante, potrivit
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei(procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ... si Certificatul constatator final nr..../...
confirmate de autoritatea contractanta emitenta).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

17



