CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., privind procedura

de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,reabilitarea si extinderea
conductelor de aductiune, retelelor de distributie si retele de canalizare
din ...”, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../20.01.2014, a raportului procedurii nr.
.../11/20.01.2014 si a actelor subsecvente acestora precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., privind procedura de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica anterior
mentionata, organizata de autoritatea contractanta ... s-a solicitat
anularea deciziei de atribuire a contractului comunicata prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2658/20.01.2014 si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. 4833/17.02.2104, ...
cu sediul in ... str. Romulus nr. 54, judetul ... avand CUI RO ...
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reprezentata legal prin ... — ... a solicitat, in contradictoriu cu ...
incuviintarea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a
rezultatului procedurii si a tuturor celorlalte acte intocmite in cadrul
procedurii.

Pentru solutionarea celor doua contestatii, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile
formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul
procedurii si comunicarile rezultatului procedurii si dispune reevaluarea
ofertelor, in termen de 30 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3), 63 si 64 alin. (2) din
Codul de procedura civila, admite in principiu cererea de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante de ... pe care o respinge
ca nefondata, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ si art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../20.01.2014, a raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente
acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa evaluarii ofertelor.

Contestatoarea critica motivul invocat de autoritatea contractanta
in decizia de a-i respinge oferta ca neconforma si anume faptul ca,
dupa reofertarea din faza finala de licitatie electronica, prin raspunsul
nr. .../19.12.2013 la solicitarea de clarificari nr. .../18.12.2013, a fost
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modificat continutul propunerii financiare, fiind prezentate liste
modificate in ceea ce priveste cantitatile si pretul total la articolele:
D8-01 din lista LDC-4.1-D2-29 si D8-02 din lista LDC.4.1-D2-38.

Potrivit contestatoarei, Tnainte de a-i declara oferta drept
neconforma, autoritatea contractanta i-a transmis adresa de clarificari
anterior amintita, prin care i-a adus la cunostinta ca, in urma evaluarii
propunerii financiare dupa reofertarea electronica au fost constatate o
serie de neconcordante, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste Lista nr. LDC - 4.1 - Sumar - Obiect 4.1 -
Retea canal extindere, - suma totala este de 10.830.843,17 lei,
fara TVA si nu de 10.833.701,25, fara TVA, rezultdnd astfel o
diferenta in minus de 2867,08 lei, fara TVA;

- in ceea ce priveste Lista LDC-4.1-D2-29, linia D8-01 - a fost
introdusa in mod eronat cantitatea de 18 buc., cantitatea
corecta fiind cea 17 buc;

- in ceea ce priveste Lista LDC-4.1-D2-38, linia D8-02 - a fost
introdusa in mod eronat cantitatea de 24 buc., cantitatea
corecta fiind cea 22 buc;

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca erorile respective
au fost apreciate ca fiind abateri tehnice minore, fara modificarea
ofertei financiare, in conformitate cu art. 79 alin. (2) lit. b) si alin. (3)
din HG nr. 925/2006 si a solicitat clarificarea fiecareia din
neconcordantele constatate.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, contestatoarea a
precizat ca, dintr-o eroare de redactare, in cadrul Listei LDC-4.1-D2-
29, linia D8-01, a fost introdusa cantitatea de 18 buc. in loc de 17 buc
iar in cadrul Listei LDC-4.1-D2-38, linia D8-02, cantitatea de 24 buc. in
loc de 22 buc. Ca urmare a corectiei listelor, la pozitia D8-01-c,
respectiv aprovizionarea si montarea caminelor din material plastic cu
D=315MM din Listele de cantitati privind devizul, valoarea de
13.668,12 lei a devenit 12.908,78 lei iar la pozitia D8-02 - camine de
racord in reteaua de canalizare, respectiv aprovizionarea si montarea
caminelor din material plastic cu D=400 mm, valoarea de 25.292, 16
lei a devenit 23.184,48 lei.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca fiind de rea-
credinta deciza ulterioara a autoritatii contractante, de a considera
corectiile respective drept modificare a propunerii financiare, in speta
fiind aplicabile prevederile art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Contestoarea critica si aprecierea autoritatii contractante cu
privire la neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari, aratand
ca, prin corectarea erorilor de redactare, semnalate chiar de catre
autoritatea contractanta, nu au fost modificate preturile unitare.
Totodata, considera ca autoritatea contractanta a facut abstractie in
decizia luata de prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, masura de
declarare a ofertei sale ca neconforma reprezentand o masura



disproportionata in raport cu diferenta de doar 2867,08 lei, respectiv
0,0088% din valoarea ofertei financiare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca si
jurisprudenta Curtilor de Apel in spete similare.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si ... care
critica decizia autoritatii contractante de a declara drept castigatoare a
procedurii oferta depusa de ... aratand ca, din punctul sau de vedere,
oferta in cauza trebuia respinsa ca inacceptabila.

In sustinere, precizeaza ca ... a facut dovada sustinerii
financiare pentru realizarea contractului avand ca obiect "Reabilitarea
si extinderea conductelor de aductiune, retelelor de distributie si
retelelor de canalizare din ...", prin invocarea experientei tertului
sustinator financiar - societatea ..., societate cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului din ... cu CIF B04491122.

Potrivit informatiilor transmise de Registrul Comertului din ... la
27.01.2014, privind ... (Anexa 3), aceasta societate are un capital
social de doar 3.081 euro si nu are ultimul exercitiu contabil depus.
Obiectul societatii 11 reprezinta activitatile de consultanta si
intermediere in cumpararea si vanzarea de imobile, terenuri,
inchirierea de locuinte si spatii comerciale.

Prin urmare, apreciaza ca tertul sustinator nu poate asigura
sustinerea financiara a societatii ... acesta neavand capacitatea
economica si financiara necesara conform cerintelor de la cap.
I11.2.2.1 din fisa de date, potrivit careia cifra medie de afaceri globala,
pe ultimii 3 ani, trebuia sa fie cel putin egala cu valoarea de
37.000.000 lei.

In plus, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de la cap. 111.2.2.1
din fisa de date, potrivit careia, la momentul semnarii contractului,
ofertantul trebuia sa fi avut acces la disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de
4.750.000 lei, ofertantul a depus o scrisoare bancara emisa de banca
Caja de Ahorros del Maditerraneo.

Potrivit adresei nr. 26319/... emisa de ... la cererea ... banca ...,
iar aceasta din urma a fuzionat la data de 21.12.2012 cu banca Banco
de Sabadell SA (Anexa 4), asadar la nivelul anului 2013, cand au fost
depuse inscrisurile emise de catre banca ..., aceasta institutie bancara
nu mai exista.

Pentru toate acestea, contestatoarea considera ca oferta depusa
de ... trebuia respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. R716/05.02.2104, inregistrata la Consiliu cu nr.
3973/07.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... prin care solicita
respingerea ca nefondata a acesteia.



In sustinere, aratd cd, urmare a evaludrii propunerii financiare a
constatat existenta unor erori aritmetice si vicii de forma conform
prevederilor art. 80 alin (2) si (3) din HG nr. 925/2006 si, prin
solicitarea de clarificare nr. R 4905/12.11.2013, a cerut ofertantului
acceptul pentru corectia acestora, in baza prevederilor art. 80 alin (1)
din HG nr. 925/2006. Corectiile au fost acceptate prin raspunsul TM-
509/14.11.2013, ofertantul retransmitand Formularul de oferta si
Centralizatorul revizuite.

Avand in vedere ca urma sa aiba loc licitatia electronica in urma
careia pretul fie ramanea constant fie scadea, iar listele de cantitati
completate corespunzator urmau a fi retransmise de catre ofertant,
Comisia de Evaluare a decis ca in aceasta etapa, avand in vedere
acceptarea corectiilor si transferarea rezultatelor acestor corectii in
Centralizator respectiv in Formularul de oferta, sa nu mai solicite si
transmiterea Listelor de Cantitati completate conform corectiilor
solicitate si acceptate.

Dupa initierea licitatiei electronice, in data de 03.12.2013, a
trimis catre toti ofertantii admisi, implicati in licitatia electronica, o
scrisoare in care a anuntat initierea licitatiei electronice si data la care
urmau a fi depuse propunerile financiare cu noile valori rezultate in
urma procesului de reofertare electronica. De asemenea, a indicat
componenta ofertei financiare, modul in care aceasta se va reface
dupa reofertare si a precizat ca ,(...) documentele mai sus mentionate
sa fie intocmite cu rigurozitate tindnd cont de prevederile din
Preambulul la listele de cantitati astfel incadt sa fie evitate erorile
aritmetice sau viciile de forma".

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... aceasta a fost
retinuta in urma constatarii unor neconcordante in cadrul propunerii
financiare revizuita, neconcordante ce au constat in faptul ca:

- la art. D8-01 din lista LDC-4.1-D2-29 ofertantul a introdus in
mod gresit, la cantitate, 18 bucati in loc de 17 bucati;

- la art. D8-02 din lista LDC.4.1-D2-38 ofertantul a introdus in
mod gresit, la cantitate, 24 bucati in loc de 22 bucati;

Potrivit prevederilor art. 80 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
conform carora daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator", neconcordantele respective nu au putut fi
considerate erori aritmetice, astfel incat a considerat ca, in speta, au
aplicabilitate prevederile art 79 alin. (2) lit. b si alin (3) din HG
925/2006, si a solicitat clarificarea nr. R 5828/18.12.2013.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare a Comisiei de
Evaluare prin adresa nr. TM- 213/19.12.2013 recunoscand in mod
explicit ca, dintr-o regretabila eroare, a introdus cantitatile gresite si
comunica mentinerea nemodificata a preturilor unitare declarate prin
reofertare si retransmite numai listele LDC-4.1-D2-29 si LDC.4.1-D2-
38 modificate, desi este evident ca prin modificarea acestora sunt
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induse modificari atat asupra Centralizatorului cat si a Formularului de
oferta.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca, oferta
financiara a contestatoarei din faza de reofertare, in urma licitatiei
electronice, a fost modificata si ca, in conditiile in care continutul
propunerii financiare a fost modificat, iIn mod corect a aplicat
dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. R1031/20.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
5450/21.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... prin care solicita
respingerea ca nefondata a acesteia.

In sustinere, arata ca, din evaluarea documentelor depuse de ...
privind inregistrarea in ... a tertului sustinator, cifra de afaceri,
experienta similara si linia de credit erau purtatoare de stampile si
semnaturi si, tinand seama de declaratiile date in baza art. 180 din
OUG nr. 34/2006, atat de catre ofertant cat si de catre sustinator, nu
a avut motive sa suspecteze ca respectivele documente nu ar oglindi
situatia reala a tertului sustinator.

Referitor la cifra medie de afaceri a tertului sustinator al
autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii documentelor
depuse pentru acesta s-a constatat ca ea a fost de 42.203.219,64 lei
in anul 2010, de 54.459.307,61 lei in anul 2011 si de 55.748.937,83
lei in anul 2012, motiv pentru care a considerat cerinta indeplinita.

De asemenea, in ceea ce priveste capacitatea economica si
financiara a tertului sustinator, autoritatea contractanta arata ca nu
au existat suspiciuni cu privire la documentele prezentate in dovedirea
existentei acesteia. Prin scrisoarea din 12.09.2013, Banca Caja de
Ahorros Del Mediterraneo a emis un Certificat in care se mentioneaza
ca ,sustinatorul financiar ... S.L. are deschis cont si ca dispune de o
linie de credit pentru uz profesional de 3.200.000 Euro, care la data de
12.09.2013 este deschisa si utilizata in procent de 7% si se va pune la
dispozitie pentru realizarea contractului”. De asemenea mentioneaza
ca firma poate beneficia de credite in valoare de 4.000.000 Euro
pentru finantarea proiectului "Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din ...", pe
o perioada maxima de 6 luni.

Totodata, precizeaza ca, dupa primirea contestatiei ... a dorit sa
verifice aspectele semnalate si a emis adresa nr. 2238/PIU/CS-CL 08
din 03.02.2014 catre ... si adresa nr. R710/05.02.2104 catre ... prin
care a solicitat confirmarea experientei similare pentru firma ... privind
lucrarea ,Retele de apa si canalizare in ...”, pana la momentul
formularii punctului de vedere neprimind niciun raspuns la acestea.

Prin ,concluziile scrise” nr. 142/18.02.2014, Iinregistrate la
Consiliu cu nr. 5111/19.02.2014, ... precizeaza ca, prin modul in care
autoritatea contractanta a interpretat prevederile art. 80 alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/2006, aceasta a adaugat la lege, decizia de
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declarare a ofertei sale ca neconforma pentru motive minore in raport
cu complexitatea de ansamblu a ofertei, reprezentand o atitudine
execesiva si abuziva.

In sustinere, face referire la o alta procedura derulata de
autoritatea contractanta, respectiv ,Reabilitarea si extinderea
conductelor de aductiune a retelelor de distributie si retele de
canalizare din ...”, in cadrul careia a considerat conforma o oferta care
a avut un pret derizoriu pentru unul din articole, acceptand un raspuns
al ofertantului prin care acesta a inclus costurile de aprovizionare a
articolului in cauza in cadrul altui articol aferent montajului unei
conducte de canalizare. Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta
aplica unitati de masura diferite in proceduri ce se desfasoara
simultan, incalcand principiul egalitatii de tratament intre ofertanti.

De asemenea, contestatoarea invoca si jurisprudenta Consiliului
si a Curtilor de Apel in sensul ca este acceptata modificarea propunerii
financiare pentru corectarea unor abateri tehnice minore, a unor vicii
de forma sau a erorilor aritmetice, fiind incidente prevederile art. 79
alin. (3) si art. 80 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. R1023/19.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
5577/21.02.2014, autoritatea contractanta a precizat ca procedura
avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune a
retelelor de distributie si retele de canalizare din ...” se desfasoara in
paralel cu cea care face obiectul prezentelor contestatii si ca, in
conditile in care aceasta nu este finalizata, in conformitate cu
prevederile art. 74 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, exista
obligatia comisiei de evaluare si a expertilor cooptati sa pastreze
confidentialitatea asupra continutului ofertelor depuse, incalcarea
acestei obligatii fiind sanctionata disciplinar sau penal.

Prin urmare, solicita ca toate referirile la respectiva procedura sa
nu fie analizate in cadrul solutionarii prezentelor contestatii.

Prin ,concluziile scrise” finregistrate la Consiliu cu nr.
5624/21.02.2014, ... isi mentine solicitarile facute initial, in plus,
precizand ca, pentru dovedirea capacitatii economice si financiare, ...
a invocat sustinerea financiara din partea ..., societate cu sediul in
Spania, inmatriculatda la Registrul Comertului din ... cu CIF
B04491122. In ceea ce priveste cerinta privind cifra medie de afaceri
globala pe ultimii 3 ani, a fost depusa declaratia de angajament a ...
SL nu insa si bilantul contabil sau extrasele de bilant inregistrate la
organele competente pentru anii 2010, 2011 si 2012 ci ale unei alte
societati, respectiv ale Ceramientos Const Roquetas SL, cu sediul in
Spania, inmatriculata la Registrul Comertului din Spania cu CIF
B04583100.

Cu privire la celalalt aspect semnalat in cadrul contestatiei si cu
referire la sustinerile autoritatii contratante din cadrul punctului de
vedere al acesteia, ... precizeaza ca, in conditiile in care Banca Caja de
Ahorros Del Mediterraneo nu mai exista la data de 12.09.2013,
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aceasta nu mai putea elibera, la data respectiva, in mod valabil,
inscrisuri semnate si stampilate.

Prin cererea de interventie formulata, ... a solicitat incuviintarea
in principiu a acesteia, respingerea contestatiei ... ca nefondata si
mentinerea ca legale si temeinice a rezultatului procedurii si a tuturor
celorlalte acte intocmite in cadrul procedurii.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, sunt invocate
prevederile art. 61 alin. (1) si art. 63 alin. (1) si (2) din Codul de
Procedura Civila, intervenienta precizand ca interesul sau consta in
prezervarea statutului de castigatoare a procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retele de canalizare din ...”.

Cu privire la fondul criticilor formulate de ... ... arata, in primul
rand, ca, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat o anumita
valoare a capitalului social, ci doar un anumit nivel al cifrei de afaceri.
Prin urmare, criticile legate de faptul ca tertul sustinator are un capital
social de doar 3081 euro si nu ar putea acorda sustinere financiara
sunt apreciate ca nefondate, fiind rezultatul unei confuzii intre
capitalul social si cifra de afaceri.

De asemenea, in ceea ce priveste cifra de afaceri a tertului-
sustinator, arata ca au fost depuse bilanturile contabile ale acestuia
pentru perioada 2010-2012, pe care le ataseaza si cererii de
interventie, in varianta legalizata notarial in Spania.

Referitor la scrisoarea de sustinere financiara a lucrarii, ataseaza
cererii de interventie, o scrisoare din partea ..., din data de ... in care
se specifica faptul ca, intradevar, ... a fost cumparata de ..., fapt care,
insa, nu a afectat in niciun fel, conturile deschise la respectiva banca si
nici liniile de credit incheiate acolo.

Prin urmare, informatiile prezentate sub antetul ..., cat si cele
prezentate sub antetul ... sunt identice, din documentele depuse
rezultdnd ca tertul sustinator inca dispune de linia de credit care a stat
la baza incheierii angajamentului de sustinere financiara.

Analizand sustinerile  contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retele de canalizare din ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 15.08.2013.

Din informatiile anuntului de participare, valoarea estimata a
contractului de furnizare ce urmeaza a se incheia este de 39.384.680
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferte 12 ofertanti, astfel cum
rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
.../14.10.2013, fiind invitati sa depuna oferte in etapa finala a licitatiei
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electronice un numar de 10 ofertanti, printre care si cele doua
contestatoare. Ca urmare a finalizarii procedurii, s-a incheiat raportul
procedurii nr. .../20.01.2014, potrivit caruia oferta depusa de ... a fost
respinsa ca neconforma, iar cea depusa de Asocierea ... — ... s-a clasat
pe locul al doilea, castigatoare fiind ...

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit au formulat
contestatii ... si ... prima solicitdnd reevaluarea ofertei sale, iar cea
de-a doua, reevaluarea ofertei castigatoare.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei depusa de ...
autoritatea contractanta a retinut ca in urma solicitarii de clarificari
privind cotarea suplimentara a doua articole de deviz, in etapa
reofertarii, aceasta a recunoscut eroarea si si-a modificat propunerea
financiara. Astfel, aceasta arata ca modificarile propunerii financiare
sunt urmatoarele:

- in ceea ce priveste Lista nr. LDC - 4.1 - Sumar - Obiect 4.1 -
Retea canal extindere, - suma totala este de 10.830.843,17 lei,
fara TVA si nu de 10.833.701,25, fara TVA, rezultdnd astfel o
diferenta in minus de 2867,08 lei, fara TVA;

- in ceea ce priveste Lista LDC-4.1-D2-29, linia D8-01 - a fost
introdusa in mod eronat cantitatea de 18 buc., cantitatea
corecta fiind cea 17 buc;

- in ceea ce priveste Lista LDC-4.1-D2-38, linia D8-02 - a fost
introdusa in mod eronat cantitatea de 24 buc., cantitatea
corecta fiind cea 22 buc;

Societatea contestatoare considera ca introducerea eronata a
acestor cantitati reprezinta abateri tehnice minore, fiind simple erori
materiale, iar corectarea lor conduce la o modificare nesemnificativa a
pretului fara modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire.

Consiliul constata ca, intr-adevar, modificarea impusa de
reducerea numarului de camine de vizitare din cele doua liste este
nesemnificativa, comparativ cu valoarea intregii oferte de 32.565.084
lei. Mai mult, cotarea suplimentara a celor doua pozitii nu are nicio
influenta asupra calitatii contractului si conformitatii lucrarilor, dupa
cum nu poate influenta negativ posibilitatea ofertantului de a executa
contractul. Astfel, oferta contestatoarei, conforma din punct de vedere
tehnic, nu poate fi respinsa pentru abateri tehnice minore, cum ar fi
cotarea suplimentara a celor 3 camine de vizitare, cuantificate valoric
la 2867 lei.

Fata de natura deficientelor si lipsurilor invocate de autoritate,
este vadit disproportionata respingerea ofertei reclamantei, ele putand
fi apreciate drept abateri tehnice minore. Autoritatea nu beneficiaza de
o putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore
sau adaosuri nesemnificative, fara influenta asupra pretului final,
acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma
de la art. 79 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
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"[...] Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea: b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile."

Mai mult, Consiliul retine ca in adresa de solicitare de clarificari
nr. R5826/18.12.2013, autoritatea contractanta a incadrat cotarea
suplimentara a acestor camine de vizitare in categoria abaterilor
tehnice minore, iar ulterior, dupa primirea raspunsului nr.
584/19.12.2013, si-a modificat  opinia, respingand oferta
contestatoarei ca neconforma, desi nu exista niciun fel de motivatie
pentru acest lucru. Este, evident, o abatere tehnica minora, cotarea
suplimentara a celor doua articole, iar autoritatea contractanta trebuia
sa isi pastreze rationamentul din perioada evaluarii si sa o mentina in
competitie pe contestatoare.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sad faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare
toate ofertele neconforme in baza wunui formalism excesiv Si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin intdmpinare,
solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o obligatie pentru
aceasta. Principiul in sine este corect si justificat prin prisma
dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la datele
fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii
de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara
solicitarea vreunei lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza
pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport
cu celelalte elemente ale procedurii.
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Teama autoritatii de a avantaja ofertanta prin acceptarea
corectarii abaterii respective nu este fondata, intrucat ofertantei
trebuie sa i se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertei
sale, iar corectarea pretului total al ofertei cu o suma reprezentand
doar 2867,08 lei, respectiv 0,0088% din valoarea ofertei financiare, nu
este, in sine, de natura a ii crea un avantaj fata de ofertantele
concurente.

Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 547 din 8 februarie 2012 a retinut, intre altele:

"Prevederile acestui art. 79 reglementeaza, de principiu,
obligativitatea mentinerii ofertei, respectiv a nemodificarii propunerilor
tehnice si financiare, sub sanctiunea declararii ca neconforme a ofertei.
Totusi, de la aceasta regula se instituie anumite exceptii. Astfel, prin
raspunsul la cererea de clarificari propunerea tehnica poate fi
modificata, fara a atrage declararea neconforma a ofertei, in masura in
care aceste modificari pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
a erorii aritmetice ori reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuald modificare a pretului indusa de aceste
corectari_nu ar conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire si nu se modifica propunerea
financiara decat ca urmare a unor erori aritmetice.

Instanta apreciaza ca, prin prisma prevederilor art. 79,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari, anterior declararii
ofertei neconforma, caci numai in functie de raspunsul la clarificari
poate analiza daca se modifica propunerea tehnica a ofertantei mai
mult decédt pentru corectarea unei abateri tehnice minore, respectiv
daca prin aceste corectari se modifica clasamentul si propunerea
financiara."

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat: "[...] cand textul
unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei [...]
arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod
simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-un astfel de
caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de autoritate fard ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele
37 si 38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmaérite
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(Hotdradrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Este evident ca si in situatia de speta, modificarea pretului ofertei
este indusa de corectari ale unor abateri tehnice minore, care nu
conduc la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire si nu se modifica propunerea financiara decat
ca urmare a acestor erori aritmetice.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... aceasta societate,
clasata pe locul al doilea, critica pe ofertanta castigatoare,
considerand ca aceasta nu indeplineste cerintele de calificare
referitoare la cifra de afaceri globala si capacitatea financiara.

Avand a se pronunta cu privire la admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante,
formulata de ... Consiliul observa ca aceasta sprijina apararile
autoritatii contractante, incadrandu-se in prevederile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila si cuprinde elementele prevazute la 63
din acelasi act normativ, motiv pentru care, in temeiul art. 64 alin. (2)
din Codul de procedura civila, o va admite in principiu.

In ceea ce priveste cifra de afaceri globala, in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, s-au
prevazut urmatoarele: ,,Cerinta nr. 1 Cifra medie de afaceri globala pe
ultimii 3 (trei) ani (2010, 2011, 2012) sa fie cel putin egala cu
valoarea de 37.000.000 lei".

In dovedirea acestei cerinte, ... a depus declaratie privind cifra
de afaceri globala si bilanturi contabile, din care rezulta ca in anul
2010 are o cifra de afaceri de 3.253.851 lei, in 2011 - 5.250.891 lei,
iar in 2012 - 13.369.975 lei, rezultand o medie anuala de 7.....572 lei.

Intrucat cifra de afaceri nu respecta minimul solicitat, societatea
castigatoare a dovedit indeplinirea cerintei prin sustinerea tertului ...
SL, societate cu sediul in Spania. Referitor la cifra medie de afaceri a
tertului sustinator al ... aceasta a fost, conform bilanturilor depuse, de
42.203.219,64 lei in anul 2010, de 54.459.307,61 lei in anul 2011 si
de 55.748.937,83 lei in anul 2012, deci o cifra globala medie de
50.137.155 lei.

Cu toate ca cifra de afaceri este dovedita de catre tertul
sustinator, este intemeiata sustinerea contestatoarei referitoare la
identitatea acestuia, din documentele depuse reiesind doua numere de
inregistrare fiscala, ... SL, societate cu sediul in Spania, inmatriculata
la Registrul Comertului din Spania cu CIF B04491122, respectiv
Ceramientos Const Roquetas SL, cu sediul in Spania, inmatriculata la
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Registrul Comertului din Spania cu CIF B04583100, astfel incat
trebuie identificat de catre autoritatea contractanta daca persoana
care a facut declaratia este, intr-adevar, cea a caror date bilantiere au
fost folosite.

Cu privire la disponibilitatile banesti, autoritatea contractanta a
stabilit in documentatia de atribuire urmatoarele: ,,Cerinta nr. 2 La
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim ,,3,, luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 4.750.000 lei Modalitatea de
indeplinire Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are acces la
finantare in suma de 4.750.000 lei si pentru o perioada de 3 luni”,

In motivarea lipsei disponibilitatilor banesti, societatea
contestatoare sustine ca in anul 2013, .... nu mai exista, deoarece a
fuzionat cu ..., inca din anul 2011, care, la randul sau, a fuzionat cu

.., deci banca emitentda a documentului din 12.09.2013 nu mai
exista.

La dosarul cauzei, Consiliul constata ca este depusa scrisoarea
din 12.09.2013, emisa de ... in care se mentioneaza ca ,ca
sustinatorul financiar ... are deschis cont si ca dispune de o linie de
credit pentru uz profesional de 3.200.000 Euro, care la data de
12.09.2013 este deschisa si utilizata in procent de 7% si se va pune la
dispozitie pentru realizarea contractului”. De asemenea mentioneaza
ca firma poate beneficia de credite in valoare de 4.000.000 Euro
pentru finantarea proiectului "Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din ...", pe
0 perioada maxima de 6 luni.

In conditiile in care din verificarile realizate de contestatoare, prin
sucursala ..., rezulta ca emitenta scrisorii nu mai fiinteaza sub acest
nume din anul 2011, este justificata suspiciunea ca scrisoarea din
2013, care confirma disponibilitatile banesti, nu ar fi emisa de
organele abilitate ale bancii care detine, in acest moment, activele ...,
astfel incat este necesara realizarea de catre autoritatea contractanta
a unei verificari temeinice in acest sens.

In cererea de interventie accesorie depusa, ... depune o scrisoare
din partea ... inregistrata nr. 8H8501939 din data de ... in care se
specifica faptul ca, intr-adevar, ... a fost cumparata de ..., fapt care,
insa, nu a afectat in niciun fel, conturile deschise la respectiva banca si
nici liniile de credit incheiate acolo, confirmand existenta liniei de
credit. Cu toate acestea, din documentul respectiv nu rezulta dacg,
intr-adevar, scrisoarea FN/12.09.2013 este emisa de reprezentanti
autorizati ai bancii si daca continutul acesteia este insusit de banca.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile formulate de ... si
de ... in contradictoriu cu ... sa anuleze raportul procedurii si
comunicarile rezultatului procedurii si sa dispuna reevaluarea ofertelor,
in termen de 30 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
accesorie formulata de ....

Redactata in sase exemplare, contine cincisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

14



