CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... cu privire la procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de furnizare, avand ca obiect
.Statii de lucru si pachete software pentru evaluarea riscurilor si
consecintelor accidentelor industriale majore ce implica substante
periculoase”, cod CPV 48460000-0, 30213100-6, 51610000-1,
79632000-3, organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in

localitatea ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... sector ..., nmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

- In principal, constatarea nerespectarii prevederilor art. 35 alin. (5)
si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu obligarea autoritatii
contractante sa remedieze cerintele caietului de sarcini, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- constatarea caracterului inaplicabil al algoritmului de calcul pentru
factorii de evaluare tehnici si, deci, faptul ca autoritatea
contractatanta se afla in imposibilitatea de a respecta prevederile
art. 82 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si anularea procedurii de
atribuire;

- in mod subsecvent, dispunerea de masuri de remediere, in sensul
obligarii autoritatii contractante sa remedieze documentatia de

1



atribuire, cu respectare dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, respectiv sa accepte mentiunea ,sau echivalent” pentru
Pachete software pre-instalate , Antivirus: ESET NOD 32 Antivirus 7
si ArcGIS Desktop Standard, cu Network Analyst (...)".

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... Timpotriva
adresei nr. 1362/12.02.2014, de raspuns la solicitare de clarificari,
emisa de autoritatea contractanta ... s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 199 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la prima critica din contestatia nr. ...
inregistrata la Consiliul sub nr. ... vizand specificatiile tehnice ale
produselor software pre-instalate

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, 1n cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Statii de lucru si pachete software
pentru evaluarea riscurilor si consecintelor accidentelor industriale



majore ce implica substante periculoase”, cod CPV 48460000-0,
30213100-6, 51610000-1, 79632000-3.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma publicarii de catre
autoritatea contractanta in SEAP a anuntului de participare nr. ..., a
studiat documentatia de atribuire atasata acestuia si a constatat
urmatoarele:

1. La pagina 4 a Caietului de sarcini, versiune in limba
romana, sunt solicitate urmatoarele:

Pachete software pre-instalate:

»— Antivirus: ESET NOD 32 Antivirus 7;

- ArcGIS Desktop Standard, cu Network Analyst (...).”

- cerinte ce nu respecta prevederile art. 35 alin. (5), art. 38
alin. (1) si art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

2. La pagina 20, a caietului de sarcini, versiune in limba
romana, se precizeaza ca si criteriu tehnic de evaluare a ofertelor
Perioada de revizuiri (se aplica pentru fiecare soft in parte).

- in cazul in care o oferta contine o perioada de revizuiri
nelimitata (ex. permanent), calcularea punctajelor corespunzatoare
fiecarei oferte nu mai este posibila cu algoritmul prezentat in caietul
de sarcini, respectiv: Y; = YmaxX (Mi/Mmax)

unde:

Y; - reprezinta punctajul obtinut de oferta ,i";

Ymax - reprezinta punctajul maxim prevazut in documentatia de
atribuire pentru aceasta caracteristica;

M; - reprezinta valoarea caracterisiticii din oferta ,,i”;

Mmax- reprezinta cea mai buna valoare ofertata pentru aceasta
cerinta.

- pe de alta parte, descrierea factorului , Perioada de revizuiri
(se aplica pentru fiecare soft in parte” este ,Acest criteriu de
atribuire ofera posibilitatea furnizorilor sa includa in oferta lor, in
afara de durata minima, o perioada suplimentara in care vor
asigura revizuiri ale modulelor software (pentru fiecare in parte)”;

- daca autoritatea contractanta va acorda punctajul maxim (20
puncte) pentru fiecare cea mai mare perioada de revizuiri ofertata,
va fi depasit punctajul total de 100 de puncte;

- prin cerintele sus-mentionate, autoritatea contractatanta se
afla in imposibilitatea de a respecta prevederile art. 82 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

3. La pagina 21, a caietului de sarcini, versiune in limba
romana, se precizeaza ca si criteriu tehnic de evaluare a ofertelor
Licenta (se aplica pentru fiecare soft in parte);



- in cazul in care o oferta contine o perioada nelimitata de
valabilitate (ex. permanent), calcularea punctajelor
corespunzatoare fiecarei oferte nu mai este posibila cu algoritmul
prezentat in caietul de sarcini, respectiv:

Zi= Zmax X (LI/ I—max) unde

Z; - reprezinta punctajul obtinut de oferta "i";

Zmax - reprezinta punctajul maxim prevazut in documentatia de
atribuire pentru aceasta caracteristica;

Li- reprezinta valoarea caracteristicii din oferta "i"

Lmax - reprezinta cea mai buna valoare ofertata pentru aceasta
cerinta.

- pe de alta parte, descrierea factorului ,Licenta (se aplica
pentru fiecare soft in parte)” este ,Punctajul se acorda pentru
durata de valabilitate a licentei peste durata minima solicitata,
identic pentru sectiunile A si B, prin caietul de sarcini (pentru
fiecare soft in parte)”;

- daca autoritatea contractanta va acorda punctajul maxim (20
puncte) pentru fiecare cea mai mare perioada de licenta ofertata,
va fi depasit punctajul total de 100 de puncte;

- prin cerintele sus-mentionate, autoritatea contractatanta se
afla in imposibilitatea de a respecta prevederile art. 82 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255, respectiv
270 s.u. din OUG nr. 34/2006.

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, in vederea studierii documentelor depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr.
3737/... ... Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul ca
termenul limita de acces la documente si depunere concluzii scrise
este data de 19.02.2014.

Prin adresa nr. 69/19.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5283/19.02.2014, contestatorul a transmis ,Precizari si concluzii
scrise” prin care sustine ca se impune anularea procedurii de
atribuire ca fiind singura masura de remediere posibila.

Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca intelege sa renunte
la prima critica din contestatie vizand specificatiile tehnice ale
produselor software pre-instalate si isi mentine criticile vizand
factorii de evaluare.

In opinia contestatorului, raspunsurile la clarificarile vizand
factorii de evaluare nu reprezinta o masura de remediere a
nelegalitatii invocate prin contestatie, fapt care determina



mentinerea criticilor. Mai mult, sustine ca va formula in termen
legal o noua contestatie impotriva raspunsurilor la clarificarile
privind factorii de evaluare pe care le considera ca fiind de natura
sa incalce dispozitiile art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

1. In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul solicita respingerea acesteia
ca nefondata, deoarece prin punctul de vedere formulat, aceasta
invoca exceptia lipsei de obiect a contestatiei pe considerentul ca
s-a transmis la data de ... solicitarea de clarificari nr. 39 la care se
pretinde ca s-a raspuns clar, complet si fara ambiguitati. Avand in
vedere argumentele invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea acestei exceptii, solicita Consiliului sa constate caracterul
nefondat al acestora, in conditiile in care criticile sale, astfel cum au
fost precizate, vizeaza caracterul nelegal al documentatiei de
atribuire, respectiv modul de elaborare a factorilor de evaluare.

2. In ceea ce priveste nelegalitatea modului in care a fost
elaborat factorul de evaluare ,Perioada de revizuiri”, contestatorul
apreciaza ca explicatia oferita de autoritatea contractanta la
aceasta critica este de natura sa modifice factorul de evaluate,
incalcand astfel dispozitiile legale din materia achizitiilor publice.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta invoca
faptul ca ,prin corelare cu politica de suport pe durata ciclului de
viata a sistemului de operare precizat, in situatia ofertelor cu
perioada de revizuiri nelimitata, in calculul de departajare in
competitia cu alte oferte declarate conforme, lui M,.x i se atribuie o
valoare intreaga egala cu 10" si solicita Consiliului sa observe ca
acest fapt considerat ,evident” de catre autoritatea contractanta nu
se regaseste nicaieri in documentatia de atribuire. Faptul ca, pentru
Mmax S€ va atribui o valoare egala cu 10, a fost invocat de catre
autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
fiind in mod cert modificat modul de acordare a punctajului aferent
factorului de evaluare in cauza. De altfel, in ,,Nota justificativa” care
se regaseste in dosarul achizitiei nu se face nicio trimitere la
aceasta sustinere a autoritatii contractante, fiind incalcate
dispozitiile art. 14 din HG nr. 925/2006 si ale art. 199 din OUG nr.
34/2006.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul apreciaza ca se
impune anularea procedurii de atribuire.

3. In ceea ce priveste nelegalitatea modului in care a fost
elaborat factorul de evaluarea ,Licenta”, contestatorul invoca
aceleasi critici ca la punctul anterior.



In concluzie, fatd de toate considerentele anterior mentionate
si fata de criticile invocate prin contestatie, ... solicita admiterea
acesteia cu consecinta anularii procedurii de atribuire.

... a depus contestatie impotriva adresei nr. 1362/12.02.2014,
de raspuns la solicitare de clarificari, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatorul sustine ca prin adresa contestata, autoritatea
contractanta, prin raspunsurile transmise, a modificat factorii de
evaluare initial prevazuti in documentatia de atribuire, fapt de
natura sa genereze anularea procedurii de atribuire, raportat la
dispozitiile art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

1. In ceea ce priveste raspunsul transmis de autoritatea
contractanta cu privire la factorul de evaluare ,Perioada de
revizuiri”, contestatorul reitereaza aspectele deja transmise
Consiliului prin adresa nr. 69/19.02.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 5283/19.02.2014, intitulata , Precizari si concluzii scrise”.

2. Cu privire la raspunsul transmis de autoritatea contractanta
pentru factorul de evaluare ,Licenta”, contestatorul reitereaza
aspectele deja transmise Consiliului prin adresa nr. 69/ 19.02.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 5283/19.02.2014, intitulata ,Precizari
si concluzii scrise”. Contestatorul sustine ca la acest factor de
evaluare, autoritatea contractanta a modificat documentatia de
atribuire aratand faptul ca, ,/ui Ln.x i se atribuie o valoare intreaga
egala cu 10”.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2272/... -
transmiterea dosarului achizitiei, in copia certificata in conformitate
cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea
contractanta conforméandu-se prin adresa nr. 1436/13.02.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 4617/ 14.02.2014.

In punctul de vedere, transmis si pe e-mail si inregistrat la
Consiliu sub nr. 4572/14.02.2014, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei depuse de ... in principal, ca lipsita de obiect si, in
subsidiar, ca nefondata. Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa
mentina ca fiind legale actele intocmite si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliul ca ... a depus
solicitarea de clarificari nr. 39/... prin care a formulat 3 intrebari
prin care solicita clarificari cu privire la aspecte din caietul de
sarcini. Ca urmare, potrivit dispozitiilor art. 91 alin. (2) din OUG nr.



34/2006, a fost postat pe SEAP raspunsul la clarificare nr.
1362/12.02.2014 si a fost trimis pe fax catre contestator.

Autoritatea contractanta sustine ca, din continutul raspunsului
la clarificare nr. 1362/12.02.2014 postat pe SEAP, se poate observa
cu claritate atat faptul ca s-a raspuns la toate cele 3 intrebari
formulate de contestator, cat si faptul ca din cuprinsul fiecarui
raspuns rezulta ca au fost avute 1in vedere solicitarile
contestatorului, aceasta putand, in cazul in care doreste, sa isi
intocmeasca oferta, intrucat raspunsul a fost formulat complet si
fara ambiguitati pentru orice operator economic interesat. Astfel:

- raspunsul la intrebarea nr. 1 este in sensul ca ,se accepta
soft echivalent sau similar”, iar justificarea consta in faptul ca
bunurile prevazute a fi achizitionate trebuie sa furnizeze acelasi tip
de date si informatii celor doi beneficiari, respectiv celui din
Romania si celui din Bulgaria, pentru a sustine efortul acestora de
pregatire in comun, interventie si raspuns la situatii de urgenta, in
spiritul politicii Uniunii Europene de integrare a serviciilor de
urgenta din tarile membre. Data fiind existenta deja functionala a
unei parti a sistemului la nivelul autoritatilor centrale roméane si
bulgare, in care se utilizeaza licente tip ArcGIS Desktop si Server,
intreaga baza de date digitala (inclusiv hartile de risc la hazarde)
fiind in format ESRI (ArcGIS), iar achizitia publica raspunzand
nevoii beneficiarilor de a completa lipsurile pentru ca acest sistem
sa functioneze unitar in zona transfrontaliera Romania-Bulgaria, s-a
acceptat si livrarea wunui produs software cu destinatii si
performante similare, dar care sa fie compatibil cu ArcGIS. In
consecinta, fraza ,- ArcGIS Desktop Standard, cu Network Analyst
si harta Roméania” de la paragraful 2A.1 din caietul de sarcini se
completeaza: ,- ArcGIS Desktop Standard cu Network Analyst, sau
alt produs software cu destinatie si performante similare si
compatibil cu ArcGIS, si harta Romania”,

- in ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile 2 si 3, prin care
se solicita precizarea modalitatii de calcul a punctajului aferent
criteriilor ,Perioada de revizuiri” si ,Licenta” pentru situatia in care
operatorul economic acorda perioada nelimitata, raspunsul formulat
este clar, complet si fara ambiguitati. Astfel, asa cum este precizat
in caietul de sarcini, atat la criteriul de evaluare ,Perioada de
revizuiri”, cat si la criteriul de evaluare ,Licenta” se mentioneaza in
mod clar faptul ca, pentru oferta care include cea mai mare
perioada, se ofera punctaj maxim (20p). In consecinta, in situatia
in care perioada de revizuiri/ perioada de licenta ofertata este
nelimitata, acesteia i se va acorda valoarea maxima de 20 puncte.



In plus, dupd cum s-a solicitat in caietul de sarcini, softurile vor rula
pe sistem de operare Windows. In consecinta, este evident ca, prin
corelare cu politica de suport pe durata ciclului de viata a sistemului
de operare precizat, in situatia ofertelor cu perioada de revizuiri,
respectiv perioada de licenta nelimitata, in calculul de departajare
in competitia cu alte oferte declarate conforme, lui Mn.y , respectiv
Lmax | S€ atribuie o valoare intreaga egala cu 10.

Avand in vedere faptul ca a remediat si clarificat cele solicitate
de contestator prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa admita exceptia invocata si sa respinga
contestatia ca lipsita de obiect.

Pe fondul cauzei autoritatea contractanta invoca faptul ca a
publicat pe SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1362/
12.02.2014 si mai precizeaza urmatoarele:

- asa cum s-a indicat in fisa de date, achizitia se realizeaza in
cadrul unui proiect finantat din fonduri structurale prin Programul
de Cooperare Transfrontaliera Romania-Bulgaria 2007-2013 ;

- obiectivul strategic al proiectului EMERSYS il constitue
integrarea operationala a sistemelor de pregatire, interventie si
raspuns din zona transfrontaliera romano-bulgara in vederea creerii
unei forte unice de interventie. Necesarul de dotare pentru ca acest
lucru sa se realizeze in zona transfrontaliera Romania-Bulgaria, este
cuprins in bugetul proiectului, nevoile de dotare fiind punctual
identificate, acestea fiind determinate de lipsurile din sistemul deja
existent care este functional la nivelul autoritatilor centrale romane
si bulgare, softul GIS cu care se lucreaza fiind ESRI de tip ArcGIS
Desktop si Server, intreaga baza de date digitala (inclusiv hartile de
risc la hazarde) fiind in format ESRI (ArcGIS);

- din considerente de ordin practic si al eficientei utilizarii
fondurilor europene si bugetare, acolo unde sistemele deja exist3,
politica comunitara sustine completarea acestor sisteme functionale
deja existente si nu crearea unor noi sisteme paralele (care ar
presupune un efort financiar suplimentar, fie pentru adaptarea/
translatarea/ integrarea sistemelor deja existente intr-un nou
sistem, fie pentru angajarea de personal suplimentar pentru
operarea paralela a doua sisteme);

- fondurile europene aprobate pentru proiectul MIS-ETC 774
EMERSYS vizeaza doar completarea sistemului deja existent,
bugetul contindnd specificarea clara ca, pentru autoritatile romane
statiile de lucru portabile trebuie sa includa ArcGIS.



Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de
dispunand continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1678/19.02.2014, autoritatea contractanta a
transmis ,completare la punctul de vedere”, prin care a reiterat
aceleasi aspecte ca in punctul de vedere nr. 1438/13.02.2014,
inregistrat la CNSC sub nr. 4572/14.02.2014 si nr. 4617/
14.02.2014. in plus, autoritatea contractanta sustine ca nu se mai
poate pune in discutie existenta unor motive care sa justifice
dispunerea de masuri de remediere in caietul de sarcini, care ar
consta in modificarea si/sau eliminarea in/ din caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice, si nici a unor motive care ar duce la
incdlcarea principiilor mentionate de OUG nr. 34/2006, fapt ce nu
pune contestatorul in imposibilitatea de a-si depune oferta in
aceasta procedura.

Prin adresa nr. 1798/21.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5594/21.02.2014, autoritatea contractanta a transmis ,completare
la punctul de vedere”, cu privire la adresa nr. 69/19.02.2014
transmisa de contestator, intitulata , Precizari si concluzii scrise”.

Avand in vedere ca ... a inteles sa renunte la prima critica din
contestatie, respectiv cea care viza specificatiile tehnice ale
produselor software pre-instalate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa ia act de aceasta renuntare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire
la factorii de evaluare ,Perioada de revizuiri” si ,Licenta”,
autoritatea contractanta sustine ca acesta nu a luat in calcul toate
prevederile din caietul de sarcini. Astfel, dupa cum se poate
observa, in caietul de sarcini s-a prevazut in mod clar sistemul de
operare pe care aceste softuri vor rula, respectiv pe sistem de
operare Windows. Este evident ca, la fundamentarea ofertei, orice
operator economic are responsabilitatea sa fisi coreleze oferta
privind durata pe care o include pentru perioadele de revizuiri si
licenta, cu politica de suport pe durata ciclului de viata a sistemului
de operare precizat (respectiv max. 10 ani).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1362/12.02.2014 ce a fost postat in
SEAP, nu se modifica in nici un fel factorii de evaluare ,Perioada de
revizuiri” si ,Licenta”, ci se evidentiaza doar responsabilitatea
ofertantului de a-si fundamenta oferta, identificAndu-se si
subliniidu-se toate elementele care sunt deja prezente in caietul de
sarcini, de care are nevoie un operator economic in aceasta actiune
de fundamentare corecta a ofertei sale.



Pentru motivele expuse in punctul de vedere si in completarile
la punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate faptul ca documentatia de atribuire respecta dispozitiile
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, fapt ce
nu atrage anularea acestei proceduri de achizitie.

Prin adresa nr. 1932/... inregistrata la CNSC cu nr. 5930/... ...
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia nr.
formulata de ... prin care solicita respingerea acesteia in principal,
ca lipsita de obiect si, in subsidiar, ca nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ... a mai formulat
o contestatie in cadrul acestei proceduri, contestatie la care a depus
,Precizarile si concluziile scrise nr. 1617/19.02.2014"”, unde aduce
critici la factorii de evaluare , Perioada de revizuiri” si ,Licenta”. De
altfel, contestatorul prezinta aceleasi sustineri ca in prima
contestatie, respectiv in ,Precizarile si concluziile scrise”, fara sa
acorde CNSC posibilitatea de a solutiona prima contestatie. Pe acest
considerent, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 273
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul conexarii celor doua contestatii si pronuntarii
unei solutii unitare.

Raportat la continutul contestatiei, la capetele de cerere
formulate si la modalitatea in care aceasta a fost motivata, precum
si la faptul ca, practic, se sustin prin intermediul a doua contestatii
aceleasi considerente, autoritatea contractanta intelege sa invoce
cu prioritate exceptia lipsei de obiect a contestatiei, reiterand
precizarile din punctul de vedere nr. 1438/13.02.2014, inregistrat
la CNSC sub nr. 4617/14.02.2014 si din adresa de ,completare la
punctul de vedere” nr. 1678/ 19.02.2014.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere si urmatoarele aspecte:

- s-a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr. 1362/
12.02.2014, precizdndu-se, la cererea operatorului economic,
modul de calcul al unei oferte ce ar putea contine o caracteristica
necuantificabila, respectiv perioada de revizuiri si licenta
,helimitata”;

- astfel, pentru un asemenea caz, s-a explicat modul de
aplicare al formulei de calcul al punctajului total, prin atribuirea
unei valori (nearbitrare) caracteristicii ,nelimitata”, in asa fel incat
algoritmul de calcul sa poata fi aplicat si calculat;

- in continuare, s-a explicat operatorului economic motivul
pentru care, in cazul in care o oferta va contine caracteristica
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necuantificabila ,nelimitata”, acesteia i se va atribui valoarea , 10",
aceasta valoare nefiind arbitrara;

- astfel, avand in vedere faptul ca durata ciclului de viata al
unui astfel de sistem nu va depasi 10 ani de la data punerii in
functiune, din considerente evidente - uzura fizica si morala, s-a
considerat ca limita de utilizare a unei caracteristici ,nelimitate”
(aproape imposibil de realizat si oricum nefolositoare pentru
autoritatea contractanta) va fi durata maxima de viata a sistemului
de operare, respectiv 10 ani, acesta fiind motivarea fata de
operatorii economici interesati atribuirii valorii ,10” unei
caracteristici ,nelimitate”;

- faptul ca s-a explicat modalitatea de aplicare a algoritmului
de calcul intr-o situatie particulara nu inseamna ca s-a modificat
algoritmul de calcul, asa cum, in mod eronat, se sustine in
contestatie.

Avand in vedere faptul ca s-au clarificat cele solicitate de
contestator prin solicitarea de clarificari, fara a modifica in niciun fel
factorii de evaluare ,Perioada de revizuiri” si ,Licenta”, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa dispuna admiterea exceptiei
invocate si sa respinga contestatia ca lipsita de obiect.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
ca, in situatia in care va lua in considerare faptul ca a postat pe
SEAP raspunsul la clarificare nr. 1362/12.02.2014 prin care au fost
clarificate aspectele invocate de contestator prin solicitarea de
clarificari, sa constate ca nu se mai impune a se dispune anularea
procedurii de atribuire, intrucat sunt indeplinite dispozitiile
prevazute de OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la cerintele din caietul de sarcini, respectiv nu
exista motiv de anulare a procedurii. Mai mult, in scopul promovarii
concurentei si cu respectarea principiilor transparentei si al
tratamentului egal prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, prin
raspunsul postat pe SEAP s-a permis operatorilor economici sa ia la
cunostinta de informatiile prezentate, acestia avand posibilitatea sa
isi adapteze in timp real ofertele, contestatorul nefiind astfel
prejudiciat in nici un fel.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca nu se mai
poate pune in discutie existenta unor motive care sa justifice
sustinerea contestatarului cu privire la modificarea factorilor de
evaluare si nici a unor motive care ar duce la incalcarea dispozitiilor
OUG nr. 34/2006.

In sustinerea motivelor de respingere a contestatiei formulate
cu privire la anularea procedurii, autoritatea contractanta solicita
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Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, prin raspunsul postat in
SEAP, nu a modificat in niciun fel factorii de evaluare ,Perioada de
revizuiri” si ,Licenta”, ci a adus numai explicatii operatorului
economic strict la intrebarea formulata de contestator, astfel cum
s-a detaliat anterior.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de
dispunand continuarea procedurii de atribuire.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Statii de lucru si
pachete software pentru evaluarea riscurilor si consecintelor
accidentelor industriale majore ce implica substante periculoase”,
cod CPV 48460000-0, 30212100-6, 51610000-1, 79632000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 607.399,58 lei, fara TVA.
Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Ulterior, prin adresa nr. 69/19.02.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5283/18.02.2014, contestatorul mentioneaza, in mod
expres, faptul ca solicita Consiliului sa ia act de renuntarea la prima
critica din contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ce formeza dosarul nr. ...,
vizand specificatiile tehnice ale produselor software pre-instalate.

Referitor la criticile cu privire la factorii de evaluare , perioada
de revizuire” si ,licenta”, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit ca si criteriu de atribuire ,Oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic avand ca factori de evaluare pe langa
pret si parametric tehnici si urmatorii factori:

"3. Perioada de revizuire (se aplica pentru fiecare soft in parte) -
20.00%

Descriere: Punctajul se acorda pentru durata de revizuiri ale
softurilor oferite peste durata min (pentru fiecare software in
parte). Durata minima de revizuire a softului este solicitata identic
pentru sect A si B, fiind de 6 ani de la data semndrii procesului
verbal de receptie finala (acceptanta). Oferta care contine perioade
de revizuire mai mici de 6 ani identic pentru sectiunile A si B, va fi
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declarata neconforma. Oferta care contine durata minima de
revizuire solicitata identic pentru amble sec A si B va fi declarata
conforma dar nu va primi punctaj suplimentar. Oferta care contine
perioade de revizuire ofertate peste durata minima solicitata dar,
care nu sunt identice pentru ambele sect A si B, va fi declarata
conforma dar nu va primi punctaj suplimentar. Pentru perioada de
revizuire cea mai mare ofertata (identic pentru sect A si B) peste
durata minima obligatorie precizatd (de 6 ani), se va acorda
punctajul maxim de 20 de puncte.

Algoritm de calcul: Punctajul se calculeaza pentru fiecare software
in parte, astfel:

Wi=Xi+Yi+Zi

unde

Wi - reprezintd punctajul obtinut de oferta
tehnice suplimentare

Xi - reprezinta punctajul obtinut de oferta pentru numarul de
substante furnizat efectiv in libraria de substante

Yi — reprezinta punctajul obtinut de oferta "“i” pentru perioada de
revizuire oferita

Zi - reprezintd punctajul obtinut de oferta “i” pentru perioada de
valabilitate a licentei oferite

Prin aplicarea formulei de mai sus, pentru fiecare oferta se
calculeaza:

Wil - punctajul obtinut de oferta pentru caracteristici tehnice
suplimentare, pentru Software-ul de Evaluare a Efectelor
Accidentelor Chimice la Nivel Local;

Wi2 - punctajul obtinut de oferta pentru caracteristici tehnice
suplimentare, pentru Software-ul de Evaluare a Riscului de Accident
Chimic;

Wi3 -punctajul obtinut de oferta “i” pentru caracterisitici tehnice
suplimentare, pentru Software-ul pentru Evaluarea Consecintelor
Accidentelor Chimice la Nivel Regional.

Numarul total de puncte (Ti) obtinute de oferta "“i" pentru
caracteristici tehnice suplimentare se calculeaza astfel:
Ti=(Wil+Wi2+Wi3)/3

Punctajul se calculeaza astfel:

Yi= Ymax x (Mi /Mmax)

unde

Yi - reprezinta punctajul obtinut de oferta ,,i*;

Ymax - reprezinta punctajul maxim prevazut in documentatia de
atribuire pentru aceasta caracteristica;

Mi - reprezinta valoarea caracteristicii din oferta “i”;

\\-V/4
/

pentru caracteristici

\\ /4
/

\\ /4
/

\\ /4
1
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Mmax - reprezinta cea mai buna valoare ofertata pentru aceasta
cerinta.

Prin aplicarea formulei de mai sus, pentru fiecare oferta se
calculeaza:

Yil- punctajul obtinut de oferta "i” pentru Software-ul de Evaluare a
Efectelor Accidentelor Chimice la Nivel Local,

Yi2 - punctajul obtinut de oferta “i” pentru Software-ul de Evaluare
a Riscului de Accident Chimic,

Yi3 -punctajul obtinut de oferta pentru Software-ul pentru
Evaluarea Consecintelor Accidentelor Chimice la Nivel Regional,
care se utilizeaza apoi la calculul punctajului ofertei “i” pentru
caracteristici suplimentare (prin formulele Wi1, Wi2,Wi3 si Ti
prezentate mai sus)

4. Licenta (se aplica pentru fiecare soft in parte) - 20.00%
Descriere: Punctajul se acorda pentru durata de valabilitate a
licentei peste durata minima solicitata, identic pentru sectiunile A si
B, prin caietul de sarcini (pentru fiecare soft in parte). Oferta care
prezinta o perioada de valabilitate a licentei mai mica decat acest
minim solicitat (identic pentru sectiunile A si B) va fi declarata
neconformd. Oferta care contine perioada minima solicitata de
valabilitate a licentei (respectiv 6 ani, identic pentru ambele
sectiuni A si B) va fi declarata conforma dar nu va primi punctaj
suplimentar. Oferta care contine perioade de licente ofertate
suplimentar peste durata minima solicitata de 6 ani, dar care nu
sunt identice pentru ambele sectiuni A si B, va fi declarata
conforma dar nu va primi punctaj suplimentar. Pentru perioada de
valabilitate a licentei cea mai mare ofertata (identic pentru
sectiunile A si B) peste durata minima obligatorie precizata (de 6
ani), se va acorda punctajul maxim de 20 de puncte.

Algoritm de calcul: Punctajul se calculeaza pentru fiecare software
in parte, astfel:

Wi=Xi+Yi+Zi

unde

Wi - reprezintd punctajul obtinut de oferta
tehnice suplimentare

Xi — reprezinta punctajul obtinut de oferta pentru numarul de
substante furnizat efectiv in libraria de substante

Yi - reprezintd punctajul obtinut de oferta “i” pentru perioada de
revizuire oferita

Zi - reprezintd punctajul obtinut de oferta “i” pentru perioada de
valabilitate a licentei oferite

\\-y/4
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Prin aplicarea formulei de mai sus, pentru fiecare oferta se
calculeaza:

Wil - punctajul obtinut de oferta pentru caracteristici tehnice
suplimentare, pentru Software-ul de Evaluare a Efectelor
Accidentelor Chimice la Nivel Local;

Wi2 - punctajul obtinut de oferta pentru caracteristici tehnice
suplimentare, pentru Software-ul de Evaluare a Riscului de Accident
Chimic;

Wi3 -punctajul obtinut de oferta pentru caracterisitici tehnice
suplimentare, pentru Software-ul pentru Evaluarea Consecintelor
Accidentelor Chimice la Nivel Regional .

Numadarul total de puncte (Ti) obtinute de oferta "“i* pentru
caracteristici tehnice suplimentare se calculeaza astfel:
Ti=(Wil1+Wi2+Wi3)/3

Punctajul se calculeaza astfel:

Zi= Zmax x (Li / Lmax)

unde

Zi — reprezinta punctajul obtinut de oferta “i";

Zmax - reprezinta punctajul maxim prevazut in documentatia de
atribuire pentru aceasta caracteristica;

Li- reprezinta valoarea caracteristicii din oferta
Lmax - reprezintda cea mai buna valoare ofertata pentru aceasta
cerinta.

Prin aplicarea formulei de mai sus, pentru fiecare oferta se
calculeaza:

Zil- punctajul obtinut de oferta pentru Software-ul de Evaluare
a Efectelor Accidentelor Chimice la Nivel Local;

Zi2 - punctajul obtinut de oferta "i” pentru Software-ul de Evaluare
a Riscului de Accident Chimic;

Zi3 -punctajul obtinut de oferta “i” pentru Software-ul pentru
Evaluarea Consecintelor Accidentelor Chimice la Nivel Regional,
care se utilizeaza apoi la calculul punctajului ofertei “i” pentru
caracteristici suplimentare (prin formulele Wi1, Wi2,Wi3 si Ti
prezentate mai sus).

Urmare unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta
raspunde prin adresa nr. 1362/12.02.2014 postata pe SEAP la data
de 12.02.2014 orele 14:33, in sensul ca:

»in situatia in care perioada de revizuire este nelimitata,
acesteia i se acorda valoarea maxima 20p. Dupa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, softurile vor rula pe un sistem de operare
Windows. In consecinta, este evident ca, prin corelare cu politica de
suport pe durata ciclului de viata a sistemului de operare precizat,
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/
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in situatia ofertelor cu perioada de revizuiri nelimitata, in calculul de
departajare in competitia cu alte oferte declarate conforme, lui
Mmax i se atribuire o valoare intreaga egala cu 10 (...) in situatia in
care perioada de valabilitate a licentie este nelimitata, acesteia i se
va atribui valoarea maxima 20 p. Dupa cum s-a solicitat in caietul
de sarcini, softurile vor rula pe un sistem de operare Windows. In
consecinta, este evident ca, prin corelare cu politica de suport pe
durata ciclului de viata a sistemului de operare precizat, in situatia
ofertelor cu perioada de revizuiri nelimitata, in calculul de
departajare in competitia cu alte oferte declarate conforme, lui
Lmax i se atribuire o valoare intreaga egala cu 10".

Analizand factorii stabiliti de catre autoritatea contractanta,
mai sus mentionati, Consiliul constata faptul ca documentatia de
atribuire elaborata respecta prevederile legale in materie respectiv:

- dispozitiile art. 197 din 0.U.G. nr. 34/2006 care dispun ca
L,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in anuntul de
participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica,
care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de aplicare
a procedurii de atribuire”, in sensul ca autoritatea contractanta a
stabilit criteriul de atribuire, I-a mentionat in anuntul de participare
iar pana la momentul emiterii prezentei decizii nu a fost schimbat;

- dispozitiile art. 199 alin. (1) - (4) din O.U.G. nr. 34/2006
modificate prin Legea nr. 279/2011 pct. 21-22 care dispun ca ,, in
cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta
care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative. In cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea
contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea
exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire cel putin ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa
fie utilizati. (2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1),
pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic
sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica,
termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative  pentru evaluarea ofertelor. (3) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar, in
invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale

16



acestora. (4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti” in sensul ca
autoritatea contractanta a stabilit si precizat in mod clar si detaliat
factorii de evaluare, ponderile lor si algoritmul/metodologia de
calcul al acestora.

In cadrul notei justificative privind alegerea criteriului de
atribuire si stabilirea factorilor de evaluare a ofertei castigatoare nr.
38/21.01.2014, elaborata in baza prevederilor art. 15 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 depusa la dosar, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,este interesatd (..) de achizitionarea unor
echipamente cu performante deosebite; obtinerea unui pret
competitiv, in conditiile respectarii cerintelor tehnice si termenului
limita prevazut in documentatia de atribuire; posibila obtinere a
unor caracteristici tehnice superioare celor solicitate prin
documentatia de atribuire. (...) In acest sens a fost prevazuta o
metodologie de punctare a unor avantaje - financiare si tehnice -
prin utilizarea unui sistem de factori de evaluare relevanti in raport
cu nevoile autoritatii contractante si a caror pondere in punctajul
alocat reflecta gradul lor de importanta si avantajele reale pe care
acesti factori le pot induce”.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la faptul
ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari autoritatea contractanta
a modificat factorii de evalure motiv pentru care se impune
anularea procedurii de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a stabilit ca, in situatia in care ofertantii vor acorda
perioada de revizuire nelimitata si pe perioada de valabilitate a
licentei nelimitata, in calculul de departajare in competitia cu alte
oferte declarate conforme, lui Mmax si Lmax se vor atribui o
valoare intreaga egala cu 10, motivat de faptul ca in situatia in care
o oferta va contine caracteristica necuantificabila ,nelimitata”,
acesteia i se va atribui valoarea ,10”, aceasta valoare nefiind
arbitrara.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca legiuitorul, urmare a
modificarilor aduse art. 199 din OUG nr. 34/2006 prin Legea
279/2001, a reglementat in mod expres si imperativ situatia in care
procedura se anuleaza; astfel alin. (5) prevede ,orice modificare
si/sau completare a factorilor de evaluare precizati conform alin.
(3) conduce la anularea procedurii de atribuire”, prevederi care, asa
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cum se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca
autoritatea contractanta nu a modificat nici factorii de evaluare si
nici ponderile relative ale acestora (astfel cum dispune alin. (3) art.
199 din OUG nr. 34/2006), ci doar a stabilit o valoare in situatia in
care un operator economic nu va oferta pentru factorii in discutie o
valoare cuantificabila, facand astfel posibilita aplicarea algoritmului
de calcul indicat in cadrul fisei de date a achizitiei si anuntului de
participare, deci a clarificat metodologia concreta de punctare a
avantajelor (potrivit alin. (4) art. 199 din OUG nr. 34/2006),
metodologie care nu este inclusa in cadrul acestor exceptii de
anulare a procedurii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio
est strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a stabilit in sarcina
autoritatii contractante obligatia de anulare a procedurii in situatia
clarificarii metodologiei concrete de punctare a avantajelor astfel ca
societatea contestatoare nu poate adauga la lege, in sensul stabilirii
unor obligatii in sarcina autoritatii contractante potrivit principiului
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Mai mult, ofertele depuse de catre operatorii economici
participanti reprezinta angajamentele lor asumate in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul, perioada de revizuire,
perioada de valabilitate a licentelor nu sunt elemente pur formale al
ofertelor, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice a
caror realitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante. Rezulta astfel
fara putinta de tagada faptul ca termenele nerealiste, nelimitate
care ar putea fi ofertate in vedere acumularii unor punctaje
superioare trebuie verificate in detaliu de catre comisia de evaluare,
aceasta avand obligatia de a stabili fata de justificarile ofertantilor
realitatea termenelor si prin urmare ofertele conforme/neconforme.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a tinut cont de
urmatoarele norme legale imperative din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. In speta, autoritatea a
asigurat informarea operatorilor economici cu privire la algoritmul
de calcul aplicabil factorilor de evaluare stabiliti;

- art. 33 alin. (1): ,autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
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regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire". In cazul de fata informatiile sunt
in masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la
realizarea evaluarii;

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondate contestatiile
formulate de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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