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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... C10/...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
social in ... in calitate de lider al asocierii ... — ... reprezentata

conventional de ... cu sediul in ... formulata impotriva solicitarii de
clarificari nr. 6496/03.02.2014, emisa de catre PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... str. Libertatii nr. 17, judetul ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executare de lucrari aferente
proiectului ~ «REABILITAREA  SITULUI =~ INDUSTRIAL ... SI
PREGATIREA SA PENTRU NOI ACTIVITATI»"”, cod CPV 45112340-0,
45000000-7, 45111000-8, 45112360-6, 45231221-0, s-a solicitat:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 6496 din data de
03.02.2014, a actelor autoritatii contractante care au stat la baza
solicitarii de clarificari, precum si a eventualelor acte subsecvente,

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275" din OUG nr. 34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ....

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva solicitarii de clarificari nr.
6496/03.02.2014, emisd de cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Executare de lucrari aferente proiectului
«REABILITAREA SITULUI INDUSTRIAL ... SI PREGATIREA SA
PENTRU NOI ACTIVITATI»”, cod CPV 45112340-0, 45000000-7,
45111000-8, 45112360-6, 45231221-0, solicitand:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 6496 din data de
03.02.2014, a actelor autoritatii contractante care au stat la baza
solicitarii de clarificari, precum si a eventualelor acte subsecvente,

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275" din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca pe parcursul desfasurarii procedurii,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
6496/03.02.2014, prin care i s-a solicitat clarificari referitoare la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut pentru faza A,
pentru categoriile de lucrari:

= 1001 - Terasamente - art. 5, art. 6, art. 9, art. 11, art.
16, art. 17;

= 1002 - Constructii - art. 1, art. 8, art. 10, art. 13, art. 25,
art. 26, art. 27;

= 2001 - Terasamente - art. 2, art. 4;

= 3001 - Decontaminare zona cu gudron - art. 2, art. 3 si
art. 4.

Contestatorul considera ca solicitarea transmisa de autoritatea
contractanta la data de 03.02.2014 contravine prevederilor OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

I. ANULAREA SOLICITARII DE CLARIFICARI NR.
6496/03.02.2014



1. Solicitarea de clarificari este ilegala, deoarece societatea sa
nu a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in mod
eronat i-a solicitat clarificari in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, atat timp cat oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu legislatia in vigoare la data publicarii anuntului de
participare.

Astfel, contestatorul aratd c& potrivit art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, in vigoare la data publicarii anuntului de
participare, respectiv la data de 18.05.2013, , 0 oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului
respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fard a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiard cea
mai mare".

Deoarece in procedura de fata nu exista cel putin 5 oferte care
nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze
aplicabilitatea prevederilor art. 202 prin raportare la_procentul de
70%.

Contestatorul arata ca pretul ofertat de societatea sa este de
33.535.016,95 lei, iar, potrivit documentatiei de atribuire, valoarea
estimata fara TVA este de 44.678.287,06 lei, de unde rezulta ca
pretul ofertat de catre societatea sa reprezinta_75,06% din valoarea
estimata a contractului si depaseste in mod evident pragul prevazut
de lege in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de solicita cAIarificéri
societatii sale conform art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006. In acest
sens, contestatorul arata ca alin. (1) al articolului antementionat
stipuleaza fara echivoc ca doar ,in cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv".

2. Aplicabilitatea legii in timp

Desi, astfel cum arata prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta se raporteaza la art. 202 din OUG nr. 34/2006 in
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vigoare la data de 01.07.2013, contestatorul precizeaza ca o
asemenea aplicare a legii in timp contravine nu doar principiului
neretroactivitatii legii, ci si dispozitiilor tranzitorii speciale din OUG
nr. 77/2012. Aceasta deoarece anuntul de participare nr. ... a fost
publicat la data de_18.05.2013, in timp ce Legea nr. 193/2013
privind aprobarea OUG nr. 77/2012 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 34/2006 a intrat in vigoare la data de
01.07.2013. Or, de abia acest din urma act normativ a modificat
art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 in sensul majorarii pragului
de 70% la cel de 80% din valoarea estimata a contractului.

Contestatorul arata ca regula fundamentala de drept in
privinta aplicarii legii civile in timp este tempus regit actum,
respectiv "o situatie juridica concreta produce acele efecte care
sunt prevazute de legea civila in vigoare la data producerii ei".

Principiul este enuntat si la nivel constitutional in art. 15 alin.
(2), precum si in art. 6 din Noul Cod Civil. Astfel, legea nu
retroactiveaza. Noua lege un poate atinge situatiile juridice definitiv
formate (constituite, modificate sau stinse) si nici efectele pe care
acestea le-au produs inainte de intrarea sa in vigoare. Mai mult
decat atat, potrivit doctrinei de specialitate, "in acceptiunea art. 6
NCC, neretroactivitatea opereaza si atunci cand legea noua schimba
modul de constituire, modificare sau stingere a unor situatii
juridice, creeaza o nouda institutie juridica, sporeste ori micsoreaza
conditiile necesare nasterii, modificarii sau stingerii unei situatii
juridice sau micsoreaza efectele acesteia".

Legea noua nu se poate, asadar, aplica situatiilor juridice
anterioare adoptarii ei in lipsa unei prevederi exprese consacrate in
legea nouad. Exceptiile de la principiul retroactivitatii nu se prezuma,
ele sunt de stricta interpretare si aplicare.

Mai mult, chiar si dispozitiile tranzitorii ale actului normativ
modificator prevad ca dispozitiile acestuia nu se aplica retroactiv.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit art. II alin. (1)
din OUG nr. 77/2012, astfel cum a fost acesta aprobat fara
modificari sau completari prin Legea nr. 193/2013, ,procedurile de
atribuire in curs de desfasurare si contractele in curs de executare,
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, raman
supuse legislatiei in vigoare la data initierii, respectiv, incheierii
acestora”.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractantd ar fi trebuit s se raporteze la forma art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 in vigoare la data de 18.05.2013, si nu la cea
intrata in vigoare de abia la data de 01.07.2013.

Contestatorul arata ca aceasta concluzie este sustinuta in mod
unanim si prin jurisprudenta Consiliului:




- Decizia C.N.S.C. publicata in ...: ,mai mult decat atét,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, a cerut justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi executat, in situatia in care propunerile financiare fara TVA
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
desi potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
respectiv data de 04.06.2013, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului,
iar prin aceasta aplicand prevederi legale mult mai impovaratoare
pentru ofertanti”;

- Decizia C.N.S.C. publicata in ...: "in solutionare, Consiliul se
va raporta la urmatoarele: - art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare (forma in vigoare la data initierii procedurii),
conform caruia ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca potrivit legislatiei
aplicabile, pentru a stabili daca o oferta prezinta sau nu un pret
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta este obligata
s& se raporteze la prevederile art. 202 alin. (1!) din O.U.G. nr.
34/2006 de la data publicarii anuntului de participare.

3. Prin transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari,
societatea sa nu si-a insusit continutul solicitarii

In ceea ce priveste transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari, contestatorul Iinvedereaza recenta jurisprudenta a
Consiliului cu privire la obligativitatea ofertantului de a raspunde
solicitarii de clarificari transmise de catre autoritatea contractanta,
in pofida contestarii respectivei solicitari. In acest sens,
contestatorul arata ca prin decizia CNSC nr. ... (pag. 46), Consiliul
a afirmat urmatoarele: ,in consecinta, Consiliul observa ca sunt
nefondate sustinerile contestatoarei, fiind corecta decizia comisiei
de evaluare de a respinge ca neconforma oferta asocierii [...]
deoarece nu a raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de
comisia de evaluare prin adresa nr. [...]".

Pe cale de consecinta, contestatorul aratda ca a raspuns
solicitarii de clarificari pentru a evita aplicarea sanctiunii prevazute
de art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, in situatia in care societatea sa nu ar fi transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari in termenul impus, autoritatea
contractanta ar fi avut, potrivit interpretarii antementionate a
Consiliului, posibilitatea de a aplica dispozitiile art. 79 alin. (1) si de
a declara oferta sa drept neconforma.
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Prin adresa nr. 7769/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3866A/... PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca a procedat la transmiterea
solicitarilor de clarificari nr. 6496/03.02.2014, dand curs
observatiilor Ministerului Finantelor Publice - Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice transmise prin adresa
inregistrata sub nr. 226494/16.12.2013 care arata ca autoritatea
contractanta prin ,comisia de evaluare nu a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertantului Asocierea ... (lider de
asociere) - ... a carui oferta financiara reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului, conform prevederilor art. 202,
alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si completdrile
ulterioare".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit
adresei Guvernului Romaniei - inregistrata la Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice sub nr.
12890/11.09.2013, inregistrata la Ministerul Finantelor Publice -
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice cu nr.
121993/12.09.2013 se arata ca:

LExista doua principii care guverneaza aplicarea legii in timp:

1) Principiul neretroactivitatii legii civile noi;

2) Principiul aplicarii imediate a legii civile noi.

Ele se presupun si se completeaza reciproc, principiul aplicarii
imediate a legii civile noi fiind o consecinta fireasca a principiului
neretroactivitatii.

Constitutia Romdaniei dispune, in cadrul art. 15 alin. (2) ca
.Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile."”

Acest principiu este consacrat si in Codul civil la art. 6,
respectiv ,Legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare.
Aceasta nu are putere retroactiva."

(5) Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor
incheiate, sau dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in
vigoare precum si situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa in
vigoare”.

Autoritatea contractanta arata ca in motivarea punctului de
vedere al Presedintelui Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice sunt invocate si dispozitiile art. 12 alin (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata ,Legile si ordonantele
emise de Guvern in baza unei legi speciale de abilitare intra in
vigoare la 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
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Romaéniei, Partea I, sau la o data ulterioard prevazuta in textul lor.
Termenul de 3 zile se calculeaza pe zile calendaristice, incepédnd cu
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, si expira la ora
24,00 a celei de-a treia zi de la publicare".

In concluzie modificarile aduse prin Legea nr. 193/2013 au
fost publicate in Monitorul Oficial, Partea I nr. 387 din 28/06/2013,
si a intrat in vigoare la 3 zile dupa aparitie aproband si completand
O.U.G. nr. 77/2012 si avand aplicabilitate si asupra procedurilor de
achizitie publica aflate in curs de derulare la data intrarii in vigoare
a acesteia, procedura fiind initiata in baza acestei ordonante de
urgenta ce deja era in vigoare la 01.01.2013.

Potrivit pozitiei prezentate mai sus ,in cazul acelor proceduri
aflate in curs de derulare la momentul intrarii in vigoare a Legii nr.
193/2013, sunt incidente doar acele dispozitii prin care se aduc
modificari si/sau completari care vizeaza acte/actiuni ale Autoritatii
contractante care sunt ulterioare momentului la care se afla
procedura de achizitie publica la data intrarii in vigoare actului
normativ mentionat si care urmeaza a fi efectuate de autoritatea
contractanta dupa acest moment, ele nefiind inca implinite la data
respectiva".

Autoritatea contractanta arata ca in situatia in care nu solicita
aceste clarificari in conformitate cu art. 293 lit. w din acelasi act
normativ, cu privire la informatii necesare pentru evaluarea
ofertelor care reprezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat/executat, fapta sa constituie
contraventie conform prevederilor art. 294 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, devenind sanctionabila fata de cele prezentate mai sus.

Fata de cele prezentate mai sus autoritatea contractanta
considera ca a procedat legal conformandu-se observatiilor
specificate pe pag. 1 a Raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in urma evaluarii si reevaluarii
conform deciziei CNSC nr. ... din ... ,Reabilitarea sitului industrial
... Si pregatirea sa pentru noi activitati" si facand obiectul adresei
nr. 226494/16.12.2013, inregistrata la Ministerul Finantelor Publice
- Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice.

Prin adresa nr. 970/17.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
5021/18.02.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, solicitand anularea solicitarii de clarificari nr.
6496 din data de 03.02.2014, a actelor autoritatii contractante care
au stat la baza solicitarii de clarificari, precum si a eventualelor acte
subsecvente.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin punctul de
vedere afirma ca solicitarea de clarificari nr. 6496 din data de
03.02.2014 a fost transmisa ca wurmare a adresei nr.
226494/16.12.2013 transmisa de Ministerul Finantelor Publice -
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Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, ce
are la baza punctul de vedere al Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice din adresa nr.
12890/11.09.2013.

Aceasta adresa sustine neretroactivitatea Legii nr. 193/2013
asupra procedurilor aflate in curs in momentul intrarii acesteia in
vigoare, cu o singura exceptie: ,in cazul acelor proceduri aflate in
curs de derulare la momentul intrarii in vigoare a Legii nr.
193/2013, sunt incidente doar acele dispozitii prin care se aduc
modificari si/sau completari care vizeaza acte/actiuni ale Autoritatii
contractante care sunt ulterioare momentului la care se afla
procedura de achizitie publica la data intrarii in vigoare a actului
normativ mentionat si care urmeaza a fi efectuate de Autoritatea
contractanta dupa acest moment, ele nefiind inca implinite la data
respectiva".

Contestatorul arata ca Consiliul a apreciat in mod constant in
jurisprudenta sa ca procedurile de achizitie publica sunt supuse in
integralitate legislatiei in vigoare la data initierii lor:

- Decizia C.N.S.C. publicata in ...: "nici criticile formulate
de ... referitoare la pretul nejustificat de mic al ofertei depuse de
societatea declarata castigatoare nu poate fi retinut de Consiliu in
solutionare, din acelasi considerent antementionat potrivit
dispozitiilor art. 298 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv faptul ca
dispozitiile legale la care se raporteaza contestatorul, nu erau in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire in cauza";

- Decizia C.N.S.C. publicata in ...: ,in aceasta situatie, ludnd in
considerare si prevederea art. 298 din OUG nr. 34/2006, astfel cum
a fost modificata prin Ordonanta de urgenta nr. 77/2012, conform
careia ,(...) procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se definitiveaza
pe baza prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora”, in
speta, 09.05.2012 [...]”

- Decizia C.N.S.C. publicata in ...: ,din textele de lege anterior
evocate rezulta ca autoritatea contractantd nu a respectat
dispozitiile legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire a
contractului de concesiune referitoare la exceptia anularii procedurii
si organizarii unei noi licitatii, stipulata la art. 30 alin. (11) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006. Faptul
ca alineatul art. 30 alin. (11) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, a fost modificat prin punctul 30 din
Ordonanta de urgenta nr. 13/2008, aprobata prin Legea nr.
204/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, incepdnd cu
29.11.2012 (dupa data initierii procedurii), nu este de natura a nu-I
aplica, atdta vreme cat principiul neretroactivitatii legii este esential
pentru protectia drepturilor operatorilor economici in fata legii".
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- Decizia C.N.S.C. publicata in ...: "Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a cerut justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, in
situatia in care propunerile financiare fara TVA reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului, desi potrivit
dispozitiilor art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, respectiv
data de 04.06.2013, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 70% din valoarea estimata a contractului, iar prin aceasta
aplicand prevederi legale mult mai impovaratoare pentru ofertanti".

In continuare contestatorul demonstreaza faptul ca masura
autoritatii contractante de a aplica, pe parcursul procedurii de
achizitie publica, alte prevederi legale decat cele in vigoare la
momentul initierii acesteia este nelegala si aduce grave-vatamari
drepturilor operatorilor economici implicati in procedura, fiind
contrara atat prevederilor legale exprese invocate prin contestatie,
cat si principiului predictibilitatii normelor juridice si principiului
increderii legitime.

1. Aplicarea leqii in timp

Contestatorul considera ca interpretarea adoptata de
autoritatea contractanta nu poate fi retinuta intrucat aceasta
contravine atat prevederilor legale imperative, cat si principiilor de
drept, aducand grave atingeri drepturilor operatorilor economici.

Astfel cum a demonstrat si prin contestatie, contestatorul
arata ca neretroactivitatea legii, fundamentata pe principiul tempus
regit actum este consacrata atat la nivel constitutional (art. 15 alin.
(2) din Constitutie), cat si prin prevederile Codului civil (art. 6 din
Codul civil).

In esenta, acest principiu stabileste faptul ca o "situatie
juridica concreta produce acele efecte care sunt prevazute de legea
civila in vigoare la data producerii ei".

Singura exceptie prevazuta de Constitutie de la principiul
neretroactivitatii legii este cea privind legea penalda sau
contraventionala mai favorabila. Or, exceptio est strictissimae
interpretationis. Astfel, nu numai ca nu ne aflam in fata unei norme
cu caracter penal ori contraventional astfel incat exceptia
mentionata sa isi gaseasca aplicabilitatea, dar conditiile impuse de
legea noua sunt mai impovaratoare pentru destinatarii acesteia.
Prin urmare, Legea nr. 193/2013 nu poate fi aplicata retroactiv.

Mai mult, contestatorul arata ca dispozitiile art. II alin. (1) din
O.U.G. nr. 77/2012, dispozitiile tranzitorii ale actului normativ in
vigoare la data initierii procedurii, prevad expressis verbis faptul ca
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"procedurile de atribuire in curs de desfasurare si contractele in
curs de executare, la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii,
respectiv incheierii acestora".

Totodata, Legea nr. 193/2013 a aprobat O.U.G. nr. 77/2012
fara a aduce nicio modificare dispozitiilor tranzitorii. Prin urmare,
inclusiv la data de 01.07.2013, prevederile 0.U.G. nr. 77/2012
dispuneau in mod imperativ faptul ca procedurile de atribuire in
curs de desfasurare raman supuse legislatiei in vigoare la data
initierii acestora.

2. Modificarea regulilor dupa care se desfasoara o procedura
de achizitie publicd pe parcursul desfasurarii acesteia aduce grave
prejudicii operatorilor economici implicati

Contestatorul considera ca intrepretarea aplicata de
autoritatea contractanta incalca prevederile legale antementionate
si este de natura a aduce grave vatamari operatorilor economici
implicati in procedura de atribuire a contractului.

Astfel, avand in vedere:

- dispozitiile exprese ale OUG nr. 77/2012 care stabilesc ca
procedurile de atribuire raman supuse legislatiei in vigoare la data
initierii;

- jurisprudenta constanta a Consiliului in acest sens;

- prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 in
vigoare la data de 18.05.2013 (data publicarii Anuntului de
participare) - ,o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeazd a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 70% din valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul
in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata farda a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare",

contestatorul precizeaza ca a avut in vedere dispozitiile legale
in vigoare la data publicarii anuntului de participare pentru
intocmirea ofertei si calcularea pretului prezentat in propunerea
financiara.

Or, atat timp cat prevederile legale sunt absolut clare in sensul
mentinerii acelorasi norme legale pe parcursul desfasurarii
procedurii,_este inadmisibil ca autoritatea contractanta, intemeindu-
se pe o interpretare eronata si abuziva a acestora, sa schimbe
regulile jocului pe parcursul desfasurarii acestuia. Tolerarea unui
astfel de comportament ar crea un precedent deosebit de periculos
de natura a aduce grave atingeri principiului previzibilitatii normelor
juridice si al increderii legitime.
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3) Incélcarea principiului previzibilitatii normelor juridice si al
increderii legitime

Contestatorul arata ca principiul previzibilitatii normelor
juridice presupune ca normele juridice trebuie sa fie de calitate,
adica sa permita destinatarilor lor sa isi adapteze comportamentul
la rigorile acestora. Singura justificare acceptata pentru aplicarea
retroactiva a legii ar fi crearea unei situatii mai favorabile
destinatarilor acesteia. Totodata, principiul increderii legitime
instituie, pe de o parte, obligatia autoritatilor publice de a proteja
(printr-un comportament consecvent si necontradictoriu) asteptarile
legitime ale particularilor, iar, pe de alta parte, instituie dreptul
acestora de a evolua intr-un cadru juridic stabil si previzibil, in care
sa aiba incredere, la adapost de modificarile brutale ale acestuia.

Prin urmare, autoritatii contractante ii este prohibit a ingreuna
situatia operatorilor economici participanti la procedura de achizitie
publica prin aplicarea unor norme legale ce nu erau in vigoare la
data initierii acestei proceduri. In speta de fata, noile norme ar
putea fi aplicabile exclusiv in ipoteza in care operatorii economici ar
avea macar posibilitatea adaptarii conduitei lor noilor norme. Or,
concret, dat fiind ca in speta se pune problema aprecierii pretului
aparent neobisnuit de scazut, contestatorul se intreaba cum ar
putea ofertantii sa isi modifice propunerile financiare in timpul
evaluarii ofertelor.

4. A.N.R.M.A.P. nu se poate substitui competentei si
atributiilor legiuitorului

Contestatorul mentioneaza ca A.N.R.M.A.P. nu are competenta
de a maodifica dispozitiile legale in materia achizitiilor publice. Prin
urmare, este inadmisibil ca punctul de vedere al A.N.R.M.A.P. sa fie
aplicat in detrimentul dispozitiilor imperative ale legii (0.U.G. nr.
77/2012, astfel cum a fost adoptata si modificata prin Legea nr.
193/2013, dispune in mod expres ca procedurile de atribuire in curs
de desfasurare raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora).

In concluzie, dat fiind faptul ca societatea sa nu a ofertat un
pret aparent neobisnuit de scazut, astfel cum a demonstrat prin
contestatie, contestatorul considera ca solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta in temeiul unor dispozitii
legale inaplicabile este netemeinica si nelegala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executare de lucrari aferente proiectului «<REABILITAREA
SITULUI INDUSTRIAL ... SI PREGATIREA SA PENTRU NOI
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ACTIVITATI»”, cod CPV 45112340-0, 45000000-7, 45111000-8,
45112360-6, 45231221-0. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../18.05.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”,

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
36325/04.07.2013, s-a consemnat depunerea a 6 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 60698/25.10.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a patru oferte, admisibilitatea
celorlalte doua, precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea
... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara, fara
TVA, de 31.078.787,99 lei.

Impotriva rezultatului procedurii ...., ... si .... au formulat
contestatiile ce au format obiectul dosarelor nr. ... nr. 4915/2013 si
nr. ... solutionate prin decizia CNSC nr. ... prin care:

- s-a respins contestatia formulata de catre ...,

- s-a admis contestatia nr. 4179/08.11.2013 formulata de
catre ....,

- s-a dispus anularea raportul procedurii de atribuire nr.
60698/25.10.2013 si actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei nr. 61264/29.10.2013 privind rezultatul procedurii de
atribuire transmisa catre .... si obligarea autoritatii contractante ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare,

- s-a respins, ca tardiva, contestatia nr. 4456/28.11.2013
formulata de ....,

- s-a admis cererea de interventie formulata de .... cu privire
la oferta depusa de contestatorul ....

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel

Alba Iulia de catre .... si ..., iar Curtea de Apel Alba Iulia, prin
Decizia nr. .../27.01.2014 pronuntata in dosarele nr. ..., a respins
plangerile.

In procesul verbal de reevaluare nr. 6416/03.02.2014, tinand
cont de observatiile UCVAP, comisia de evaluare a decis sa solicite
clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut asocierii

— ... conform prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pentru
faza A - categorii de lucrari:

- 1001 - Terasamante - art. 5, art. 6, art. 9, art. 11, art.
16, art. 17

- 1002 - Constructii — art. 1, art. 8, art. 10, art. 13, art.
25, art. 26, art. 27

- 2001 - Terasamante - art. 2, art. 4
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- 3001 - Decontaminare zona cu grudon - art. 2, art. 3 si
art. 4.

Impotriva solicitarii de clarificari nr. 6496/03.02.2014, ... a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii formulata de ....

In ceea ce priveste fondul contestatiei ... analizdnd sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit dispozitiilor art.202 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,in cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv".

In primul rand Consiliul nu poate retine oricum ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a solicita clarificari societatii sale
conform art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006”. Dispozitiile art.202
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, impun obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu privire la pret atunci cdnd acesta este, potrivit
normelor legale, aparent neobisnuit de scazut, insa, in opinia
Consiliului, nimic nu o poate opri in a solicita clarificari referitoare la
anumite componente de pret, in conformitate cu dispozitiile art.78
alin.(1) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. (,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”).

In consecinta, Consiliul urmeaza sa analizeze daca in speta
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului ....
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, respectiv
modalitatea de aplicare in timp a dispozitiilor legale in materie.

Exista doua principii care guverneaza aplicarea legii in timp,
respectiv principiul neretroactivitatii legii civile noi si principiul
aplicarii imediate a legii civile noi. Ele se presupun si se

13



completeaza reciproc, principiul aplicarii imediate a legii civile noi
fiind o consecinta fireasca a principiului neretroactivitatii.

“Pentru a stabili un criteriu abstract al neretroactivitatii,
trebuie sa se tina seama, pe de o parte, de diferitele perioade in
care timpul poate fi considerat (trecutul, prezentul si viitorul), iar,
pe de alta parte, de elementele prin care o situatie juridica poate fi
legata de una dintre aceste perioade (fie constituirea, modificarea
sau stingerea situatiei juridice, fie efectele pe care aceasta le
produce).

O lege ar fi retroactiva daca ar reglementa fie fapte care,
inainte de intrarea ei in vigoare, au dat nastere sau, dupa caz, au
modificat ori au stins o situatie juridica, fie efecte pe care acea
situatie juridica le-a produs inainte de aceeasi data.

Prin urmare, tinand cont de principiul neretroactivitatii, cat si
de posibilitatea legiuitorului de a opta intre aplicarea imediata a
legii noi si ultraactivitatea legii vechi, pot fi deosebite trei categorii
de situatii juridice:

- facta praeterita, adica faptele constitutive, modificatoare sau
extinctive de situatii juridice, realizate in intregime inainte de
intrarea in vigoare a legii noi, cat si efectele produse de acea
situatie juridica inainte de acest moment. In privinta acestora,
poate fi aplicata numai legea veche, adica legea in vigoare la data
producerii faptei respective ori efectelor ei, deoarece, daca s-ar
aplica o lege ulterioara ar insemna sa i se atribuie efect retroactiv.

- facta pendentia, adica situatiile juridice in curs de formare,
modificare sau stingere la data intrarii ei in vigoare.

In privinta acestora, legiuitorul poate opta intre aplicarea legii
noi si ultraactivitatea (supravietuirea) legii vechi. Daca insa
elementele ce alcatuiesc constituirea sau, dupa caz, modificarea ori
stingerea au individualitate proprie, atunci pentru fiecare element
se aplica legea in vigoare la momentul la care acesta s-a produs;

- facta futura, adica situatiile juridice care se vor naste,
modifica sau stinge dupa intrarea in vigoare a legii noi, precum si
efectelor viitoare ale situatiilor juridice trecute” ( Aplicarea in timp a
Noului Cod Civil-prof.dr. Gabriel Boroi).

Potrivit dispozitiilor art. 202 alin.(1') din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, , O oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Aceasta dispozitie legala a intrat in vigoare la data de
01.07.2013, data la care a fost aprobata Legea nr.193/2013 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Totodata,Consiliul observa faptul ca, in conformitate cu art.II-

art.IV _din O.U.G. nr.77/2012, aprobate fara modificari de legea
nr.193/2013, legiuitorul a prevazut urmatoarele dispozitii tranzitorii
in ceea ce priveste aplicarea in timp a acestui act normativ:
LArt. 1. - (1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare si
contractele in curs de executare, la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, raman supuse legislatiei in vigoare
la data initierii, respectiv, incheierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare
sau, dupa caz, o invitatie de participare, pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 11l1. - Contestatiile, procesele si cererile in materie de
achizitii publice, aflate in curs de solutionare in fata Consiliului sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, continua sa se judece in conditiile
Si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
incepute.

Art. 1V. - Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta intra in
vigoare la 1 ianuarie 2013.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata faptul ca prezenta procedura de atribuire a fost demarata
la data de 18.05.2013 prin publicarea in SEAP a anuntulului de
participare nr. .../18.05.2013, avand ca data limita de depunere a
ofertelor 04.07.2013.

Avand in vedere dispozitile legale mai sus amintite si
succesiunea lor in timp, Consiliul apreciaza ca in speta autoritatea
contractantd trebuia s& facd aplicarea dispozitiilor art.202 alin.(1%)
din O.U.G. nr.34/2006, asa cum a fost modificata prin Legea
nr.193/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2012. Astfel, in opinia Consiliului, legiuitorul a precizat
modalitatea de aplicare a dispozitiilor O.U.G. nr.77/2012 in art.II-
art.IV, aprobate fara modificari de legea nr.193/2013. In speta ne
aflam intr-o situatie juridica nefinalizata la data intrarii in vigoare a
legii noi (facta pendentia), procesul de evaluare a ofertelor
incepand oricum dupa data intrarii in vigoare a modificarilor impuse
de legea nr.193/2013. In situatia in care legiuitorul ar fi optat
pentru ultraactivitatea (supravietuirea) legii vechi, atunci acesta ar
fi modificat si dispozitiile tranzitorii ale articolelor II-IV din O.U.G.
nr.77/2012 prin legea de aprobare a acesteia, statutand astfel in
favoarea aplicarii legii noi. De altminteri insusi contestatorul face
trimitere in sustinerile sale la dispozitiile art. II alin. (1) din OUG nr.
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77/2012, omitand insa sa amintesca si dispozitiile alininiatului 2 al
aceluiasi articol, mai sus citat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca justa interpretarea
autoritatii de reglementare in materia achizitiilor publice-ANRMAP-
potrivit careia ,,in cazul acelor proceduri aflate in curs de derulare la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 193/2013, sunt incidente
doar acele dispozitii prin care se aduc modificari si/sau completari
care vizeaza acte/actiuni ale Autoritatii contractante care sunt
ulterioare momentului la care se afla procedura de achizitie publica
la data intrarii in vigoare actului normativ mentionat si care
urmeaza a fi efectuate de autoritatea contractanta dupd acest
moment, ele nefiind inca implinite la data respectiva".

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile contestatorului referitoare la nelegalitatea solicitarii de
clarificari privitoare la pretul ofertat intrucat ,a avut in vedere
dispozitiile legale in vigoare la data publicarii anuntului de
participare pentru intocmirea ofertei si calcularea pretului prezentat
in propunerea financiara”. In opinia Consiliului, orice operator
economic participant la o procedura de achizitie publica Iisi
intocmeste oferta financiara avand in vedere propriile calcule in
ceea ce priveste cheltuieliie necesare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica raportate la valoarea estimata a
acestuia, si nu in sensul calcularii procentului din valoarea estimata,
procent care Il-ar scuti de justificarea pretului ofertat, fie el
sustenabil sau nu.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind legala solicitarea de
clarificari nr. 6496/03.02.2014 adresata contestatorului ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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