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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... «oo /.
Data: ...

Prin contestatia ,nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... C.U.I.
RO ... reprezentata legal de ... - ... impotriva adresei nr. ..../
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre CONSILIUL JUDETEAN ... - DIRECTIA PENTRU
ADMINISTRAREA DRUMURILOR SI PODURILOR JUDETENE ..., cu
sediul in ..., B-dul ... nr. ..., Cam. ..., cod postal ..., judetul ..., in
procedura de atribuire organizata prin ,cerere de oferte” offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand drept obiect ,Modernizare D] 694 ..., km
0+000-84+900, L=8,9 km”, cod CPV: 45233120-6, sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat anularea actului atacat,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii ofertelor, cu aplicarea obligatorie a Ordinului M.L.P.T.L. nr.
1568/15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice , Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1 02, precum si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la rezultatul
de atribuire contestat.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... - DIRECTIA PENTRU
ADMINISTRAREA DRUMURILOR SI PODURILOR JUDETENE ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... ataca adresa nr. 74/
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre CONSILIUL JUDETEAN ... - DIRECJIA PENTRU

ADMINISTRAREA DRUMURILOR SI PODURILOR JUDETENE ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
drept obiect ,Modernizare D] 694 ..., km 0+000-8+900, L=8,9
km”, cod CPV: 45233120-6, solicitdind anularea actului atacat,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
evaluarii ofertelor, cu aplicarea obligatorie a Ordinului M.L.P.T.L. nr.
1568/15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice , Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1 02, precum si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la rezultatul
de atribuire contestat.

Contestatorul subliniaza ca, in pofida formularii utilizate de
catre autoritatea contractanta, Ordinul nr. 1568/2002 ,constituie
efectiv reproducerea exacta a textului acestui act normativ”, in
sensul ca ceea ce sustine este exact ceea ce prevede suficient de
explicit ordinul, privitor la cheltuielile indirecte ale unui operator
economic.



Totodata, arata ca in privinta modalitatii de realizare a
devizului unei investitii, reperul legislativ general il constituie H.G.
nr. ..../... precum si Ordinul nr. 863/02.07.2008 emis de
M.D.L.P.L., pentru aprobarea instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din H.G. nr. 28/2008.

Contestatorul mentioneaza ca in formularul nr. 3 ,Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”, la punctul nr. 3,
autoritatea contractanta a precizat: ,Cheltuielile indirecte
reprezinta, in principal, cheltuieli proprii ale executantului, necesare
pentru executarea lucrarilor de investitii/interventii”, insa nici H.G.
nr. 28/2008 si nici Ordinul nr. 863/2008 nu contin vreo dispozitie
care sa oblige ofertantii sa prevada un anumit procent al
cheltuielilor indirecte sau al profitului, aplicat la cheltuielile specifice
de realizare a unei lucrari, o norma valorica a cotei de cheltuieli
indirecte, care ulterior sa fie impusa ofertantilor in redactarea
ofertei si completarea listelor cu cantitati de lucrari si
centralizatoare de cheltuieli.

In opinia contestatorului, singura reglementare care trateaza
explicit modul de intocmire a devizelor pe categorii de lucrari de
constructii - montaj si contine prevederi detaliate privind structura
cheltuielilor indirecte este Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002, pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1 - 02, publicat in
Buletinul Constructiilor nr. 10/2003 si aplicabil, conform Anexei la
Decizia M.D.R.T. nr. 48.834/EC/24.06.2011, ce contine ,Lista
Reglementarilor Tehnice in Constructii in valabilitate la data de
31.05.2011"”, accesibila pe pagina de web www.mdrt.ro. la
sectiunea ,Constructii”, subsectiunea ,Reglementari Tehnice”,
pozitia a 10 - a.

Contestatorul precizeaza ca ordinul in discutie face parte din
legislatia secundara de reglementare a domeniului achizitiilor
publice si astfel isi releva integral incidenta in problematica dedusa
analizei Consiliului prin intermediul prezentei cereri.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 10, art. 37
si art. 38 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii in forma aplicabila la data emiterii Ordinului nr. 1568 din
15.10.2002, reproducand anumite pasaje din cuprinsul Ordinului nr.
1568/2002, respectiv capitolele 1.3, 3.3.3, 3.3.4, 3.4.7 si 3.4.8.

Totodata, contestatorul apreciaza ca potrivit dispozitiilor art.
36' alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu prevederile



Directivei nr. 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004, privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
din cuprinsul carora citeaza, nu se prevad cheltuielile indirecte ale
unui operator economic ca fiind potential obiect al verificarilor
intreprinse de catre autoritatea contractanta in cazul unei oferte cu
pret neobignuit de scazut.

In opinia contestatorului, in orice situatie, operatorul economic
ofertant este cel care isi stabileste cota de cheltuieli indirecte, pe
baza propriilor analize si asigura posibilitatea de a aplica acel
procent de cheltuieli indirecte pe care il considera oportun, in
temeiul propriilor sale calcule, neimpunandu-i o limita valorica a
acestora, fiind cert faptul ca fiecare ofertant are deplina libertate de
a-si calcula cheltuielile indirecte pentru fiecare lucrare in parte, in
functie de elementele constitutive pe care le are in vedere.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca potrivit alin. (2) al
punctului 3.3.3. din Ordinul nr. 1568/2002, exista o singura situatie
in care autoritatea contractanta poate interveni si influenta
cota/valoarea cheltuielilor indirecte, respectiv ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica
prin negociere cu o singura sursa, autoritatea, pe baza informatiilor
si datelor pe care le detine va stabili cota de cheltuieli indirecte”,
insa situatia de exceptie reprodusa mai sus evident nu se
circumscrie procedurii de atribuire discutate in prezenta contestatie.

Contestatorul sustine ca niciuna din afirmatiile autoritatii
contractante nu beneficiaza de o argumentare concreta si
temeinica, iar exprimari precum ,lipsita de logica”, ,nu poate fi
luata in considerare” sau ,...ar fi absurd”, evident nu-si au locul
intr-un document care reprezinta rezultatul unei activitati calificate
de evaluare a ofertei.

In acelasi timp, considera ca modul in care autoritatea
contractanta si-a formulat motivele de respingere nu poate fi admis
ca explicatie fundamentata, pentru ca o asemenea decizie,
transpusa in documentul corespunzator, trebuie sa exceleze prin
claritate si concretitudine.

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei pe care a depus-o
in prezenta procedura, s-a facut prin lipsa de logica si prin
consideratii privind gradul de absurd, autoritatea contractanta
demonstrand , absenta oricaror temeiuri concrete de respingere”.

Convingerea contestatorului se rezuma la faptul ca intregul
demers de evaluare al ofertei sale, a reprezentat exclusiv rezultatul
aprecierilor subiective, arbitrare si discretionare ale membrilor



comisiei de evaluare, lipsind orice raportare la un factor de analiza
concret, independent, obiectiv si neutru.

Contestatorul citeaza, in sustinerea celor afirmate mai sus,
dispozitiile art. 207 alin. (2), coroborate cu cele ale art. 213 alin.
(2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acelasi timp, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a justifica in mod temeinic si de a proba motivele
de respingere a ofertei, mai mult decat atat, sustine ca afirmatia
autoritatii contractante precum ca ,Din modul de prezentare si
calculele efectuate rezulta in mod cert faptul ca valoarea
cheltuielilor indirecte a fost stabilita de catre ofertant doar in acesta
faza a procedurii...”, este complet falsa, subiectiva si lipsita de orice
argument, deoarece nici in cadrul caietului de sarcini si nici prin
cerintele din fisa de date nu s-a solicitat ca ,cheltuielile indirecte”
sa fie detaliate sau explicate, acesta fiind o cerinta suplimentara
formulata ulterior.

Contestatorul mentioneaza ca ,s-a renuntat la fondul de
premiere in valoare de ... lei, tocmai pentru a se intocmi o oferta
competitiva, acesta fiind dealtfel si scopul practic al fazei finale de
licitatie electronica”, si citeaza, in sustinere, din cuprinsul art. 14 si
art. 54 al Directivei 2004/18/CE din 31.03.2004, precum si pe cele
ale art. 3 lit. n) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, precizeaza ca a renuntat la dobanzile bancare a
efectuate ca urmare a previziunii (cash flow-ului) cu disponibilitatile
banesti din contul societatii pe care o reprezinta.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a speficificat
ca ,reducerea de la ... lei este lipsita de logica”, aceasta fiind
singura explicatie oferita, fara niciun argument suplimentar care sa
determine modul in care a ajuns la aceasta concluzie.

Totodata, contestatorul sustine ca renuntarea la fondul de
premiere este o decizie interna a societatii pe care o reprezinta si
este perfect legala si realizabila, iar suma de 1.000 lei include si
contributiile sociale aferente, in eventualitatea acordarii sau platii
acestor sume.

In acest context, mentioneaza ca autoritatea contractanta a
afirmat ca suma de 1.539,41 lei reprezinta contributia obligatorie
pentru concedii si indemnizatii, insa aceste cheltuieli intra Ia
capitolul ,cheltuieli directe” si nu au nicio legatura cu cheltuielile
indirecte.



Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca
explicatia sa ,,nu poate fi considerata concludenta” in cazul reducerii
fondului de premiere al muncitorilor, de la 100.000 lei la O lei, fara
sa aduca niciun argument in sustinerea acestei aprecieri, ci numai
comparand diminuarea acestui fond de premiere cu reducerea
profitului, elemente Iintre <care nu exista practic nicio
interdependenta.

In acest sens, contestatorul reitereaza dispozitiile Cap. 3.3.4.
privind profitul ale Ordinului nr. 1568/2002.

Totodata, contestatorul arata ca afirmatia autoritatii
contractante cum ca a renuntat la plata ,cheltuielilor cu plata dubla
a orelor suplimentare ...”, in cuantum de 100.000 lei nu a fost
insotita de un nou grafic de executie, nu este posibila, deoarece
lucrarea s-a realizat tot in intervalul de 10 luni stipulat in Fisa de
Date a achizitiei la cap. I1.3), in plus modificarea graficului ar fi dus
la modificarea ar fi dus la modificarea implicita a propunerii tehnice,
ceea ce ar fi clasificat oferta pe care a depus-o ca neconforma.

In opinia contestatorului, afirmatia autoritatii contractante
referitoare la ,reducerea valorii cheltuielilor ce privesc plata
concediilor medicale”, explicata de ... prin reestimarea probabilitatii
imbolnavirilor, este subiectiva, neargumentata si arbitrara.

Privitor la sustinerea autoritatii contractante ca pentru
cheltuielile de la capitolul ,abonamente telefonice, indemnizatii de
transferare si detasare" trebuia ca ... sa specifice un anumit
procent si ca ,ar fi absurd sa se considere ca se renunta la aceste
cheltuieli”, contestatorul reafirma ca punctul de vedere mai sus
citat este subiectiv si lipsit de orice temei legal ,din moment ce
exclusiv ofertantul poate sa-si formeze structura acestor cheltuieli,
in baza Ordinului nr. 1568/2002".

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta are o
atitudine subiectiva, nu ofera nicio argumentare fundamentata si
emite supozitii privind modul de calcul utilizat de ofertant, atunci
cand afirma ca ,se face abstractie de faptul ca valoarea acestor
tipuri de cheltuieli cuprinse in capitolul cheltuielilor indirecte nu sunt
estimate de catre ofertant, ci ele rezulta din anumite calcule si din
valoarea contributiilor achitate in anul precedent".

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a sustinut ca ,...ofertantul mentioneaza numai unele
justificari ale reducerii valorii cheltuielilor, fara a raspunde concret
la solicitarea exprimata”, motiv pentru care i-a solicitat sa justifice
sustenabilitatea derularii contractului cu cheltuieli indirecte reduse
la 2%", insa sustenabilitatea rezulta cat se poate de clar din tabelul



completat valoric/procentual cu fiecare posibila componenta a
acestor cheltuieli, in numar de 38, conform Ordinului 1568/2002,
iar o detaliere suplimentara ,este practic imposibil de realizat”.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat sub nicio forma lipsa de sustenabilitate a derularii
contractului cu procentul de cheltuieli indirecte prevazut de
astfel, nu i-a oferit niciun motiv real si nicio explicatie concludenta
privind imposibilitatea asigurarii indeplinirii contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a alocat
un rationament consistent asupra cheltuielilor directe cu méana de
lucru (manopera), conform Formularului ... din propunerea
financiara, confuzia autoritatii fiind evidenta, intrucat cheltuielile
directe nu sunt aceleasi cu cele indirecte privitoare la manopera.

In acest sens, arata ca a raspuns la solicitarea de clarificari
privind structura cheltuielilor indirecte, care nu are nicio legatura cu
cheltuielile directe din Formularul ... - Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru.

In contextul tuturor considerentelor evocate mai sus,
contestatorul se prevaleaza de dispozitiile art. 202 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, pe care il citeaza.

Contestatorul evidentiaza din nou, in continuarea prezentei
cereri, faptul ca nu exista o motivare explicita a faptului pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, precum si absenta
oricarei lamuriri rationale a aprecierii preturilor ca nefiind justificate
si neconstituind rezultat al liberei concurente.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
acceptat interpretarea sintagmei de ,grup sau retea de operatori
economici", insa nici nu a oferit o semnificatie a acesteia, s-a limitat
sa constate ca art. 46 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006 nu
contin o definitie a acestor termeni si sa conchida ca sunt aplicabile
prevederile art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul da ca titlul de exemplu raspunsul
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania S.A., in calitate de autoritate contractanta, in procedura
privind incheierea acordului-cadru de , Achizitie de roviniete matca -
cupon", unde, in cuprinsul Clarificarii nr. 2, disponibil pe pagina de
internet http://Www.cnadnr.ro/docs/proceduri derulare/36a-
clarificare2.pdfl, s-a precizat ca , Prin notiunea de grup sau retele de
operatori economici se intelege operatori economici care au



calitatea de intreprinderi afiliate asa cum sunt definite la art 46 alin.
(2) si alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Contestatorul sustine ca potrivit dispozitiilor art. 46 alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intreprinderile afiliate nu pot participa la aceeasi procedura daca
participarea acestora este de natura sa distorsioneze concurenta.

In acelasi timp, arata ca alin. (3) al aceluiasi articol defineste
intreprinderea afiliata ca fiind orice subiect de drept asupra caruia
un alt subiect de drept poate exercita, direct sau indirect, o
influenta dominanta sau care poate exercita o influenta dominanta
asupra altui subiect de drept sau care, ca urmare a asocierii cu un
subiect de drept, se afla sub influenta dominanta a unui alt subiect
de drept.

. mentioneaza ca detine o cota de participare la beneficii si
pierderi de 0,196 % in cadrul S.C. .... S.A., iar in prezenta
procedura detine exclusiv calitatea de ofertant.

Un ultim aspect criticat de contestator se refera la raportul
procedurii nr. 2139 din 25.10.2013, elaborat in urma parcurgerii
procedurii de atribuire, anterior Deciziei C.N.S.C. nr. .../382.../...
din ... din care reiese faptul ca ofertantul declarat castigator,
respectiv S.C. .... S.R.L., a mentinut ,nemodificata valoare cotei
pentru cheltuielile indirecte si valoarea manoperei”, fara sa existe
insa nicio comparatie a elementelor noi, respectiv a noilor preturi,
cu cele initiale din cadrul propunerii financiare a castigatorului, care
se impunea in mod identic cu cea efectuata in privinta celor doi
ofertanti ale caror oferte au fost declarate inacceptabile, si anume
...si S.C.... S.R.L.

Contestatorul afirma ca ofertantul desemant céastigator, S.C.
... S.R.L., si-a modificat oferta initiala, de la ... lei fara T.V.A. (adica
98,77 % din valoarea estimata), la cea finala, ulterioara fazei de
licitatie electronica, de ... lei fara TVA (reprezentand 92,04 % din
valoarea estimata), fara a opera insa nicio modificare a elementelor
financiare al ofertei sale.

Totodata, sustine ca potrivit unui rationament elementar,
aceasta modificare a valorii totale a ofertei este imposibila fara
modificarea unuia sau mai multor elemente ale propunerii
financiare.

In acestd situatie, contestatorul afirmd c& autoritatea
contractanta a mentionat doar doua aspecte care au ramas
,hemodificate”, fara a specifica ce anume se modifica si daca acest
lucru este permis in acceptiunea acesteia.



Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
prezentei cereri, anularea actului atacat, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din etapa evaluarii ofertelor, cu
aplicarea obligatorie a Ordinului M.L.P.T.L. nr. 1568/15.10.2002,
precum si obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei noi
decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, la
emiterea unei noi comunicari cu privire la rezultatul de atribuire
contestat.

Prin adresa nr. ../30.01.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3385/03.02.2014,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere privind
contestatia, prin care solicita, respingerea ca nefondata a acesteia,
precum si mentinerea ca valabil si legal al raportului procedurii de
atribuire nr. 58/17.01.2014.

Autoritatea contractanta prezinta, 1in detaliu, istoricul
procedurii de atribuire contestate, inclusiv faptul ca au fost depuse
6 oferte, insa la etapa finala de ,licitatie electronica” au fost invitati
sa participe ofertantii: S.C. ... S.R.L., ... si S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de
evaluare a ofertelor, le-a solicitat acestora prezentarea noilor oferte
financiare, avand in vedere ca ofertele depuse initial au fost
modificate pe suport de hartie, in original si copie.

Totodata arata ca ofertantilor S.C. ...S.R.L. si ... le-au fost
solicitate si justificari cu privire la modul de formare a pretului
ofertei, avand in vedere faptul ca preturile totale se incadrau in
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind considerate neobisnuit de scazute in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, deoarece reprezentau
70,06% si respectiv 68,97% din valoarea estimata a lucrarilor.

Pentru a demonstra cele mai sus afirmate, autoritatea
contractanta prezinta comparativ, sub forma de tabel, preturile
ofertate de cei trei operatori economici in prezenta procedura de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsurile
prezentate, operatorii economici antementionati nu au justificat in
mod corespunzator pretul ,,neobisnuit se scazut”, motiv pentru care
ofertele acestora au fost respinse, fiind declarata castigatoare
oferta prezentata de S.C. ... S.R.L.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a
contestat rezultatul procedurii, transmis prin adresa
2152/25.10.2013, iar in urma admiterii contestatiei, prin Decizia nr.



4225/382.../... din ... Consiliul a dispus reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a reluat procedura de
evaluare a ofertelor, conform procesului-verbal de analiza nr. 4 -
2527/02.12.2013, si a solicitat noi clarificari cu privire la
justificarea pretului prezentat celor trei operatori economici,
respectiv S.C.... S.R.L., ... si S.C. ... S.R.L.

Astfel, mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat nici un
raspuns la solicitarea de clarificari nr. .../2/02.12.2013, iar unele
dintre raspunsurile transmise de catre ... nu au fost concludente,
fiindu-i transmise noi solicitari de clarificari mai detaliate, respectiv
adresa nr. 12/08.01.2014 cu raspunsul aferent, adresa nr.
32/14.01.2014.

Ulterior analizarii raspunsurilor primite si a reanalizarii
propunerii tehnice a contestatorului, comisia de evaluare a ofertelor
a stabilit ca oferta acestuia se incadreaza in prevederile art. 79 alin.
(1) si (3) si ale art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind declarata atat
neconforma, cat si inacceptabila potrivit prevederilor art. 181 lit. e)
din 0.U.G. nr. 34/2006 ,tinandu-se cont de prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG 925/2006".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a depus o noua
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 74/ prin care sustine criticile aduse modului de
evaluare a ofertei sale ,dand un alt sens concluziilor stabilite de
catre comisia de evaluare”.

Astfel, contestatorul a sustinut faptul ca nu exista prevederi
legislative care sa impuna o anumita cota pentru cheltuielile
indirecte si, prin urmare, avea dreptul sa le estimeze potrivit
propriilor reguli, insa solicitatea de clarificari a comisiei de evaluare
s-a referit la evaluarea si estimarea cotei de cheltuieli indirecte
necesare pentru executia contractului in cauza la un procent de
17% si la reducerea acestei cote la un procent de numai 2% in faza
de licitatie electronica.

Autoritatea contractanta afirma ca toate prevederile legale
invocate de contestator prevad faptul ca aceste cheltuieli sunt
specifice fiecarei unitati de executie, stabilindu-se de catre acesta
pe baza analizelor privind eficienta si rentabilitatea unitatii.

Totodata, mentioneaza ca nu a fost pus in discutie procentul
ofertat pentru cheltuielile indirecte, ci reducerea acestuia,
,respectiv modificarea substantiala a procentului acestor cheltuieli
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prevazuta pentru acelasi contract, de catre aceeasi unitate de
executie”.

Autoritatea contractanta sustine ca nici una dintre prevederile
normative invocate de contestator nu se refera la posibilitatea
modificarii cotei despre care se face vorbire.

Cu privire la afirmatia contestatorului ca modificarea cotei a
fost facuta ,deoarece intre data depunerii ofertei: 27.08.2013, si
data licitatiei electronice - 18.10.2013, ar fi intervenit modificari la
nivelul parametrilor pe baza carora este calculata cota cheltuielilor
indirecte la nivelul unitatii de executie”, autoritatea contractanta se
raporteaza la durata de executie a lucrarilor ,estimata de proiectant
si ofertata (...) de 10 luni calendaristice”, precum si la faptul ca
ofertantul ,ar trebui sa isi mentina nemodificata oferta si, implicit,
cota cheltuielilor inidirecte” pe toata durata desfasurarii prezentului
contract de achizitie publica.

Autoritatea contractanta reitereaza inca o data faptul ca
solicitarile de clarificari transmise catre ... nu s-au referit la
valoarea procentului stabilit pentru cheltuielile indirecte, ci la
justificarea reducerii acestuia, respectiv la sustenabilitatea
executarii contractului in conditiile acestor reduceri (substantiale).

Criticile contestatorului referitoare la exprimarile de genul
»~explicatia nu poate fi luata in considerare”, ,lipsita de logica” sau
»ar fi absurd”, sunt apreciate de autoritatea contractanta, ca fiind
lipsite de date concrete.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, anterior obligatiei
ce-i incumba de a preciza ,motive concrete” pentru respingerea
unei oferte, se regaseste obligatia ofertantului de a raspunde
concret si concludent la solicitarile de clarificari emise de
autoritatea contractanta, respectiv de a justifica un pret ,aparent
neobisnuit de scazut”.

De asemenea, precizeaza ca prin comisia de evaluare s-a
constatat faptul ca pentru nici unul dintre elementele ce compun
»~Cheltuielile indirecte" contestatorul nu a prezentat o explicatie
concreta, care sa justifice reducerea respectivei cheltuieli, sau,
dupa caz, eliminarea ei, si nici nu a oferit explicatii referitoare la
sustenabilitatea executarii contractului in conditiile acestor reduceri.

Referitor la invocarea de catre contestator unei asa-zise
,confuzie a autoritatii contractane cu privire la manoperd” si la
sustinerea potrivit careia a oferit explicatii cu privire la cheltuielile
indirecte, iar manopera este cuprinsa in cheltuielile directe,
autoritatea contractanta sustine ca nu a fost vorba despre o
confuzie, ci despre concluziile comisiei de evaluare trase in urma
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reanalizarii ofertei depuse si a raspunsului nr. 396/06.12.2013
(inregistrat sub nr. 2571/06.12.2013, la pct. 2 al solicitarii de
clarificari nr. 2528/1/02.12.2013: justificarea reducerii tarifului
privinAd manopera de la 8 lei/h. la 7 lei/h.

In urma reanalizarii ofertei contestatorului, comisia de
evaluare a constatat faptul ca, in realitate, la elaborarea ofertei
finale ... a folosit un tarif de numai 4,47 lei/h, modificand ,numarul
de ore de manopera pentru ascunderea acestui tarif real”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca numarul total
de ore de manopera prevazut in caietul de sarcini a fost de ..., iar
numarul total de ore de manopera prevazut in oferta initiala a
contestatorului a fost de ..., fiind acceptata diferenta, considerata
minora si justificabila, prin folosirea altor tipuri de utilaje, insa
numarul total de ore de manopera din oferta finala a
contestatorului a fost de ..., o reducere nejustificata si care a
modificat in mod considerabil propunerea financiara si tehnica.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca diferenta
dintre valoarea ofertata pentru manopera, de 181.107,68 lei si
valoarea reala a manoperei (calculata chiar pentru numarul de ore
prevazut initial de contestator, si nu pentru numarul corect), de ...
lei (... lei/ora), fiind de 89.030,62 lei (numai cheltuieli directe,
respectiv ... lei incluzand si cotele contributiilor obligatorii).

Autoritatea contractanta afirma ca, in fapt, contestatorul a
folosit un tarif mediu de ... lei/ora la elaborarea ofertei finale, si nu
de .... lei/ora, asa cum a declarat, modificarea numarului de ore
fiind doar o incercare de inducere in eroare a comisiei de evaluare.

In acelasi timp, autoritatea contractanta sustine ca ... a facut
o confuzie privitoare la tipul procedurii de achizitie, intrucat
procedura in cauza a fost organizata prin ,cerere de oferte” cu
etapa finala de licitatie electronica, si citeaza, in acest sens
prevederile art. 161, art. 164 si art. 165 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

Referitor la criticile aduse de contestator ofertei desemnate
castigatoare, respectiv a S.C. .... S.R.L., autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta in cauza, a fost analizata ,in detaliu anterior
transmiterii primului rezultat al procedurii si a fost inclusa si in
etapa de renalizare a ofertelor”, fiind imbunatatita in etapa
electronica, motiv pentru care concluziile contestatorului nu au nici
un suport concret.

In ceea ce priveste clarificarile solicitate de comisia de
evaluare a ofertelor privind declaratia contestatorului pentru
apartenenta la un grup de operatori economici, autoritatea
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contractanta precizeaza ca ele au fost generate de propriile
sustineri repetate ale ... si anume cele din contestatia depusa
anterior la Consiliu prin care se specifica faptul ca ,... este indirect
producator pentru mixturi asfaltice, produse de cariera si balastiera
prin societatea pe care o detine in acesata regiune - S.C. ... S.A.,
detinuta in proportie de 70% de catre .... Dealtfel, oferta S.C. ...
S.A. constituie componenta a propunerii financiare”, afirmatie
confirmata Si de informatiile postate pe site-ul
http://www.strabag.ro in care se mentioneaza ca ,Pe langa marca
...., grupul mai este reprezentat in Romania si sub alte nume, cum
arfi...

Autoritatea contractanta arata ca, inclusiv in cadrul
raspunsului nr. 02/14.01.2014, inregistrat sub nr. 32/14.01.2014,
la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, contestatorul a
subliniat de doua ori faptul ca face parte dintr-un grup de firme ,,...
persoana juridica de nationalitate romana (...) este parte a grupului
austriac ...”; ,Pentru mai multe detalii privind componenta grupului
... precum si marcile sub care acesta activeaza, va rugam sa vizitati
raportul anual pentru 2012 pus la dispozitie de compania ...”; ,S.C.
...S.R.L. detine o cota de participare la beneficii si pierderi de
0,196% in cadrul S.C. ... S.A.”

Autoritatea contractanta afirma ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, contestatorul a sustinut numai faptul ca ,,... si S.C. ....
S.A. nu sunt intreprinderi afiliate si ca S.C.... S.A. nu participa
direct la procedura”.

Totodata, sustine ca ... a declarat, pe propria raspundere sub
sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca ,nu este
membru al niciunui grup sau retele de operatori economici”, insa
propriile sale sustineri ulterioare contrazic cele declarate initial,
motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestui
aspect.

Prin raspunsul oferit autoritatii contractante, contestatorul a
subliniat din nou faptul ca face parte dintr-un grup/retea de
operatori economici, facand trimitere la site-uri care confirma
aceste informatii, si a explicat ca S.C..... S.A. si ... nu sunt
intreprinderi afiliate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca toate sustinerile
contestatorului, inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari,
demonstreaza faptul ca declaratia privind calitatea de participant la
procedura prezentata in documentele de calificare contin informatii
false, prin urmare comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca
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sunt aplicabile, in speta, prevederile art. 181 lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN - DIRECTIA PENTRU
ADMINISTRAREA DRUMURILOR SI PODURILOR JUDETENE ... a
initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de atribuire
organizata prin ,cerere de oferte” offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
drept obiect ,Modernizare DJ 694 ... km 0+000-8+900, L=8,9 km”,
cod CPV: 45233120-6, sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ... din data de
05.08.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat urmatoarele dosare:

- dosarul nr. ... care a fost solutionat prin Decizia nr. ... din
data de 11.... prin care Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... - DIRECTIA PENTRU
ADMINISTRAREA DRUMURILOR SI PODURILOR JUDETENE ...;

- dosarul nr. .../2013, care a fost solutionat prin Decizia nr.

4225/382.../... din data de ... prin care Consiliul a admis
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... - DIRECTIA PENTRU

ADMINISTRAREA DRUMURILOR SI PODURILOR JUDETENE ... si a
anulat raportul procedurii de atribuire nr.....25.10.2013 si actele
subsecvente acestuia. A obligat autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, sa reia procedura de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate
in motivarea deciziei.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului
antementionata si a procedat la reevaluarea ofertelor. In urma
analizarii si reevaluarii ofertelor, dintre cele 6 oferte depuse, un
numar de 5 oferte au fost respinse ca fiind inacceptabile/
neconforme, singura oferta care a fost admisibila a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, respectiv oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. ..../17.01.2014
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Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre ... Consiliul constata ca
acestea se refera la modul in care autoritatea contractanta a
analizat si apreciat oferta depusa de aceasta societate.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate si supuse analizei,
Consiliul constata urmatoarele:

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de ... |-a reprezentat faptul ca in urma derularii
etapei de licitatie electronica, ofertantul a redus numarul total de
ore de manopera prevazute in formularul ....

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
optat pentru derularea unei etape de licitatie electronica, ca etapa
finala a cererii de oferte;

- examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta, aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
in urma derularii etapei de licitatie electronica, ... a redus numarul
de ore de manopera prevazut in oferta initiala depusa, de la ...;

- problema supusa dezbaterii este daca aceasta modificare
constituie sau nu o modificare a propunerii tehnice, in contextul in
care art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
interzice expres, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma,
modificarea continutului propunerii tehnice;

- legislatia pe linie de achizitii publice recunoaste ca parti
indispensabile ale ofertei propunerea financiara si propunerea
tehnica, pe care toti ofertantii au obligatia de a le depune, astfel
cum sunt ele definite la art. 3 lit. t) si t) din ordonanta:

"t) propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire;

t) propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva";

- in normele de aplicare a ordonantei, la art. 34 si 35 se
prevede obligatia comisiei de evaluare de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica. Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
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solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate;

- in speta, comisia de evaluare i-a cerut ofertantului explicatii
legate de modificarea tarifului prevazut pentru manopera, acesta

fiind diminuat de la ...la ... lei/ora, la care ... a comunicat
urmatoarele: "In ceea ce priveste diminuarea tarifului prevazut
pentru manopera de la ... la ... lei/ora: tariful stabilit pentru

aceasta lucrare a fost calculat si stabilit initial la ... lei/ord dar a fost
majorat la 8 lei/ora din cauza unor posibile cresteri in cadrul
societatii care nu erau certe la acest moment. A fost un risc care a
fost luat in calcul in cadrul costurilor initiale pentru executia acestei
lucrari. Ulterior, in intervaul cuprins intre data primei predari a
documentatiei — data licitatiei propriu-zise (27 august 2013) si data
fazei de licitatie electronica (18 octombrie 2013), a fost luata
decizia de a se renunta la aceasta posibila indexare salariala (la
acest risc) si de a merge cu tariful calculat initial pentru manopera
la....7 leifora”;

- Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv. ca raspunsul dat de societatea
contestatoare este unul neconcludent, ce intra sub incidenta art. 79
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ceea ce atrage
respingerea ofertei ca neconforma. Este evident ca numarul de ore
de manopera prevazute in formularul ..., nu constituie un element
financiar, ci reprezinta date de ordin tehnic, care fac parte din
propunerea tehnica.

- odata stabilite numarul de ore de manopera, informatia
devine parte integranta a propunerii tehnice si nu poate fi
schimbata ulterior, ca urmare a razgandirii ofertantului sau din alte
cauze. In sens contrar, ar insemna ca informatiile pe care le
prezinta ofertantii autoritatilor contractante nu au caracter angajant
(asemenea ofertei - "actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara
si propunerea tehnica") si, in consecinta, pot fi retrase ori
schimbate la discretia ofertantului;

- asadar, informatiile in dezbatere tin de propunerea tehnica a
ofertantului, obligatorie pentru acesta. Convingerea Consiliului este
ca, consumurile de materiale, manopera, utilaje si transport
declarate sunt obligatorii atat pentru ofertant, cat si pentru
autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa le modifice, chiar
si sub pretextul derularii etapei de licitatie electronica.
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- nu se poate accepta modificarea continutului propunerii
tehnice a ofertei, indiferent ca ea este ulterioara fazei de licitatie
electronica, operand interdictia expresa de la art. 79 alin. (3).
Separat de aceasta interdictie, art. 171 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 dispune ca oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta. Drept
urmare, orice eventuala modificare a componentelor in discutie
trebuie sa atraga respingerea ca neconforma a ofertei, in baza
prevederilor legale evocate mai sus;

- asadar, reprezinta o schimbare a ansamblului propunerii
tehnice diminuarea consumurilor cu mana de lucru cumulate pe
proiect. Licitatia electronica nu constituie un prilej pentru astfel de
interventii, mai cu seama ca autoritatea contractanta a stabilit ca
singurul element ce intra in reofertarea electronica este pretul
ofertei, deci nu si elemente care tin de propunerea tehnica;

- 0.U.G. nr. 34/2006 stabileste ca, atunci cand intentioneaza
sa utilizeze licitatia electronica, autoritatea contractanta are
obligatia de a include in cadrul informatiilor si instructiunilor pentru
ofertanti elementele ofertei care vor face obiectul procesului
repetitiv de ofertare, lucru care s-a intamplat si la procedura in
cauza, in care autoritatea contractanta a mentionat in fisa de date a
achizitiei, la pct. IV.2.2) ca va face obiectul etapei de licitatie
electronica numai pretul ofertei. Asadar, autoritatea a permis in
cadrul licitatiei electronice, reofertarea electronica doar in ceea ce
priveste factorul de evaluare "pretul ofertei", iar nu si factorul de
evaluare tehnic "durata de garantie acordata lucrarilor" sau alte
elemente de natura tehnica din oferta, cum ar fi numarul de ore
consumate cu mana de lucru sau cu functionarea utilajelor de
constructii (autoritatea a exclus posibilitatea ca, in cadrul licitatiei
electronice, participantii sa isi imbunatateasca alte elemente ale
ofertei). Cu certitudine ca acest numar de ore constituie o latura a
propunerii tehnice a ofertantului. La fel de veridic este si faptul ca
pretul orelor de manopera si de functionare a utilajelor reprezinta
elemente financiare, ceea ce il situeaza in cadrul propunerii
financiare. Intr-o atare imprejurare, consumul de ore si pretul
acestora au o dubla natura, atat tehnica, cat si financiara;

- demn de retinut in solutionare este faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, autoritatea contractanta in scopul
obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere tehnic si
financiar, a cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi executate sub forma
unor liste de cantitati de lucrari, completate pe capitole, aferente

17



categoriilor de lucrdri cu detalierea lucrérilor pe articole de deviz. in
ceea ce priveste listele privind consumurile de materiale,
manopera, ore functionare utilaje si transport, acestea au cuprins
consumurile de materiale, manopera, utilaje si transport. In aceste
conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor
tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati si a
consumurilor specifice de materiale, manopera, ore de functionare
utilaje si transport. In ce priveste numarul total de ore de
manopera, in cadrul formularului ... - lista consumurilor cu mana
de lucru, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, proiectantul
a prevazut un numar de ..... ;

- asa cum a fost mai sus retinut, dupa etapa de licitatie
electronica, ... a depus acelasi formular ..., insa orele de consum au
fost aproape Iinjumatatite si, corelativ, preturile totale
corespunzatoare lor;

- in etapa de licitatie electronica ofertantul avea dreptul sa isi
imbunatateasca in mod exclusiv preturile unitare si cel global al
ofertei, iar nu componentele tehnice ale ofertei. Cu alte cuvinte, nu
se putea reduce numarul de ore de manopera si de functionare a
utilajelor, asumate anterior si ramase obligatorii, ci doar la preturile
unitare ale acestor consumuri;

- asadar, operatorii economici au dreptul ca in procesul de
reofertare sa modifice elementele care fac obiectul reluarii
competitiei numai in sensul imbunatatirii acestora si fara sa
afecteze celelalte elemente ale ofertei, ramase neschimbabile si
obligatorii conform prevederilor art. 171 din ordonanta, cum este si
cel legat de consumul orar cu manopera si functionarea utilajelor.

- normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.660/2006, sunt in acelasi sens -
art. 43 alin. (4): "Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de
catre ofertantii participanti nu pot decat sa imbunatateasca ofertele
depuse anterior organizarii acestei faze."

Relevanta este jurisprudenta instantelor de judecata, in special
decizia nr. ....2013 din 24 octombrie 2013 a Curtii de Apel ...,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in considerentele careia s-a
aratat ca autoritatea contractanta nu poate accepta o oferta
modificata pe parcursul etapei de licitatie electronica in privinta
altor elemente din aceasta decat pretul ofertat, deoarece, in
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aceasta situatie, ar incalca atat dispozitiile art. 171 din ordonanta,
cat si pe cele privind tratamentul egal intre ofertanti, in conditiile in
care ceilalti au inteles sa respecte regulile de derulare a licitatiei
electronice. Relevanta acestei decizii irevocabile este cu atat mai
mare cu cat ea s-a referit la o speta in care ofertanta isi modificase
chiar consumurile cu ore de manopera, asemenea spetei din cauza
de fata.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
organizatoarea procedurii a procedat in mod temeinic si legal la
respingerea ofertei depuse de ... vizavi de acest aspect.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cét
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
de neconformitate al ofertei depuse de ... in atari circumstante,
cercetarea celorlalte obiectiuni ale reclamantei devine de prisos.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... - DIRECTIA PENTRU
ADMINISTRAREA DRUMURILOR SI PODURILOR JUDETENE ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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