CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in str. ...,
..., judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa organizata
de ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari HD - CL 9 -
Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a retelelor de
distributie si a retelelor de canalizare in ... si ..., contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. 518/
14.01.2014, a raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
... §i dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatului procedurii comunicat cu
adresa nr. 518/14.01.2014, de stabilire a ofertei sale ca neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca documentatia a fost publicata in
SEAP, fiind ulterior modificata si completata, in sensul ca lista de
cantitati a fost modificata fata de cea initiala, modificari care au constat
in descrierile de lucrari si cantitati. Completarile aduse listei de cantitati
au constat in articole noi cu descrieri de lucrari si cantitati.

Contestatoarea reda o prezentare succinta a modificarilor si
completarilor aduse la lista de cantitati:

Prin adresa nr. 9027/10.06.2013, pag. 7 si 8, raspuns 1.2, emisa
de autoritatea contractanta s-a transmis operatorilor economici:

- la lista de preturi ... in lista de cantitati LACD-D-10, la linia D6
Vane, debitmetre si hidranti, la articolele:

o D6-10: Hidrant de incendiu subteran, DN 100 mm, conform
plansa nr. T-48 se va citi cantitatea 4 buc (la acest articol
initial a fost cantitatea de 9 buc. si prin adresa mentionata
cantitatea a fost modificata la 4 buc).

o D6-11: Hidrant de incendiu subteran, DN 80 mm, conform
plansa nr. T-48 se va citi cantitatea 5 buc (acest articol nu a
existat in lista de cantitati).

In etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluarea i-a adresat
mai multe solicitari de clarificari cu privire la oferta depusa, printre care
si solicitarile din adresa nr. 19710/27.11.2013, referitoare la lista de
cantitati unde comisia de evaluare a identificat o serie de neclaritati, la
care a raspuns punctual prin adresa nr. 3770/29.11.2013.

Astfel, ca urmare a raspunsului furnizat prin adresa nr. 3770/
29.11.2013, pretul total ofertat s-a diminuat cu 15.699,44 lei fata de cel
initial ofertat, intrucat listele de cantitati au fost remediate si redepuse,
remedieri care au constat in:

- remedierea unor cantitati, conform adreselor de raspunsuri la
clarificari, expuse anterior, transmise de autoritatea contractanta in
SEAP;

- remedierea unor erori de redactare din cadrul unui articol din lista
de cantitati.

Totodata, se arata faptul ca, prin adresa nr. 9027/10.06.2013,
pag. 7 si 8, raspuns 1.2, autoritatea contractanta a transmis operatorilor
economici:

- la Lista de preturi ... in lista de cantitati LACD-D-10, la linia ,,D6 Vane,
debitmetre si hidranti”, la articolele:

e D6-11: Hidranti de incendiu subteran, DN 80 mm, conform
plansa nr. T-48" se va citi cantitatea 5 buc.



la pag. 6, raspuns 1.1

- Strada Drum Judetean DJ 687, in lista de cantitati LDC-D-51, in
linia D5 - CDV ,,Camine de vizitare pe canalizare conform plansa nr. T-
65", la articolul D5-CDV-05 ,,Camin de vizitare pe canalizari cu DN
80/100 cm, cu adadncimea intre 3.0 m si 3.5 m" se va citi cantitatea 1
bucata.

Autoritatea contractanta a transmis operatorilor economici ca ,se
va citi" insa aceste articole nu se regaseau in lista de cantitati, fapt
pentru care, in urma solicitarii de clarificari nr. 19710/27.11.2013,
contestatoarea precizeaza ca a inteles ca autoritatea contractanta a
dorit, de fapt, completarea listei cu aceste articole, astfel ca, prin adresa
nr. 3770/29.11.2013, a remediat lista de cantitati.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 79 alin. (2) si art. 80 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si considera ca aspectele semnalate
se incadreaza in categoria viciilor de forma si/sau a abaterilor tehnice
minore, si nu asa cum a motivat aceasta situatie comisia de evaluare
care a asimilat aceaste remedieri cu modificari ale propunerii financiare,
contrar circumstantei/interdictiei prevazute in cadrul dispozitiilor art. 79
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. In oferta nu s-au
modificat preturile unitare, ci doar s-au remediat o serie de cantitati si o
descriere de articol, motiv pentru care, in cauza nu sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (3) din hotarare, text de lege care reglementeaza
expres modificari ale propunerii financiare. Remedierile aduse cantitatilor
de lucrari tin de proiectul tehnic care este un element tehnic si nu
financiar.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca, in caietul de
sarcini si contract, documente publicate in SEAP, sunt cuprinse mentiuni
cu privire la metoda de masurare, decontare a cantitatilor executate si
aprobarea expresa a acestora de catre Inginer, cantitati care pot varia
fata de cele din proiectul tehnic.

Referitor la Lista LDC - Sumar: ... retransmisa in data de
27.11.2013, valoarea lucrarilor de terasamente conform listelor de
cantitati este 20.480,00 lei, insa in Lista LDC - Sumar: ... se regaseste
valoarea de 7.415.214,27 lei;

Valoarea listelor LCD-D-01+14 Conducte si Accesorii pentru
Conducte inscrisa in lista LDC - Sumar este 3.495.177,45 lei, insa
valoarea corecta este 7.415.214,27 lei.

Aceasta situatie a fost asimilata de comisia de evaluare ca
reprezentand o modificare a propunerii  financiare contrar
circumstantei/interdictiei prevazute in cadrul dispozitiilor art. 79 alin. (3)
din hotarare.

In ceea ce priveste Lista LDC - Sumar si Valoarea listelor LCD-D-
01+14 din adresa nr. 518/14.01.2014, contestatoarea invedereaza ca
aceasta eroare aritmetica s-a datorat culpei exclusive a autoritatii
contractante care a publicat in SEAP listele de cantitati in format excel
cu formule de calcul predefinit, ofertantii trebuiau sa introduca doar
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preturi unitare. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la aceste motive de respingere a ofertei sale, desi aceasta eroare
artimetica putea fi corectata in conformitate cu art. 80 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu atat mai mult cu cat ordinea
clasamentului nu se schimba.

In fincheiere, se invoca decizia nr. 3665/C5/4214/4217/
4252/11.10.2013 pronuntata de Consiliu intr-o speta similara, decizie
ramasa definitiva.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 2661/
27.01.2014, asupra contestatiei, ... ... solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Raportat la dispozitiile art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita sa se puna in
vedere contestatoarei sa procedeze la precizarea pretentiilor sale in
raport cu cererea de a se proceda la reevaluarea ofertelor sau, dupa caz,
sa procedeze la respingerea acestui capat de cerere ca fiind nefondat.

Referitor la motivele concrete care au determinat adoptarea
deciziei de respingere a ofertei, comisia de evaluare a sesizat ca
ofertantul a procedat in mod eronat la intocmirea propunerii financiare in
sensul ca in listele de cantitati s-au identificat anumite neclaritati pentru
localitatea ... si pentru localitatea ....

Totodata, Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, nu a fost identificat in cadrul
propunerii financiare.

Toate aceste elemente de neclaritate au facut obiectul solicitarii de
clarificare nr. 19710/27.11.2013 postata in SEAP in data de 27.11.2013,

In raspuns la aceasta solicitare de clarificare ofertantul si-a insusit
aspectele semnalate de comisia de evaluare, cu precizarea ca din analiza
raspunsului a rezultat ca, in fapt, ofertantul a procedat la modificarea
continutului propunerii financiare, respectiv comisia de evaluare a
sesizat ca ofertantul a retransmis listele de preturi semnate cu
semnatura electronica in data de 29.11.2013, modificand cuantumurile
valorice ofertate in cadrul propunerii financiare dupa cum urmeaza:

a) In baza listelor de preturi retransmise rezulta ca valoarea ofertei
este 38.940.102,40 lei in raport cu valoarea initiala de 38.955.801,84
lei;

b) Referitor la Lista LDC-Sumar: ... retransmisa in data de
29.11.2013, valoarea lucrarilor de terasamente conform listelor de
cantitati este 7.415.214,27 lei, valoarea initiala a fost cea de
7.440.188,97 lei, insa din listele de cantitati depuse in oferta rezulta
valoarea de 20.480,00 lei;

c) Valoarea listelor LCD-D-0+14 Conducte si Accesorii pentru
Conducte inscrisa in lista LDC-Sumar redepusa este de 3.495.177,45 lei,
insa valoarea corecta conform listelor de cantitati corespondente este de
7.415.214,27 lei.



Aceasta situatie a fost asimilata cu modificarea propunerii
financiare, contrar interdicitie prevazute la art. 79 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Data fiind gravitatea acestui aspect, comisia
de evaluare a revenit cu o solicitare de clarificari, nr. 20421/06.12.2013.
Raspunsul transmis de contestatoare a fost apreciat a fi neconcludent,
motiv pentru care comisia de evaluare a decis sa procedeze Ila
respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (3) din
hotarare.

Referitor la criticile cu privire la ambiguitatea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta invoca tardivitatea, cu precadere in
contextul in care ofertantul a achiesat la continutul documentatiei de
atribuire prin depunerea ofertei.

Modificarea adusa prin raspunsul de clarificare vizeaza in mod
direct si exclusiv propunerea financiara prezentata in cadrul procedurii
de atribuire si nu propunerea tehnica, sens in care se face dovada prin
mentiunile aplicabile din documentatia de atribuire si etapa
proceguralé/capitolul aplicabil din raportul procedurii de atribuire.

In situatia data, singura optiune legala a comisiei de evaluare era
aceea de a retine neconformitatea ofertei in temeiul dispozitiilor legale
mai sus citate. Dincolo de aspectul modificarii pretului ofertei,
propunerea financiara (atat cea initiala cat si cea redepusa) este in mod
fundamental gresita. Ipoteza acceptarii unor eventuale corectii
reprezinta un drept si nu o obligatie a comisiei de evaluare, iar
eventuala acceptare trebuie sa se fundamenteze pe elemente certe si
sustenabile.

Referitor la afirmatia ca nu s-ar fi solicitat clarificari cu privire la
modificarea cuantumurilor listelor de preturi din propunerea financiara,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta afirmatie este falsa,
intrucat prin solicitarea de clarificare nr. 20421/06.12.2013 i s-a pus in
vedere ofertantului sa justifice inclusiv modificarea valorii listelor de
preturi fata de cuantumurile prezentate initial in cadrul ofertei, aspect
care a fost omis a fi tratat in cadrul adresei de raspuns.

Referitor la afirmatia ca modificarea valorilor listelor de preturi ar fi
o0 eroare aritmetica minora, autoritatea contractanta precizeaza ca o
astfel de afirmatie imbraca forma unei critici aduse documentatiei de
atribuire, ceea ce nu se poate accepta in aceasta etapa de derulare a
procedurii de atribuire, iar, mai departe, afirmatia referitoare Ia
incidenta unei erori aritmetice este complet nesustenabila.

Mai mult, ludnd ca exemplu Lista LDC-Sumar: ... retransmisa in
data de 29.11.2013 (de avut in vedere ca valoarea lucrarilor de
terasamente conform listelor de cantitati este 20.480,00 lei), motiv
pentru care aspectul ca valoarea s-a modificat devine lipsit de orice
relevanta, acesta fiind cel mai clar exemplu al lipsei de sustenabilitate a
incidentei la speta a unei presupuse erori aritmetice. Aceste valori sunt
calculate pe baza unor preturi si cantitati de lucrari aferente fiecarei liste



de cantitati in parte, motiv pentru care aceste totaluri nu pot fluctua
dupa bunul plac al unui ofertant.

Data fiind aceasta discrepanta majora care este una complet
nesustenabila si de natura sa releve caracterul neangajant al ofertei in
discutie, comisia de evaluare nu a mai considerat necesar sa continue
evaluarea unei oferte financiare nesustenabile.

In incheiere, autoritatea contractanta considera ca a procedat in
mod corect prin decizia de respingere a ofertei intrucat aceasta nu poate
fi trasa la raspundere pentru corectitudinea listelor de preturi, ofertantul
fiind singurul raspunzator de valorile inscrise si de documentele ce
insotesc respectiva oferta.

Este prezentata urmatoarea analiza comparativa:

Valoare din LDC - Valoare din LDC — Valoare din listele
Nr. crt. Descriere Sumar ... din oferta S ) de cantitati
I umar ... retransmis ;
initiala retransmise
LCD-
A-01 L ..
Preliminarii 30.700,00 30.700,00 30.700,00
LCD-
B-01 Curatarea 0,00 0,00 0,00
amplasamentului
LCD-
C-01 v .
Lucrari terasamente 7.440.188,97 7.415.214,27 20.480,00
LCD-
D_
01<1 | Conducte si accesorii 3.495.177,45 3.495.177,45 7.415.214,27
4 pentru conducte
LCD-
E-01 Lucrari speciale 0,00 0,00 0,00
conducte
LCD-
F-o1 Garduri 0,00 0,00 0,00
LCD- N ..
G-01 Cladiri, Statii de
pompare si 1.055.990,00 1.040.074,00 1.040.074,00
echipamente
Total 12.022.056,42 11.981.165,72 8.506.468,27

Autoritatea contractanta probeaza afirmatiile referitoare la
caracterul eronat al propunerii financiare, aratand ca orice aprofundare a
analizei, pe baza acestor cifre si a elementelor subsecvente care sa
justifice sustenabilitatea valorilor prezentate, nu ar face decat sa
accentueze neconformitatea propunerii financiare.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 2991/29.01.2014.

... @ depus concluzii scrise cu adresa nr. 557/ 11.02.2014.



Autoritatea contractanta a transmis, in replica, adresa nr. 2451/
12.02.2014, prin care a solicitat neluarea in considerare a motivelor
invocate pe calea concluziilor scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari HD - CL 9 - Reabilitarea si extinderea conductelor
de aductiune, a retelelor de distributie si a retelelor de canalizare in ... si
.., este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr. .../...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 27.06.2013, ora 16, iar deschiderea acestora
a fost programata pentru 28.06.2013, ora 18. Valoarea estimata a
contractului este de 45.585.052 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 518/14.01.2014, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 518/14.01.2014,
autoritatea contractanta a informat asocierea ... - SC ... SRL ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece a fost modificata propunerea
financiara, astfel:

a) In baza listelor de preturi retransmise rezulta ca valoarea ofertei este
38.940.102,40 lei in raport cu valoarea initiala de 38.955.801,84 lei;

b) Referitor la Lista LDC-Sumar: ... retransmisa in data de 27.11.2013,
valoarea lucrarilor de terasamente conform listelor de cantitati este 20.480,00
lei, insa in Lista LDC-Sumar: ... se regaseste valoarea 7.415.214,27 lei ;

c) Valoarea listelor LCD-D-0+14 Conducte si Accesorii pentru Conducte
inscrisa in lista LDC-Sumar redepusa este de 3.495.177,45 lei, insa valoarea
corecta este 7.415.214,27 lei.

Aceasta situatie a fost asimilata de comisia de evaluare ca reprezentand
o modificare a propunerii financiare contrar circumstantei/ interdictiei
prevazute in cadrul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Data fiind gravitatea acestui aspect, comisia de evaluare a inteles sa
revina printr-o noua solicitarea de clarificare cu urmadatorul continut: ,In
contextul in care ati procedat la modificarea propunerii financiare prin
raspunsul la clarificarile anterioare, respectiv atat valoarea totala a ofertei, cat
si elementele componente ale propunerii financiare au fost modificate fata de
cuantumurile prezentate initial in cadrul ofertei, justificati aceasta decizie prin
prisma dispozitiilor art. 79 alin. (3) din Hotardrea Guvernului nr. 925/ 2006”.

Raspunzand ofertantul sustine ca in fapt a procedat la corectia unei
abateri tehnice minore si ataseaza o decizie emisa de Consiliu ca exemplu de
buna practica.

Acest raspuns a fost apreciat a fi neconcludent, motiv pentru care
comisia de evaluare a decis sa procedeze la respingerea ofertei in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (3) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006, astfel cum
s-a consemnat prin procesul-verbal de evaluare nr. 11, respectiv in cazul de
fata nu se procedeaza la analizarea propunerii tehnice, ci a propunerii
financiare, astfel incat raspunsul prezentat nu poate fi acceptat.
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De evidentiat si aspectul ca, independent de valoarea totala a propunerii
financiare, ati procedat si la modificarea valorilor aferente listelor de preturi
dupa cum s-a evidentiat mai sus, aspect de natura sa puna in discutie
sustenabilitatea modului de formare a preturilor si veridicitatea in ansamblu a
propunerii financiare prezentate.

Consiliul retine ca, anterior respingerii ofertei, prin adresa nr.
19710/27.11.2014, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
justifice anumite neclaritati din oferta:

Pentru obiectul de lucrari ...:

o Lista LDC-D-01, art. D5 - CV2 - Camin de vane tip 3 conform plansei nr. T - 52 -
la pct. D5 - CV2 - 04, D5 - CV2 - 06, articole cotate gresit nerespectandu-se
clarificarea nr. 9450/17.06.2013 precum si art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la
pct. D6-08 nu s-au respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/
12.06.2013;

o Lista LDC-D-02, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - modificarile aduse prin
clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-03, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - modificarile aduse prin
clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-04, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - modificarile aduse prin
clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-05, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - modificarile aduse prin
clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-07, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - modificarile aduse prin
clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-09, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - modificarile aduse prin
clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-10, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-10 si la pct. D6
- 11 nu s-au respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9027/10.06.2013;

o Lista LDC-D-13, art. D7 - bransamente noi la retea distributie conform planse - T
- 49 pct. D7-01 nu se vede pretul unitar;

o Lista LDC-D-18, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-10 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-21, art. D5-CDV - Camine de vizitare pe canalizare conform plansei T
- 65 - la pct. D5-CDV-04 nu s-au respectat modificarile aduse prin clarificarea nr.
9027/10.06.2013 si la art. D5-CDV-Camine de vizitare pe canalizare conform plansei
T - 66 - la pct. D5-CDV-02 nu s-au respectat modificarile aduse prin clarificarea nr.
9027/10.06.2013;

o Lista LDC-D-26, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-08 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-29, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-09 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-39, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-09 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-40, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-09 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-41, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-09 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-42, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-09 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-43, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-09 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-44, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-09 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013;



o Lista LDC-D-45, art. D5-CV4 -Camine de vane Tip 4 conform plansei T-53 - la pct.
D5- CV4-04, D5-CV4-06 nu s-au respectat modificarile aduse prin clarificarea nr.
9027/10.06.2013 si la art. D5-CDV - Camine de vizitare pe canalizare conform plansei
T-63 pct. D5-CDV-04 in oferta s-a trecut 3 buc. si trebuiau 0 buc conform caietului de
sarcini, art. D6 - Vane debitmetre si hidranti pct. D6-01 in oferta s-a trecut 1 buc. si
trebuiau 7 buc. conform caietului de sarcini;

o Lista LDC-D-46, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-08 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-47, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-08 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013;

o Lista LDC-D-51, art. D5-CDV-Camine de vizitare pe canalizare conform plansei T-
66 - la pct. D5-CDV-05 nu s-au respectat modificarile aduse prin clarificarea nr.
9027/10.06.2013;

o Lista LDC-D-52, art. D5-CDV-Camine de vizitare pe canalizare conform plansei T-
65 - la pct. D5-CDV-11 05 nu s-au respectat modificarile aduse prin clarificarea nr.
9027/10.06.2013 si la art. D5-CDV-Camine de vizitare pe canalizare conform plansei
T-66 - pct. D5-CDV-11 nu s-au respectat modificarile aduse prin clarificarea nr.
9027/10.06.2013.

Pentru localitatea ...:

o Lista LDC-D-04, art. D2-PVC- Conducte de canalizare din PVC- KG SN4, de la CV-
115 pana la CV-153 la pct. D2-PVC-03 linia este gresita in oferta la coloanele
Descriere si Cantitate.

o Lista LDC-D-08, la art. D5-CDV Camine de vizitare pe canalizare conform plansei
nr. T 22 (la toate punctele) nu s-au respectat modificarile aduse prin clarificarea nr.
9027/10.06.2013.

o Lista LDC-D-12, art. D12 Refacerea sistemului rutier la pct. D12-01 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9027/10.06.2013.

o Lista LDC-G-01, art. G2-07 a fost cotat fara sa se tina cont de modificarile aduse
prin clarificarea nr. 9919/25.06.2013.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3770/29.11.2013, in care a
justificat neclaritatile constatate de comisia de evaluare ca fiind erori de
redactare, care se incadreaza in categoria viciilor de forma si/sau a
abaterilor tehnice minore.

S-a mentionat, spre exemplu, pentru obiectul de lucrari ...:

1.1 Lista LDC-D-01, art. D5-CV2 - Camin de vane tip3 conform plansei nr.T-52 - la
pct. D5-CV2-04, D5- CV2-06, articole cotate gresit, nerespectandu-se clarificarea nr.
9450/ 17.06.2013 precum si art. D6- Vane, debitmetre si hidranti - la pct. D6-08 nu
s-au respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013.

R: Dintr-o eroare de redactare in loc de D5-CV3-06 Camin de vane Tip3: cu adancime
intre 3 si 3.5 m s-a trecut D5-CV2-04 Camin de vane Tip3: cu adancime intre 2 si 2.5
m si D5-CV2-06 Tipul 3: Conducte interne si fitinguri: cu diametrul conductei ce nu
depaseste 150 mm s-a trecut D5- CV3-07 Tipul 3: Conducte interne si fitinguri: cu
diametrul conductei ce nu depaseste 150 mm. Depunem listele remediate.

Dintr-o eroare de redactare in loc de D6-08 Hidrant de incendiu subteran, DN 80 mm,
conform plansa nr. T-48 s-a trecut D6-08 Hidrant de incendiu subteran, DN 100 mm,
conform plansa nr. T- 48. Depunem listele remediate.

Aspectele semnalate de comisia de evaluare se incadreaza la viicile de forma si/sau
abateri tehnice minore, in sensul art.79-80 din HG nr. 925/2006

1.2 Lista LDC-D-02, art. D6 - Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-08 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013.

R:Dintr-o eroare de redactare in loc de D6-08 Hidrant de incendiu subteran, DN 80
mm, conform plansa nr. T-48 s-a trecut D6-08 Hidrant de incendiu subteran, DN 100
mm, conform plansa nr. T- 48. Depunem listele remediate.




Aspectele semnalate de comisia de evaluare se incadreaza la viicile de forma si/sau
abateri tehnice minore, in sensul art.79-80 din HG nr. 925/2006

[...]

Lista LDC-D-40, art. D6-Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-09 nu s-au respectat
modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013.

R: Dintr-o eroare de redactare in loc de D6-09 Hidrant de incendiu subteran, DN 80
mm, conform plansa nr. T-48 s-a trecut D6-09 Hidrant de incendiu subteran, DN 100

mm, conform plansa nr. T- 48. Depunem listele remediate.

Aspectele semnalate de comisia de evaluare se incadreaza la viicile de forma si/sau

abateri tehnice minore, in sensul art.79-80 din HG nr. 925/2006

- Lista LDC-D-41, art. D6-Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-09 nu s-au

respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013.

R: Dintr-o eroare de redactare in loc de D6-09 Hidrant de incendiu subteran, DN 80

mm, conform plansa nr. T-48 s-a trecut D6-02 Hidrant de incendiu subteran, DN 100

mm, conform plansa nr. T- 48. Depunem listele remediate.

Aspectele semnalate de comisia de evaluare se incadreaza la viicile de forma si/sau

abateri tehnice minore, in sensul art.79-80 din HG nr. 925/2006

- Lista LDC-D-42, art. D6-Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-09 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013.

R: Dintr-o eroare de redactare in loc de D6-09 Hidrant de incendiu subteran, DN 80

mm, conform plansa nr. T-48 s-a trecut D6-02 Hidrant de incendiu subteran, DN 100

mm, conform plansa nr. T- 48. Depunem listele remediate.

Aspectele semnalate de comisia de evaluare se incadreaza la viicile de forma si/sau

abateri tehnice minore, in sensul art.79-80 din HG nr. 925/2006

- Lista LDC-D-43, art. D6-Vane. debitmetre si hidranti - la pct. D6-09 nu s-au

respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9173/12.06.2013.

R: Dintr-o eroare de redactare in loc de D6-09 Hidrant de incendiu subteran, DN 80

mm, conform plansa nr. T-48 s-a trecut D6-02 Hidrant de incendiu subteran, DN 100

mm, conform plansa nr. T- 48. Depunem listele remediate.

Aspectele semnalate de comisia de evaluare se incadreaza la viicile de forma si/sau

abateri tehnice minore, in sensul art.79-80 din HG nr. 925/2006

Pentru obiectul de lucrari ...:

2.1 Lista LDC-D-04, art. D2-PVC- Conducte de canalizare din PVC- KG SN4, de la

CV-115 pana la CV-153 la pct. D2-PVC-03 linia este gresita in oferta la coloanele

Descriere si Cantitate.

R: In clarificarea nr. 9027din 10.06.2013 "in lista LACD-D-04, linia D2 Conducte de

canalizare, art.D2- PVC-03 DN 200 mm, in transee cu adancimea intre 1.5 m si 2.0 m

se va citi 334m”, descrierea si cantitatea sunt corecte.

2.2 Lista LDC-D-08, la art. D5-CDV Camine de vizitare pe canalizare conform

plansei nr. T 22 (la toate punctele) nu s-au respectat modificarile aduse prin

clarificarea nr. 9027/10.06.2013.

R: Dintr-o eroare de redactare in loc de art. D5-CDV-04 Camin de vizitare pe

canalizare cu DN 80/100 cm, cu adancimea intre 2.0 m si 2.5 m s-a trecut D5-CDV-

05 Camin de vizitare pe canalizare cu DN 80/100 cm, cu adancimea intre 2.0 m si 2.5

m;

Dintr-o eroare de redactare in loc de art. D5-CDV-05 Camin de vizitare pe canalizare

cu DN 80/100 cm, cu adancimea intre 2.5 m si 3 m s-a trecut D5-CDV-06 Camin de

vizitare pe canalizare cu DN 80/100 cm, cu adancimea intre 2.5 m si 3 m;

Dintr-o eroare de redactare in loc de art. D5-CDV-06 Camin de vizitare pe canalizare

cu DN 80/100 cm, cu adancimea intre 3.0 m si 3.5 m s-a trecut D5-CDV-07 Camin de

vizitare pe canalizare cu DN 80/100 cm, cu adancimea intre 3.0 m si 3.5 m;

Dintr-o eroare de redactare in loc de art. D5-CDV-07 Camin de vizitare pe canalizare

cu DN 80/100 cm, cu adancimea intre 3.5 m si 4 m s-a trecut D5-CDV-08 Camin de

vizitare pe canalizare cu DN 80/100 cm, cu adancimea intre 3.5 m si 4 m;
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Dintr-o eroare de redactare in loc de art. D5-CDV-08 Camin de vizitare pe canalizare
cu DN 80/100 cm, cu adancimea intre 4.0 m si 4.5 m s-a trecut D5-CDV-09 Camin de
vizitare pe canalizare cu DN 80/100 cm, cu adancimea intre 4 m si 4.5 m; Depunem
listele remediate.

Aspectele semnalate de comisia de evaluare se incadreaza la viicile de forma si/sau
abateri tehnice minore, in sensul art. 79-80 din HG nr. 925/2006

2.3 Lista LDC-D-12, art. D12 Refacerea sistemului rutier la pct. DI2-01 nu s-au
respectat modificarile aduse prin clarificarea nr. 9027/10.06.2013.

Dintr-o eroare de redactare in loc de art D12-01 Refacerea sistemului rutier, tip 1,
conform plansa nr. T30 cantitate 1114 mp s-a cotat 1409 mp. Depunem listele
remediate. Aspectele semnalate de comisia de evaluare se incadreaza la viicile de
forma si/sau abateri tehnice minore, in sensul art.79-80 din HG nr. 925/2006

2.4 Lista LDC-G-01, art. G2-07 a fost cotat fara sa se tina cont de modificarile aduse
prin clarificarea nr. 9919/25.06.2013. Dintr-o eroare de redactare in loc de art. G2-07
Echipamente electrice si de automatizare (SCADA) pentru statia de pompare apa
uzata existenta SPAU 4 precum este detaliata in plansa nr.T34 si in anexele aferente
cantitate 0 buc s-a cotat 1 buc.. Depunem listele remediate. Aspectele semnalate de
comisia de evaluare se incadreaza la viicile de forma si/sau abateri tehnice minore, in
sensul art.79-80 din HG nr. 925/2006

S-a precizat ca, in urma remedierilor listelor de cantitati oferta se
diminueaza cu valoarea de 15699.44 ei, fara TVA, reprezentdnd un
procent de 0.0403% din valoare ofertei, aceasta incadrandu-se la viicile
de forma si/sau abateri tehnice minore, in sensul art. 79 si 80 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 20421/06.11.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei sa justifice decizia sa de modificare a valorii totale a
ofertei, cat si a elementelor componente ale propunerii financiare.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3942/09.12.2013, in care a
aratat ca au fost efectuate corectii la cantitati, preturile unitare
prezentate in oferta depusa nefiind modificate/afectate. In conditiile in
care diminuarea pretului ofertei cu 15.699,44 lei, fara TVA, reprezentand
un procent de 0,0403% din valoarea ofertei, nu produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in
opinia sa autoritatea contractanta are dreptul de a accepta corectiile
efectuate, opinie motivata totodata si de principiul eficientei utilizari a
fondurilor prevazut la art. 2 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. S-a adaugat ca, in temeiul art. 80 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, accepta corectia acestor erori/ vicii/abateri
tehnice minore.

Fata de cele de mai sus, urmatoarele dispozitii legale prezinta
relevanta in cauza:

- art. 78 alin. (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

- art. 79 alin. (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
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in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

- art. 80 alin. (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Analizand raspunsul contestatoarei transmis cu adresa nr. 3770/
29.11.2013 la prima solicitare de clarificari a autoritatii contractante,
Consiliul constata ca aceasta a recunoscut existenta unor discrepante din
oferta considerandu-le “erori de redactare”.

Vizavi de acest aspect este de observat ca, pentru obiectul de
lucrari ... de la pct. 1.1 la pct. 1.23 s-a mentionat “eroare de redactare”
si au fost facute corectarile in consecinta in listele de preturi (cu
exceptia: pct. 1.8 unde s-a mentionat ca se completeaza lista de preturi;
1.9 - s-a specificat redepunerea listelor cu pretul vizibil; pct. 1.11 - s-a
precizat ca s-au respectat modificarile aduse prin clarificarea nr.
9027/10.06.2013; pct. 1.22 - s-a mentionat ca, in raspunsul la
clarificari nr. 9027/10.06.2013, referitor la lista de cantitati LDC-D-51 la
linia D5-CDV - Camine de vizitare pe canalizare conform plansa T66 ...
aceasta linie nu se regaseste).

Asadar, cu exceptia a 4 puncte din cele indicate de comisie in
adresa de clarificari nr. 19710/27.11.2013, toate celelalte neconcordante
au fost recunsocute de societatea contestatoare, fiind modificate in mod
corespunzator.

12



Modificarile efectuate nu pot fi considerate vicii de forma sau
abateri tehnice minore, ele reprezentand neconformitati ale ofertei, in
sensul art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Societatea contestatoare nu a tinut cont de modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin clarificarile publicate de autoritatea
contractanta, prin raspunsurile la clarificari operand aceste modificari in
oferta, or, la intocmirea ofertei, operatorii economici au obligatia de a
respecta documentatia de atribuire, astfel cum este modificata/
completata prin clarificari (art. 170 din ordonanta).

Aspectul ca au existat o multitudine de clarificari la documentatie
nu poate constitui un motiv pentru neluarea lor in considerare.

Inlocuirea in mai multe liste a articolelor, in sensul ca in loc de
hidrant incendiu DN 100 mm s-a ofertat hidrant incendiu DN 80 mm nu
poate fi considerata o “eroare de redactare” sau o abatere tehnica
minora. De asemenea, nici modificarea cu numarul corect de bucati nu
poate fi apreciata in acest sens.

De asemenea, faptul ca au existat anumite articole care nu se
regaseau in listele de cantitati si pentru care autoritatea contractanta a
publicat clarificari cu mentiunea “se va citi”, nu insemna ca ofertantii nu
erau obligati sa le cuprinda in oferta. Daca avea neldamuriri cu privire la
includerea sau nu a acestor articole in oferta, reclamanta avea
posibilitatea sa solicite clarificari la documentatie, anterior depunerii
ofertelor, nu sa critice aceste aspecte ulterior primirii rezultatului
procedurii, constatat a i fi defavorabil.

Data fiind nerespectarea modificarilor la documentatie aduse prin
clarificarile publicate in SEAP, aspect care rezulta cu claritate din
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta nu le putea asimila
viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore, chiar daca modificarea
propunerii financiare nu determina modificarea clasamentului.

Pe de o parte, se retine ca, in redactarea ofertei, societatea nu a
tinut cont de clarificdrile la documentatie, iar pe de alta parte,
multitudinea de modificari aduse ofertei nu puteau fi considerate abateri
tehnice minore.

Prezentarea ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire in
forma sa initiala, fara operarea acelor modificari/completari aduse
ulterior, prin clarificari publicate in SEAP, nu poate fi considerata altfel
decéat o neconformitate a ofertei.

De asemenea, aspectul subliniat de contestatoare ca, ,in caietul de
sarcini si contract, documente publicate in SEAP sunt cuprinse mentiuni
cu privire la metoda de masurare, decontare a cantitatilor executate si
aprobarea expresa a acestora de catre Inginer, cantitati care pot varia
fata de cele din proiectul tehnic”, nu poate constitui un motiv pentru
ignorarea neconformitatilor din oferta. Faptul ca pot varia cantitatile
executate fata de cele din proiectul tehnic nu inlatura obligatia
contestatoarei de a respecta documentatia de atribuire, astfel cum a fost
clarificata.
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Intr-adevdr, neconformitdtile constatate vizau modificari ale
cantitatilor din oferta sau ale unor articole (ex. D6-09 Hidrant de
incendiu subteran DN 100 mm, in loc de D6-09 Hidrant de incendiu
subteran DN 80 mm), aspecte ce tin de propunerea tehnica, dar care nu
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore.

O alta solicitare de clarificari referitoare la valorile din listele de
cantitati si listele sumar LDC ..., in sensul cerut de contestatoare era
lipsita de relevanta, dat fiind ca oferta era neconforma pentru motivele
mai sus invocate, caracterul neconform neputdnd fi modificat prin
raspunsurile la clarificari.

Mai mult decat atat, este de observat ca, dupa primirea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 19710/27.11.2013, societatii
contestatoare i-a fost transmisa o noua adresa nr. 20421/06.11.2013,
prin care i s-a cerut sa justifice decizia sa de modificare a valorii totale a
ofertei, cat si a elementelor componente ale propunerii financiare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca, in mod corect,
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.

Criticile cuprinse in contestatie au fost examinate si solutionate de
Consiliu in paginile precedente. Separat de respectivele puncte, prin
adresa nr. 557/11.02.2014, la distanta de aproape o luna de la aflarea
rezultatului procedurii, contestatoarea a inaintat Consiliului "concluzii
scrise", in care a invederat Consiliului anumite aspecte cu privire la
oferta SC ... SRL, desemnata castigatoare, la care nu s-a facut nicio
referire in contestatie, considerandu-se ca a fost in mod incorect
declarata cagtigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, ... a studiat dosarului cauzei si a
transmis Consiliului, la data de 11.02.2014, "concluzii scrise", prin care
sesizeaza acestuia alte motive decéat cele cuprinse in contestatie. Aceste
noi motive constituie, practic, o noud motivare in fapt si in drept a
contestatiei din ...

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat
celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si
isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.
Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in
discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confundda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.
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Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de
o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul
avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.
Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia
sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 11.02.2014
vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si
nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a
fost investit.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ....
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