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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... formulata de S.C. ....S.R.L,,

cu sediul in municipiul ... str. ... nr. 5, ap. 42, avand adresa de
corespondenta in localitatea ..., str. ... judetul ... avand numar de
_inregistrare la Oficiul Registrului Comertului...... si Cod Unic de
Inregistrare la emitent...... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre,...... , In calitate de autoritate contractants,...cu
sediul Tn municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin...,licitatie deschisa”, organizata pentru incheierea acordului-
cadru de...furnizare, avand ca obiect...,Achizitie consumabile
pentru imprimante”, cod 30125110-5 - Toner pentru imprimantele
laser/faxuri (Rev.2), 30124100-5 - Cuptoare (fuser) (Rev.2),
30124300-7 - Tambure pentru aparate de birou (Rev.2),
30192113-6 - Cartuse de cerneala (Rev.2), 30192320-0 - Panglici
pentru imprimante (Rev.2), avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare” s-a solicitat...admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire....... In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de S.C.
....S.R.L., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE

...In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ....S.R.L. critica documentatia
de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, organizata pentru  incheierea  acordului-cadru
de...furnizare, avand ca obiect ,Achizitie consumabile pentru
imprimante”, solicitand...admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii  contractante la modificarea documentatiei de
atribuire....Contestatorul precizeaza ca, contesta din documentatia
de atribuire, urmatoarele cerinte considerate restrictive:

- la punctul 3 litera c): Oferta tehnica pentru produsele echivalente
trebuie sa contina certificate/rapoarte de Iincercare conform
standardelor ISO IEC 19752 (cartuse toner monocrom), ISO IEC
19798 (cartuse toner color), pentru demonstarrea numarului de
pagini pentru care sunt garantate consumabilele. Aceste raporate
ISO vor fi date pe locatia producatorului. Toate aceste
certificate/rapoarte vor fi prezentate in limba roméana sau traducere
legalizata in limba roméana.

- la punctul 3 litera c): Certificatele/rapoartele de incercare trebuie
sa fie emise de un laborator de incercari neutru, recunoscut si
acreditat in Uniunea Europeand, care respecta standardele
europene aplicabile. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produselor sau ofertantului.

Totodata contestatorul apreciaza ca, in documentatia de
atribuire, clauzele contractuale obligatorii, clauza 10, unde
sanctiunile pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, nu sunt
prevazute penalitati de intarziere decat in sarcina furnizorului, nu si
in sarcina achizitorului.

De asemenea, contestatorul arata ca cerinta nr. 3 lit. c) din
Caietul de sarcini conform careia ,certificatele/rapoartele vor fi



prezentate in limba roméana sau traducere legalizata in limba
romana”, este contestata, deoarece o traducere autorizata, singura
care poate fi legalizata este foarte costisitoare pentru ofertant
avand in vedere numarul mare de pagini ce urmeaza a fi tradus si
pretul pietei practicat de traducatorii autorizati si de notari pentru
legalizare.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca pentru legalizarea
traducerilor autorizate trebuie sa se prezinte in original documentul
oficial strain sau in copie legalizata ori certificata de autoritatea
competenta care detine in arhiva originalul inscrisului, lucru extrem
de greu de obtinut.

In aceasta situatie, contestatorul opineaza ca, traducerea
autorizata legalizata este mai costisitoare decat cea autorizata, insa
chiar si aceasta este nejustificat de costisitoare si de anevoioasa.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca indiferent de forma
traducerii autorizate, respectiv legalizata sau nelegalizata,
prejudiciul produs ofertantilor este cert si are ca efect
restrictionarea concurentei intre operatorii economici, instituindu-se
o bariera in calea participarii la aceasta procedura de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca este incalcat art. 35 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006 si solicita sa se modifice cerinta in sensul de a
se accepta ca traducerea sa poata fi efectuata si de persoane
neautorizate sau prin intermediul programelor de traducere.

Contestatorul arata ca, prin cerinta din caietul de sarcini,
punctul 3 lit. c): Certificatele/rapoartele de incercare trebuie sa fie
emise de un laborator de incercari neutru, recunoscut si acreditat in
Uniunea Europeana, care respecta standardele europene aplicabile.
Acest laborator nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produselor sau ofertantului,
autoritatea contractanta a instituit pentru ofertanti cerinta tehnica
restrictiva, disproportionata si discriminatorie de a prezenta,
exclusiv pentru produsele echivalente, certificate/rapoarte de
incercare emise de un laborator neutru de incercari care nu trebuie
sa apartina producatorului operatorilor economici din lantul de
distributie a produselor sau ofertantului.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a impus
cerintele minime obligatorii in mod diferentiat pentru produsele
OEM si respectiv pentru cele echivalente, favorizand prin aceasta
produsele OEM.

Contestatorul mentioneaza ca, legea prevede ca mijloc
adecvat pentru dovedirea conformitatii produsului cu specificatiile
tehnice solicitate, dosarul tehnic al producatorului, autoritatea



contractanta nu a prevazut ca este acceptat si aceasta desi,
legiuitorul a stabilit, fara echivoc caracterul alternativ, al dosarului
tehnic cu rapoartele de incercare.

De asemenea, contestatorul arata ca, auutoritatea
contractanta a incalcat art. 36 alin. (3), art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece a solicitat aceste certificate sau
rapoarte de incercare doar pentru produsele echivalente, iar nu si
pentru cele originale, creand astfel un tratament discriminator intre
operatorii economici care participa la procedura cu prodyse OEM si
cei care participa cu produse echivalente....In  opinia
contestatorului, cerinta tehnica contestata, incalca si art. 35 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca, cerinta ,acest laborator nu trebuie sa
apartina producatorului, operatorilor economici din lantul de
distributie a produselor sau ofertantului” este disproportionata si
incalca dreptul oricarui operator economic de a detine un laborator
de incercari acreditat, care, risca sa piarda acreditarea in cazul in
care emite buletine de analiza neconforme cu realitatea.

Astfel, contestatorul precizeaza ca si in cazul produselor
originale OEM li se ofera certificate de producator.

In functie de aceste elemente, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini din
documentatia de atribuire in sensul de a se elimina din cuprinsul
caietului de sarcini precizarea , Certificatele/rapoartele de incercare
trebuie sa fie emise de un laborator de incercari neutru, recunoscut
si acreditat in Uniunea Europeana, care respecta standardele
europene aplicabile. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produselor sau ofertantului” si de a completa caietul de sarcini
cerinta de la nr. 3 lit. ¢) prin introducerea sintagmei ,un mijloc
adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate
il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului”.

Referitor la clauzele contractuale obligatorii ale contractului
subsecvent, respectiv clauza 10, sanctiuni pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale, deoarece nu sunt prevazute penalitati de
intarziere decat in sarcina furnizorului, nu si in sarcina achizitorului,
contestatorul mentioneaza art. 14 lit. a) din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si fintre acestea si autoritati
contractante. In speta, cu toate ca nu este exclusa posibilitatea
solicitarii dobanzii legale in cuantum de 0,036% pentru facturile



neachitate in termen, este exclusa posibilitatea solicitarii dobanzii
penalizatoare de 0,1% stabilita prin contract.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea clauzei 10 prin introducerea aceleeasi
sanctiuni penalizatoare de 0,1% si in sarcina achizitorului pentru
situatia in care aceasta nu isi indeplineste obligatia de plata a
facturilor in termenul asumat.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... autoritatea contractanta
solicita respingerea ca tardiva si nefondata a contestatiei inaintata
de S.C. ....S.R.L.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei ardtand ca&, potrivit art. 2567 alin. (1) lit. b), alin. (1)
si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 persoana vatamata poate sesiza
CNSC privind continutul documentatiei de atribuire in termen de 5
zile de la data publicarii acesteia in SEAP, in conditiile art. 75 alin.
(5) din acelasi act normativ. Intrucat, in speta, documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP la data de 02.02.2014, iar S.C.
....S.R.L. a depus contestatia la data de ... cu 5 zile intarziere fata
de termenul limita prevazut de lege.

Cu privire la aspectele contestate la punctul 1a, autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarea sa este pe deplin justificata si
are la baza tocmai respectarea principiului tratamentului egal, in
sensul ca, pentru a fi asigurata o evaluare corecta/obiectiva a
ofertelor tehnice care urmeaza a fi depuse, comisia de evaluare
trebuie sa aiba la dispozitie inscrisuri/documente lipsite de
echivocul interpretarii subiective/eronate a unor termeni tehnici din
limbi straine sau tradusi de persoane neautorizate sau cu sprijinul
programelor de traducere, care nu pot garanta acuratetea
informatiilor/datelor continute de inscrisurile respective.

Referitor la aspectele contestate la punctul 1b), autoritatea
contractanta indica art. 36 alin. (3) din O.U.G nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, cele doua variante
sunt alternative, ramanand la latitudinea autoritatii contractante de
a opta pentru oricare dintre ele.



Autoritatea contractanta afirma ca, in situatia ofertarii de
produse echivalente, autoritatea contractanta a optat pentru
prezentarea de certificate/rapoarte de incercare emise de un
laborator de incercari neutru, recunoscut si acreditat in Uniunea
Europeana, care respecta standardele europene aplicabile si care nu
trebuie sa apartina producatorului, operatorilor economici din lantul
de distributie a produselor sau ofertantului, pentru a se asigura
asupra faptului ca metodele utilizate pentru testarea ofertata sunt
in consonanta cu procedurile specifice standardelor ISO IEC 19752,
respectiv ISO IEC 19798 stipulate in documentatia de atribuire.

Totodata, afirma ca a optat pentru prezentarea de
certificate/rapoarte de incercare emise de laboratoare neutre, in
vederea asigurarii unui mediu concurential normal si real, principii
instituite de Legea nr. 21/1996 - Legea concurentei.

Privitor la clauza 10 din modelul de contract subsecvent,
aratam ca autoritatea contractanta si-a insusit observatia si a
adoptat masuri de remediere in sensul completarii art. 10 cu
punctul 10.4, cu urmatorul cuprins: ,10.4 - In cazul in care
achizitorul nu onoreaza facturile in termenul convenit la art. 9, pct
9.2, atunci acesta are obligatia de a plati furnizorului, ca penalitati,
0 suma echivalenta cu 0,1% pe zi din plata neefectuata”.

Autoritatea contractanta arata ca masura a fost adoptata prin
publicarea anuntului de tip erata cu nr. 50459 din ... si urmeaza a fi
comunicata contestatorului in termenul legal.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca tardiva si nefondata, contestatia formulata
de S.C. ....S.R.L.

Prin adresa nr. .../...-.../... Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea introducerii contestatiei.

Prin adresa nr. ... din 17.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../17.02.2014, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului,
considerand ca a formulat contestatia in termenul legal, deoarece
valoarea maxima estimata a acordului - cadru este de 1.041.361,2
lei fara TVA, echivalentul a 231.928,99 euro la cursul BNR din data
de 02.02.2014, respectiv 4,49 lei pentru 1 euro, deci mai mare
decat pragul valoric prevazut la art. 55 alin. 2 lit. a) din O.U.G nr.
34/2006.

Contestatorul indica art. 31 din O.U.G nr. 34/2006 si mai
precizeaza ca data luarii la cunostinta despre continutul actului
nelegal contestat, este data publicarii pe SEAP a documentatiei de
atribuire, respectiv 02.02.2014. Termenul de 10 zile incepe sa
curga conform art. 3 lit. z) din O.U.G nr. 34/2006 din ziua



urmatoare luarii la cunostinta, respectiv din data de 03.02.2014,
astfel ultima zi a termenului este de ... ziua in care a fost trimisa si
inregistrata contestatia la CNSC.

Astfel, contestatorul considera ca a depus in termen
contestatia si solicita respingerea exceptiei de tardivitate invocata
de autoritatea contractanta ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. ... din 17.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../17.02.2014, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, in data de 28.01.2014 a transmis in SEAP,
spre validare de catre ANRMAP, documentatia de atribuire numarul

. @ procedurii de licitatie deschisa pentru incheierea acordului
cadru avand ca obiect furnizarea de produse consumabile pentru
imprimante, care, la data de 29.01.2014, a fost respinsa de catre
specialistii institutiei fiind formulate o serie de recomandari.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ANRMAP a
retinut la punctul 9 urmatoarele: ,VI.4.2) Corectati termenul de
exerciatre a cailor de atac - 5 zile - raportarea se face pentru
fiecare lot in parte, iar valoarea estimatd a niciunui lot nu
depaseste pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006".

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, desi
prevazuse in documentatia initiala un termen de atac de 10 zile
avand in vedere valoare totala maxima estimata a acordului cadru,
specialistii ANRMAP au respins documentatia pentru acest motiv,
obligand autoritatea contractanta Ila modificarea termenului
respectiv la 5 zile, in considerarea dispozitiilor art. 2562, alin. (11),
care invedereaza faptul ca, ,prin exceptie de la prevederile alin.
(1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3),
respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in
invitatia/anuntul de participare”.

Urmare a implementarii recomandarilor formulate de catre
ANRMAP, la data de 31.01.2014 a fost validata si publicata forma
finala a documentatiei de atribuire, sub nr. ..., care prevede un
termen de , 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre un act al autoritatii considerat nelegal, conform prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca, contestatorul
desi a luat la cunostinta despre anuntul de participare si
documentatia de atribuire in data de 02.02.2014, potrivit propriilor



sustineri, a trimis contestatia prin mijloace electronice in data de ...
si in original in 13.02.2014, fara a se incadra in termenul limita de
depunere a contestatiei, respectiv 07.02.2014, inclusiv.

Cu privire la aspectele contestate la punctul 1a, autoritatea
contractanta considera ca, solicitarea este tendentioasa si nu
fundamentata pe profesionalism si interese legitime care ar putea fi
urmarite indreptatit in cadrul unei evaluari corecte a ofertelor ce
vor fi depuse in cadrul procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca, la punctul IV.3.6 din
cadrul anuntului de participare si al documentatiei de atribuire,
limba in care poate fi redactata oferta este limba romana. Astfel,
certificatele/rapoartele de fincercare solicitate pentru produsele
echivalente, vor fi redactate in alta limba, care fac parte integrata
din oferta tehnica a operatorului economic, care trebuie sa respecte
conditiile de forma ale ofertei, fiind imperios necesara prezentarea
lor in limba romana sau in traducere legalizata in limba romana.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera
cerinta ca fiind pe deplin justificata si are la baza respectarea
principiului tratamentului egal, in sensul ca, pentru a fi asigurata o
evaluare corecta/obiectiva a ofertelor tehnice care urmeaza a fi
depuse, comisia de evaluare trebuie sa aiba la dispozitie
inscrisuri/documente lipsite de echivocul interpretarii
subiective/eronate a unor termeni tehnici din limbi straine sau
tradusi de persoane neautorizate sau cu sprijinul programelor de
traducere, care nu pot garanta acuratetea informatiilor/datelor
continute de inscrisurile respective.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca s-ar putea
crea, premisele acceptarii unor oferte neconforme sau, respingerii
unor oferte conforme specificatiilor tehnice elaborate de catre ea,
fapt ce ar indreptati eventualele persoane vatamate la utilizarea
cailor de atac in perioada postevaluare, cu potential risc asupra
obligarii autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire,
concomitent cu prejudicierea intereselor legitime ale acesteia.

Autoritatea contractanta nu considera ca au fost ,introduse
obstacole nejustificate de natura sa rastranga concurenta intre
operatorii economici”, si nici nu a ingradit accesul ofertantilor la
specificatiile tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a procedat in
concordanta cu recomandarile ANRMAP pe linia evitarii obligarii
ofertantilor la cheltuieli nejustificate/costisitoare.

Cu privire la aspectele contestate la punctul 1b, autoritatea
contractanta citeaza art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si



precizeaza faptul ca modalitatile de demonstare de catre operatorii
economici a conformitatii produselor ofertate cu specificatiile
tehnice solicitate raman la latitudinea autoritatii contractante care
poate formula cerinte, fie in sensul prezentarii dosarelor tehnice al
producatorilor, fie 1n cel al prezentarii de rapoarte de
incercare/testare emise de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat aceasta
cerinta pentru a se asigura asupra faptului ca metodele utilizate
pentru testarea produselor ofertate sunt in concordanta cu
procedurile specifice standardelor ISO IEC 19752, respectiv ISO IEC
19798 stipulate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, cerinta are in vedere
exclusiv produsele compatibile, unde echivalenta in ceea ce priveste
calitatea si gradul de acoperire trebuie demonstrata de catre
ofertant prin raportare la parametrii celor originale OEM, o solicitare
de a fi prezentate astfel de documente pentru acestea din urma
fiind ,superflua”, intrucat, in opinia autoritatii contractante, nu
exista un produs superior originalului.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, a
optat pentru prezentarea de certificate/rapoarte de incercare emise
de laboratoare neutre, in vederea asigurarii unui mediu concurential
normal si real, pentru promovarea intereselor consumatorilor,
principii instituite de Legea nr. 21/1996 - Legea concurentei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca la punctul 3
litera ¢) a caietului de sarcini a solicitat pentru toate produsele
ofertate (atat OEM cat si echivalente), copii ale certificatelor de
origine, certificate de calitate si declaratia de conformitate, pentru a
se asigura ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate respecta
standardele de calitate solicitate.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca Legea nr.
608/31.10.2001, unde ,documentul normativ” este un termen
generic care include standarde, specificatii tehnice, coduri de buna
practica si reglementari.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta intentioneaza sa dobandeasca increderea necesara si
justificata in produsele pe care urmeaza sa le achizitioneze si sa
evite eventualele practici comerciale incorecte, astfel cum acestea
sunt definite in cuprinsul cap. II din Legea nr. 363/2007.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu favorizeaza
ofertantii de consumabile originale OEM in detrimentul celor care
oferteaza produse echivalente, solicitdnd in egala masura si unora
si celorlalti, prezentarea de copii ale certificatelor de origine,
certificate de calitate si declaratie de conformitate.

Cu privire la aspectele contestate la pct. 2, autoritatea
contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de remediere.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ... din 20.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../20.02.2014, contestatorul a trimis o ,completare a punctului
de vedere comunicat prin adresa nr. ... prin care precizeaza ca, desi
ANRMAP a retinut ca termenul de exercitare a cadilor de atac se face
raportat la fiecare lot in parte, considera ca aceasta afirmatie este
inaplicabila in speta de fata, deoarece contestatia vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, care este unica si se refera la toate
loturile.

In plus, contestatorul considerd cad, art. 2562 alin. (1!) se
refera la situatia exceptionala reglementata de art. 27 alin. (5) teza
2 iar, in speta de fata se aplica regula generala instituita de art. 27
alin. (5), teza 1.

Astfel, contestatorul considera ca valoarea estimata raportat la
care se calculeaza termenul de introducere a contestatiei este
valoarea cumulata a tuturor loturilor.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
.../20.02.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC cu nr. .../21.02.2014.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie
consumabile pentru imprimante”, cod 30125110-5 - Toner pentru
imprimantele laser/faxuri (Rev.2), 30124100-5 - Cuptoare (fuser)
(Rev.2), 30124300-7 - Tambure pentru aparate de birou (Rev.2),
30192113-6 - Cartuse de cerneala (Rev.2), 30192320-0 - Panglici
pentru imprimante (Rev.2). In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in...SEAP anuntul de participare
nr. ... din data de 02.02.2014,...criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”. Autoritatea contractanta a divizat contractul
de furnizare supus procedurii de atribuire in cauza pe loturi, astfel
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cum este mentionat in cadrul anuntului de participare, la pct.
I1.1.8).

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
Consiliului, acesta trebuie sa verifice daca a fost legal investit cu
solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de fond -
care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

S.C. ....S.R.L. contesta documentatia de atribuire, contestatia
fiind comunicata Consiliului si autoritatii contractante, in data de ...
si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Valorile estimate maxime ale acordului-cadru, fara TVA,
aferente loturilor contestate, prevazute in anuntul de participare nr.
.../02.02.2014, sunt urmatoarele:

- pentru Lotul 1 - ,Consumabile Brother” - valoarea estimata
fara TVA: min. 1.939,50 - max. 3.879,00 lei;

- pentru Lotul 2 - ,Consumabile Konica Minolta”: valoarea
estimata fara TVA: min. 3.754,70 - max. 7.634,10 lei;

- pentru Lotul 3 - ,,Consumabile Canon”: valoarea estimata fara

TVA: min. 2.627,10 - max. 7.881,30 lei;

- pentru Lotul 3 - ,,Consumabile Canon”: valoarea estimata fara

TVA: min. 2.627,10 - max. 7.881,30 lei;

- pentru Lotul 4 - ,Consumabile Toner Epson”: valoarea
estimata fara TVA: min. 702,10 - max. 21.063,00 lei;
- pentru Lotul 5 - ,Consumabile HP”: valoarea estimata fara

TVA: min. 10.418,50 - max. 104.185,00 lei;
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- pentru Lotul 6 - ,Consumabile Kyocera”: valoarea estimata
fara TVA: min. 1.307,80 - max. 3.923,40 lei;

- pentru Lotul 7 - ,Consumabile Lexmark”: valoarea estimata
fara TVA: min. 26.316,60 - max. 263.166,00 lei;

- pentru Lotul 8 - ,Consumabile OKI”: valoarea estimata fara

TVA: min. 141,00 - max. 846,00 lei;

- pentru Lotul 9 - ,,Consumabile Panasonic”: valoarea estimata
fara TVA: min. 733,00 - max. 1.466,00 lei;

- pentru Lotul 10 - ,Consumabile Ricoh Aficio”: valoarea
estimata fara TVA: min. 4.047,20 - max. 24.283,20 lei;

- pentru Lotul 11 - ,Consumabile Samsung”: valoarea estimata
fara TVA: min. 646,80 - max. 9.702,00 lei;

- pentru Lotul 12 - ,,Consumabile Xerox”: valoarea estimata fara

TVA: min. 3.012,40 - max. 21.086,80 lei.

Termenul de contestare de 5 zile este prevazut atat in anunail

de participare cat si in Fisa de date.

In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin.

(11 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu completdrile si modificdrile
ulterioare ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 Zzile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).
(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art.
29 alin. (3),...termenele prevazute Ila alin. (1) se raporteaza
la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare.”

Actul autoritatii contractante, in speta ..., considerat nelegal
de catre contestator este documentatia de atribuire publicata, pe
SEAP, la data de 02.02.2014, in anexa anuntului de participare nr.
..., aferenta loturilor 1 la 12.

Contestatia a fost finaintata la Consiliu, prin mijloace
electronice, la data de ... fiind inregistrata sub nr. ... iar la
autoritatea contractanta in aceeasi data, potrivit raportului de fax
transmis de contestator la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca procedura a fost organizata pe
loturi, tinand cont de faptul ca S.C. ....S.R.L. a contestat toate
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loturile Tn numar de 12 si de dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) si
alin. (1') mai sus retinute, rezultd cd termenul de 5 zile de
contestare a documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de
02.02.2014, se implineste in data de 07.02.2014, astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta este in afara termenului legal, avand in vedere
dispozitiile art. 2562 alin. (1) si alin. (1%) si art. 3 lit. z) din O0.U.G.
nr. 34/2006.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele considerente:

- procedura a fost organizata pe loturi;

- S.C. ....S.R.L. a contestat loturile 1 la 12;

- prevederile art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006 care stabileste
calcularea termenului raportat la valoarea estimata a contractului
de achizitie publica si nu la valoarea estimata a intregii procedurii
de unde rezulta ,ipso facto” potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus” ca societatea
contestatoare nu poate adauga la lege in sensul extinderii
aplicabilitatii acestor dispozitii la situatii care nu sunt reglementate;
- prevederile art. 256° alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare, care stabileste ca prin
exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27
alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele
prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui
lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”;

- faptul ca procedura organizata pe loturi nu implica o
interdependeta a contractelor aferente acestora este subliniata
si...de prevederile art. 256° alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 care
dispune ca ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractantad achizitioneaza produse, servicii
sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

In considerarea celor antementionate, respectiv faptul ca
termenul legal de contestare se raporteaza la valoarea estimata a
fiecarui lot sunt si mentiunile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere formulat conform carora: ,mentionam faptul
ca, desi autoritatea contractanta prevazute in documentatia initiala
un termen de atac de 10 zile avand in vedere valoarea totala
maxima estimata a acordului - cadru, specialisti ANRMAP au
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respins documentatia pentru acest motiv, obligdnd autoritatea
contractanta la modificarea termenului respectiv la 5 zile, in
considerarea dispozitiilor art. 256%, alin. (1'), care invedereazd
faptul ca, «Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28, alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia/anuntul de
participare»”.

Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2562 alin.
(2) care dispune ca ,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
prin transmiterea contestatiei atat catre Consiliu cat si catre
autoritatea contractanta la datele antementionate, contestatorul nu
a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea
respingerii contestatiei formulata impotriva loturilor 1 la 12 ca fiind
tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256> din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre actul considerat nelegal, in speta documentatia de atribuire,
inscris care a fost publicat pe SEAP iar data luarii la cunostinta
despre continutul acesteia este considerata data publicarii pe SEAP.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
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art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr.
1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile, iar
daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c& dispozitile art. 256> din O.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile
legale, in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei
dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a documentatiei
de atribuire publicata pe SEAP la data de 02.02.2014, se implineste
in data de 07.02.2013, astfel ca transmiterea contestatiei catre
C.N.S.C. la data de ... prin mijloace electronice, cat si catre
autoritatea contractanta la data de ... este in afara termenului
legal, avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

...PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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