CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...impotriva adresei nr.

12376/29.01.2014, privind procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Achizitia executiei lor aferente obiectivului de investitii
Construire parcare multietajata P+7E+T, in statiunea Mamaia,
zona Cazino-Albatros”, emisa de catre ... (PRIMARIA ... cu sediul
in ... bd...., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
in calitate de lider al asocierii formate din ... cu sediul in ..

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3436/... formulata de catre ...
impotriva adresei nr. 12376/29.01.2014, privind procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitia executiei lor aferente
obiectivului de investitii Construire parcare multietajata
P+7E+T, in statiunea Mamaia, zona Cazino-Albatros”, emisa de
catre ... (PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in vederea
participarii la procedura de atribuire in cauza, initiata prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ... la care a
fost anexata si documentatia de atribuire.

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarea cerinta: ,Ofertantii vor face dovada
executarii in ultimii 5 ani, in baza unui contract de de natura si
complexitatea celor care fac obiectul prezentei achizitii ( de
constructii civile/industriale/parcari supraetajate) in valoare de
cel putin 10.000.000 lei, fara TVA. le vor fi certificate de
documente (Procese verbale de receptie partiala la terminarea
lor/finald, semnate de ambele parti fara obiectiuni, recomandari
din partea beneficiarului/informatii privind modul de indeplinire
al obligatiilor contractuale) din care sa reiasa ca, in ultimii 5 ani
de la data limita stabilitda pentru depunerea ofertelor, au fost
executate de natura si complexitatea celor care fac obiectul
prezentei achizitii ( de constructii civile/industriale/parcari
supraetajate), in valoare cumulata de cel putin 10.000.000, fara
TVA.

In acest sens, contestatorul sustine cd a prezentat in cadrul
ofertei sale pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara urmatorul contract:

- contractul J-AC 457 - L/31.12.2008 avand ca obiect
LProiectare si executie de consolidare si amenajare a imobilului
situat in strada Piata Amzei nr. 13 din Bucuresti, sector 17,
insotit de contractul de asociere nr. 166/dec 2008 precum si
Procese verbale de receptie I|la terminarea lor nr.
3313/22.10.2011 si anexe din care rezulta ca au fost executate
in valoare de 54.836.681,51 lei, cu TVA.

Totodata, contestatorul precizeaza ca documentele de
calificare au cuprins si urmatoarele:

- recomandarea emisa de beneficiarul lor - Primaria
Sectorului 1 Bucuresti - pentru S.C. Antrepriza de Constructii
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Montaj nr. 4 Bucuresti S.A. din care rezulta ca asociatul ...a
derulat contractul J-AC 457 - L/31.12.2008 in valoare totala de
54.836.618, 51 lei, cu TVA, respectiv valoarea integrala a
contractului propus ca experienta similara;

- borderou final de productie confirmat de reprezentantii
autoritatii contractante si facturi aferente, din care rezulta
valoarea productiei totale executate de ...Si anume:
43.768.053,83 fara TVA, (respectiv 53.220.788,31 lei cu TVA);

- procese verbal de receptie la terminarea lor nr.
3313/22.12.2011, din care rezulta ca valoarea totala a
contractului de : 54.836.618,51 cu TVA este impartita astfel:
proiectare: 1.615.830,20 lei cu TVA si executie: 53.220.788,31
cu TVA.

De asemenea, in sustinerea faptului ca intreaga lucrare a
fost realizata de catre S.C. Antepriza de Constructii Montaj nr. 4
Bucuresti S.A., contestatorul afirma ca a prezentat o adresa
data de S.C. ROTARY CONSTRUCTII S.R.L. prin care se
dovedeste faptul ca acesta nu a participat la executia lor,
intreaga lucrare fiind realizata, asa cum confirma prin
recomandare si beneficiarul, in mod exclusiv de ..Raportat la
documentele de mai sus, prin adresa 141923/08.11.2013,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului, prin
care sa sustind, pe de o parte faptul ca lucrarea a fost realizata
in integralitate de S.C. ...precum si prezentarea de documente
relevante pentru le de infrastructura si suprastructura (memorii
tehnice, detalii de executie) aferente proiectului, din care sa
rezulte faptul ca le de consolidare si amenajare a imobilului
situate in strada Piata Amzei nr. 13 din Bucuresti, sector 1, sunt
de natura si complexitatea celor care fac obiectul prezentei
achizitii, realizate de S.C. ...In acest sens, contestatorul arata ca
s-a adresat Primariei Sectorului 1, beneficarul contractului J-AC
457 - L/31.12.2008, in vederea confirmarilor necesare.

De asemenea, contestatorul sustine ca pentru dovedirea
executiilor de natura si complexitatea celor care fac obicetul
prezentei achizitii ( de constructii civile/ industricale/ parcari
supraetajate), a prezentat urmatoarele:

- centralizator consolidare imobil situat in strada Amzei nr.
13, sector 1, Bucuresti;

- D.E. si memoriu tehnic.

Contestatorul sustine ca, din continutul adresei de
comunicare a ui procedurii nr. 12376/29.01.2014, nu reiese in
mod concret motivul respingerii ofertei sale, motivat de faptul
ca, pe de o parte, s-a prezentat suita de corespondenta purtata
intre autoritatea contractanta si beneficiarul contractului J-AC
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457 - L/31.12.2008, Primaria Sectorului 1, iar pe de alta parte,
faptul ca acesta nu a facut dovada experientei similare solicitata,
fara a i se preciza ce anume din sintagma , de natura si
complexitatea celor ce fac obiectul achizitiei”, nu ar fi dovedit.

Concluzionand, contestatorul considera ca a indeplinit
cerinta referitoare la experienta similara si, pe cale de
consecinta, solicita reevaluarea ofertei sale, pentru urmatoarele
considerente:

- potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei ,natura si
complexitatea” i a presupus dovada faptului ca ofertantii au
realizat in ultimii 5 ani civile sau industriale sau de parcari
supraetajate, oricare dintre variante fiind admise;

- asocierea sa a prezentat ca experienta similara o lucrare
civila;

- asocierea a facut dovada prin documentele depuse, ca
lucrarea respectiva a presupus urmatoarele specialitati/categorii
de : infrastructura (sapaturi, armaturi, balast, betoane, cofraje);
suprastructura (armaturi, cofraje, betoane); arhitectura;
instalatii (electrice si sanitare); HVAC;

- toate categoriile de aferente viitoarei se regasesc si in le
executate in contractul prezentat ca experienta similara.

Contestatorul afirma ca potrivit documentatiei de atribuire
in cauza, nu s-a facut nicio distinctie, nicio precizare, cu privire
la le ce urmau a dovedi experienta similara, apreciind ca
sintagma ,natura si complexitatea” include orice si toate tipurile
de categorii de aplicabile unei constructii civile, industriale sau
ale unei parcari supraetajate.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca nu poate fi
retinuta critica autoritatii contractante din cuprinsul comunicarii
ui procedurii de atribuire, potrivit careia: ,din memoriul tehnic
transmis de dumneavoastra, in urma solicitarilor de clarificari,
au de consolidare prin camasuirea peretilor de zidarie fisurati
de la cota fundatiilor in sus, a stalpilor subdismensionati, ce
intra in categoria constructiilor civile, insa nu sunt de natura si
complexitatea obiectului contractului de achizitie publica. Orice
constructie civila, industrial sau parcare supraetajata nu poate fi
realizata fara de infrastructura respectiv suprastructura, etc.,
de natura si complexitatea contractului ce face obiectul
achizitiei”.

in opinia contestatorului, prin raportare la cerinta initiala
referitoare la experienta similara, orice lucrare civila, industriala
sau de parcare supraetajata, indiferent de ponderea categoriilor
de , ar fi trebuit primita ca si experineta similara.



Totodata, contestatorul arata ca, in ceea ce priveste
experienta sa, potrivit borderoului de productie, depus in oferta,
numai le de infrastructura si suprastructura au finsumat
9.166.472,57 lei, suma la care se adauga restul categoriilor de
(arhitectura, instalatii, HVAC, etc.).

In acest context, contestatorul concluzioneaza ca a
indeplinit cerinta privind experienta similara, prin raportare la
cerinta minima de calificare, astfel cum a fost formulata.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa dispuna
anularea adresei nr. 12376/29.01.2014, privind procedurii de
atribuire, anularea raportului de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei sale.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
17600/07.02.201, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.3979/07.02.2014, referitor la contestatia formulata de catre
... prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, si pe
cale de consecinta, urmatoarele:

- mentinerea deciziei prin care oferta contestatorului a fost
respinsa din motivele invocate in adresa nr. 12376/29.01.2014
reprezentand comunicarea ui procedurii;

- mentinerea raportului procedurii nr. 12356/29.01.2014 si
a tuturor actelor subsecvente;

- respingerea capatului de cerere privitor la anularea
adresei nr. 12376/29.01.2014, reprezentand comunicarea
privind procedurii;

- respingerea capatului de cerere privitor la anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
pentru urmatoarele motive :

In fapt, autoritatea contractanta prezinta modul in care s-a
derulat prezenta procedura de atribuire.

In acest context, autoritatea contractantd aratd cd pentru
demonstrarea cerintei minime de calificare si selectie prevazute
la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, potentialii operatori economici aveau
obligatia de a face dovada executarii in ultimii 5 ani, in baza
unui contract de de natura si complexitatae celor care fac
obiectul prezentei achizitii ( de constructii
civile/industriale/parcari supraetajate) in valoare de cel putin
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10.000.000 lei, fara TVA. le vor fi certificate de documente
(Procese verbale de receptie partiala/la terminarea lor/finala,
semnata de ambele parti fara obiectiuni, recondari din partea
beneficiarului/infermatii  privind modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale) din care reiasa ca, in ultimii 5 ani de la
dat limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost executate
de natura si complexitatea celor care fac obiectul prezentei
achizitii ( de constructii civile/industriale/parcari supraetajate),
in valoare cumulata ce cel putin 10.000.000 lei, fara TVA.

Totodata, potrivit pct. II1.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor ,Scopul prezentei achizitii
il reprezinta: Executie  aferente obiectivului de investitie
,Parcare multietajata P+7E+T, in statiunea Mamaia, Zona
Cazinou - Albatros" respectiv: - infrastructura radier general
pozat pe un strat de beton de egalizare, pereti structurali si
stélpi cu sectiuni diferite in plan; suprastructura: cladire in
forma triunghiulara cu un sistem structural dual, pereti
structurali, si stalpi rigidizati prin plansee din beton armat, de
drumuri, platforme, retea de alimentare cu energie electrica -
instalatii electrice, amenajare teren si proiectia mediului,
bransament apa si racord canalizare menajera/pluviala,
ventilatii, instalatii de incendiu.”

In acelasi sens, in urma unei clarificdri depuse cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, cu referire expresa la
experienta similara, autoritatea contractantd a publicat in
S.E.A.P. adresa inregistratd sub nr. 132820/18.10.2013, din al
carei continut rezulta, fara tagada, ca ,Dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara se face conform celor
mentionate in Fisa de date a achizitiei Sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Modalitatea de
indeplinire respectiv: (...)."

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara, ... prin S.C. Antepriza de Constructii Montaj nr. 4
Bucuresti S.A., in calitate de asociat, a prezentat Contractul nr. ]
- AC 457 - L/31.12.2008 avand ca obiect ,Proiectare si executie
de consolidare si amenajare a imobilului situat in starda Piata
Amzei nr. 13 din Bucuresti, sector 1”, insotit de contract de
asociere 166/dec 2008, PV de receptie la terminarea lor
3313/22.12.2011 si anexe, din care rezulta ca au fost executate
in valoare de 54.836.618,51 lei cu TVA.

Prin adresa nr. 141923/08.11.2013, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari suplimentare referitoare la
natura si complexitatea lor de consolidare la imobil, respectiv lor
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de infrastructura si suprastructura, precum si clarificari cu
privire la adresa emisa de S.C. ROTARY CONSTRUCTII prin care
declara ca nu a executat , si implicit, nu a facturat liderului nicio
suma, contrar celor mentionate in contract si in procesul verbal
la terminarea lor.

Se arata ca, in termenul stabilit, contestatorul a raspuns,
precizand faptul ca din documentatia de atribuire nu rezulta ca
le solicitate ca experienta similara trebuie sa fie in mod exclusiv
de infrastructura sau de suprastructura, in acest sens,
transmitand Memoriul tehnic aferent lor de consolidare si
amenajare imobil.

Astfel, procedand la analiza Memoriului tehnic transmis de
ofertant, autoritatea contractanta considera ca le de consolidare
reprezinta doar de camasuire a peretilor de zidarie fisurati de la
cota fundatiilor in sus, a stalpilor subdimensionati, care nu pot fi
considerate de natura si complexitatea obiectului contractului de
achizitie publica in cauza, potrivit cerintei solicitata in fisa de
date a achizitiei inclusiv prin clarificarea postata in SEAP in data
de 18.10.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului faptul ca le de camasuire si de amenajare sunt de
interventie la o constructie deja existenta care, nu este de
natura si complexitatea unei noi supraetajate. Orice constructie
civila, industriala sau parcare supraetajata nu poate fi realizata
fara de infrastructura, respectiv suprastructura, de natura si
complexitatea contractului ce face obiectul achizitiei.

In sustinererea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
invoca si dispozitiile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lor de constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care fac distinctie intre de construire,
reconstruire, consolidare, protejare, restaurare, conservare,
precum si orice alte .

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca fiind
nefondata afirmatia contestatorul potrivit careia ,(...) sintagma
natura si complexitate incluzand orice si toate tipurile de
categorii de aplicabile unei constructii civile, industriale sau ale
unei parcari supraetajate", pentru a face dovada experientei
similare, potentialii ofertanti avand obligatia de a prezenta
inscrisuri din care sa rezulte ca au efectuat de construire si nu
de consolidare sau amenajare de imobile.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu
poate fi retinuta nici sustinerea conform careia ,,prin raportare la
cerinta initiala referitoare la experienta similara, orice lucrare
civila, industriald sau de parcare supraetajata, indiferent de
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ponderea categoriilor de , ar fi trebuit primita ca si experienta
similara”, intrucat sintagma ,contract de de natura celor care
fac obiectul prezentei achizitii" vizeaza, raportat la documentatia
de atribuire, construirea unui imobil in integralitate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, a contactat
Primaria Sectorului 1 Bucuresti, aceasta din urma infirmand
declaratia data de S.C. ROTARY CONSTRUCTII S.R.L. si insusita
de ofertant, cum ca ,...nu am executat si implicit nu am
facturat liderului nicio suma”.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca
Primaria Sectorului 1 Bucuresti, a comunicat, prin adresa
inregistrata cu nr. 147292/20.11.2013, faptul ca ,ACM4 a fost
lider de asociere, a executat de rezistenta, arhitectura si
instalatii iar valoarea lor executate a reprezentat 80,60% din
valoare finala a contractului, asociatul SC ROTARY CONSTRUCT
SRL executand de instalatii curenti slabi, instalatii distributie
agent termic vetiloconvectori, iar valoarea lor executate a
reprezentat 15% din valoarea contractului”.

In acelasi sens, prin adresa inregistrata la Primaria ... sub
nr. 147294/20.11.2013, Primaria Sectorului 1 Bucuresti, aduce
completari adresei anterior mentionate, confirmand ce a declarat
S.C. ROTARY CONSTRUCT S.R.L., in calitate de asociat in cadrul
contractului nr. J- AC 457-L/31.12.2008 respectiv: ,Conform
adresei nr. 31704 din data de 11.11.2013, numar de intrare
registratura PRIMARIA SECTOR 1, depusa de SC ANTREPRIZA
DE CONSTRUCTII MONTAJ NR: 4 SA si anexei nr.
6437/20.07.2012, SC ROTARY CONSTRUCT SRL declara faptul
ca nu a executat si implicit nu a facturat liderului nicio suma la
contractul nr. J-AC-457-L din data de 31.12.2013. in concluzie
executia lor a revenit in proportie de 100% liderului de asociere,
cu exceptia proiectarii, in valoare de 43.768.053,83 lei fara TVA,
suma fiind incasata si contabilizata in totalitate de liderul de
asociere SC ANTREPRIZA DE CONSTRUCTII MONTAJ NR. 4 SA ",
fiind de necontestat ca beneficiarul lor de consolidare si
amenajare imobil, Primaria Sector 1, nu infirma cele ce rezulta
din contract si din procesul verbal de receptie la terminarea lor,
ci doar prezinta ce declara S.C. ROTARY CONSTRUCT S.R.L.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu prezinta
clar in ce masura contractul a fost realizat in asociere sau nu, cu
exceptia celor ce rezulta din inscrisurile oficiale (contractul de
executie si procesul verbal de receptie) si din adresa din partea
beneficiarului care confirma cele precizate in contract.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ,suita
de corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si
beneficiarul contractului”, a fost purtata din dorinta autoritatii
contractante de a clarifica informatiile din documentele
prezentate pentru sustinerea experientei similare @ si
afirmatia/declaratia S.C. ROTARY  CONSTRUCT  S.R.L.
contradictorie depusa de contestator si la recomandarea
acestuia de a ne adresa beneficiarul lor”.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca prin
depunerea ofertei, societatea contestatoare si-a insusit in mod
implicit toate regulile de participare prevazute in documentatia
de atribuire, iar in situatia in care considera neclara sau
restrictiva respectiva cerinta, avea posibilitatea, fie de a solicita
clarificari, potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006, fie de a formula
contestatie, in temeiul dispozitiilor art. 255 si urmatoarele, din
acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate fi retinuta
critica contestatorului potrivit careia, din continutul adresei de
comunicare a ui procedurii nu rezulta in mod concret motivul
respingerii ofertei sale, avand in vedere faptul ca aceasta a
mentionat in mod expres, ca oferta asocierii a fost respinsa ca
inacceptabila, intrucadt nu a facut dovada ,ca au fost prestate
de natura Si complexitatea lor de constructii
civile/industriale/parcari supraetajate care fac obiectul prezentei
achizitii, in valoare de cel putin 10.000.000 lei, fara TVA(...)".

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca asocierea
... Si S.C. ANTEPRIZA CONSTRUCTII MONTAJ NR. 4 BUCURESTI,
nu a depus in cadrul documentelor de calificare si selectie
inscrisuri prin care sa faca dovada cerintei privind experienta
similara, si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 119/17.02.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 4948/17.0.2014, ... a depus la dosarul cauzei concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatorul sustine ca si-a demonstrat experienta
similara prin prezentarea Contractului nr. J - AC 457 -
L/31.12.2008 avand ca obiect ,Proiectare si executie de
consolidare si amenajare a imobilului situat in strada Piata
Amzei nr. 13 din Bucuresti, sector 1”, insotit de contract de
asociere 166/dec 2008, PV de receptie la terminarea lor
3313/22.12.2011 si anexe, din care rezulta ca au fost executate
in valoare de 54.836.618,51 lei cu TVA.

Totodata, contestatorul arata ca atasat acestui contract s-a
depus si recomandarea emisa de beneficiarul lor, respectiv,
Primaria Sectorului 1 Bucuresti, din care rezulta ca asociatul
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S.C. Antrepriza de Constructii Montaj Nr. 4 Bucuresti S.A. a
derulat contractul J-AC 457 - L /31.12.2008, in valoarea totala
de 54.836.618.51 lei cu TVA, aceasta fiind valoarea integrala a
contractului depus pentru demonstrarea experientei similare in
cadrul procedurii de achizitie publica, contestata in cauza.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in vederea
demonstrarii faptului ca le executate conform contractului sunt
similare celor solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei, a
depus urmaroarele documente:

- Borderoul final de productie confirmat de reprezentantii
autoritatii contractante si facturi aferente, din care rezulta care
este valoarea totala a lor de constructii executate de catre S.C.
Antrepriza de Constructii Montaj Nr. 4 Bucuresti S.A., respectiv
valoarea de 43.768.053,83 lei fara TVA;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lor nr.
3313/22.12.2011, din care rezulta ca valoarea totala a
contractului este de 54.836.618,51 lei fara TVA, aceste
documente fiind de natura sa demonstreze indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara, documente ce
au fost depuse initial in cadrul ofertei.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul reitereaza
sustinerile din cuprinsul contestatiei potrivit carora, sustine ca
desi a prezentat documente justificative pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta a apreciat ca se impune a se
solicita clarificari, la care s-a dat curs si au fost prezentate toate
documentele solicitate.

In opinia contestatorul afirmatia autoritatii contractante
referitoare la considerentele pentru care a fost purtata
corespondenta cu beneficiarul contractului de , depus ca
experienta similara, nu poate fi retinuta ca fiind fondata, avand
in vedere ca atat timp cat aceasta a solicitat informatii privind
partea de contract executata de catre S.C. ACM 4 S.A., avea
posibilitatea sa solicite si alte documente justificative din partea
Primariei Sectorului 1 Bucuresti.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a consemnat in cuprinsul raportului procedurii, la
fila nr. 20 s-a mentionat doar ca in cadrul documentelor de
calificare depuse de petenta s-a prezentat contractul de asociere
166/dec 2008, PV de receptie Ila terminarea lor
3313/22.12.2011 si anexe, dar fara a se mentiona ca la fila nr.
69 din documentele de calificare s-a depus centralizatorul de
final confirmat de beneficiar la data de 23.12.2011 in cadrul
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caruia se identifica de infrastructura - rezistenta si
suprastructura-rezistenta.

Astfel, contestatorul sustine ca, intrucat le de consolidare
sunt de constructii, care prin complexitatea lor poarta
denumirea de consolidare si sunt considerate speciale, ce
implica un grad ridicat de complexitate, atadt a lor cat si a
calificarii personalului de executie, a demonstrat fara echivoc ca
oferta sa indeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara, considerent ce impune admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Achizitia executiei lor aferente obiectivului de investitii
Construire parcare multietajata P+7E+T, in statiunea Mamaia,
zona Cazino-Albatros”, ... (PRIMARIA ... a ales procedura prin
cerere de oferte, ce a fost demarata la data de prin publicarea
in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 17.946.041 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
Consiliul constata ca aceasta vizeaza procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de contestator,
asa cum acesta a fost prezentat 1in adresa nr.
12376/29.01.2014.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 12376/29.01.2014, de
comunicare a ui procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a precizat ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost
respinsa in baza prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, din
urmatoarele motive: , (...) deoarece nu faceti dovada
experientei similare astfel cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire si clarificarile ulterioare, respectiv nu faceti dovada
ca au fost prestate de natura si complexitatea lor de constructii
civile/industriale/parcari supraetajate care fac obiectul prezentei
achizitii, in valoare de cel putin 10.000.000 lei, fara T.V.A.,
oferta depusa de societatea dumneavoastra este considerata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.
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Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este prevazut
ca , Ofertantii vor face dovada executarii in ultimii 5 ani, in baza
unui contract de de natura si complexitatea celor care fac
obiectul prezentei achizitii - ( de constructii
civile/industriale/parcai supraetajate) in valoare de cel putn
10.000.000 lei fara T.V.A. le vor fi cerificate de documente
(Procese Verbale de receptie partiala/la terminarea lor/finala,
semnate de ambele parti fara obiectiuni,recomandari din partea
beneficiarului /informatii privind modul de indeplinire al
obligatiilor contractuale) din care sa reiasa ca, in ultimii 5 ani de
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost
executate de natura si complexitatea celor care fac obiectul
prezentei achizitii ( de constructii civile/industriale/ parcari
supraetajate), in valoare cumulata de cel putin 10.000.000 lei
fara TVA. Documentele vor indica beneficiarii, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lor si vor preciza daca le au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu
si daca au fost duse la bun sfarsit. In cazul in care contractele
au fost semnate inainte de perioada de 5 ani de la data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta va Ilua in
considerare le executate in ultimii 5 ani, care au fost duse la
bun sfarsit pentru care prezinta certificari de buna executie a
lor: procese verbale de receptie partiala/la terminarea lor/finala,
semnate de ambele parti fara obiectiuni,recomandari din partea
beneficiarului/ informatii privind modul de indeplinire al
obligatiilor contractuale si va avea in vedere doar le executate in
aceasta perioada. Certificarile de buna executie vor preciza daca
le au fost efectuate in conformitate cu normele din domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit”.

De asemenea, Consiliul retine ca in capitolul II.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei este precizat
ca ,,Scopul prezentei achizitii il reprezinta:

Executie aferente obiectivului de investitie ,Parcare
multietajata P+7E+T, in statiunea Mamaia, Zona Cazino-
Albatros” respectiv: - infrastructura radier general pozat pe un
strat de beton de egalizare, pereti structurali si stalpi cu sectiuni
diferite in plan; suprastructura: cladire in forma triunghiulara cu
un sistem structural dual, pereti structurali, si stalpi rigidizati
prin plansee din beton armat, de drumuri , platforme, retea de
alimentare cu energie electricd -instalatii electrice, amenajare
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teren si protectia mediului, bransament apa si racord canalizare
menajera/pluviala, ventilatii, instalatii de incendiu”.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
de calificare referitoare la experienta similara, asocierea al carei
lider este ... a prezentat, la pag. 53 - 86 din documentele de
calificare ale ...., urmatoarele documente:

- Contract nr. J-AC 457-L/31.12.2008, incheiat intre
...avand ca obiect ,Proiectare si executie a lor de consolidare si
amenajare a imobilului situat in strada Piata Amzei nr. 13 din
Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti”, in valoare de 36.350.947,
89 lei (inclusiv T.V.A.);

- Contract de asociere incheiat in data de 29.12.2012
intre ...Adresa nr. 5437/20.07.2013, emisa de S.C. ROTARY
CONSTRUCT S.R.L. prin care aceasta societate declara ca ,(...)
in calitatea noastra de asociati in contractul nr. J-AC 457-
L/31.12.2008 (...) nu am executat si implicit nu am facturat
liderului nicio suma”;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lor nr.
3313/22.12.2011, in care, la anexa I, se arata ca au fost
executate in valoare de 54.836.618,51 lei;

- Recomandare emisa de Primaria Sectorul 1 - Bucuresti
prin care s-a acordat calificativul ,foarte bun” pentru le
executate de S.C. ...in cadrul contractului nr. J-AC 457-
L/31.12.2008 avand ca obiect ,Proiectare si executie a lor de
consolidare si amenajare a imobilului situat in strada Piata
Amzei nr. 13 din Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti”, efectuate
in perioada 20.08.2009 - 22.12.2011.

- Centralizator consolidare;

- Facturi emise pe parcursul derularii contractului.

Consiliul retine ca in urma analizarii documentelor de
calificare prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal de evaluare nr. 1, inregistrat cu nr.
141339/07.11.2013, in care s-a hotarat solicitarea de clarificari
referitoare la modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr.
141923/08.11.2013, comisia de evaluare a solicitat clarificari
liderului asocierii ofertante - ... referitoare la prezentarea de
documente relevante din partea beneficiarului lor - Sectorul 1 al
Municipiului ...respectiv documente relevante pentru le de
infrastructura si suprastructura (memorii tehnice, detalii de
executie) aferente proiectului, din care sa rezulte ca le
prezentate pentru demonstrarea experientei similare sunt de
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natura si complexitatea celor ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 1363/11.11.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
142718/12.11.2013, in care, referitor la partea de contract
executata de S.C...arata ca din documentele prezentate initial
rezulta ca prin adresa nr. 31704/11.11.2013 a solicitat
beneficiarului Primaria Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti,
confirmarea ca S.C. ...este unicul executant al lor ce au facut
obiectul contractului nr. J-AC 457-1/31.12.2008, insa Primaria
Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti nu a transmis un raspuns in
timp util.

De asemenea, in ceea ce priveste documentele relevante
din care sa rezulte faptul ca le ce au facut obiectul contractului
prezentat pentru demonstrarea experientei similare sunt de
natura si complexitatea lor ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, Consiliul retine ca ... a precizat ca raportat la
cerinta cuprinsa in fisa de date a achizitiei, a inteles ca prin
prezentarea unui contract de de natura si complexitatea celor
ce fac obiectul prezentei achizitii, indiferent de tipul i, civila,
industriala sau parcari supraetajate, cerinta este indeplinita,
aratand ca nu s-a solicitat ca le solicitate ca experienta similara
trebuie sa constea in mod exclusiv in de infrastructura sau de
suprastructura, asa cum s-a precizat in solicitarea de clarificari.

La raspunsul formulat, contestatorul a atasat adresa nr.
31704/11.11.2013 finaintata catre Primaria Sectorul 1 al
Municipiului Bucuresti, Proces-verbal de receptie la terminarea
lor nr. 3313/22.12.2011, Centralizator consolidare si memoriul
tehnic privind consolidarea si amenajarea imobilului din str.
Piata Amzei nr. 13 din Sectorul 1, Bucuresti.

Totodata, se constata ca in completarea raspunsului
formulat prin adresa nr. 1363/11.11.2013 contestatorul a
prezentat adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
147684/21.11.2013, la care este anexat raspunsul formulat de
Primaria Sectorul 1, Bucuresti in care se arata ca, executia lor a
revenit in proportie de 100% liderului de asociere S.C.
ANTREPRIZA CONSTRUCTII MONTAJ NR. 4 BUCURESTI S.A.

Consiliul are 1in vedere ca raspunsul formulat de
contestator a fost analizat de comisia de evaluare in cadrul
sedintei de evaluare, sens in care a fost intocmit procesul verbal
nr. 2, inregistrat cu nr. 147019/20.11.2013, in care s-a precizat
ca ,(...) din memoriul tehnic transmis de catre ofertant in urma
solicitarilor de clarificari, au  de consolidare prin camasuirea
peretilor de zidarie fisurati de la cota fundatiilor in sus, a
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stalpilor subdimensionati, ce intra in categoria constructiilor
civile, insa nu sunt de natura si complexitatea obiectului
contractului de achizitie publica. (...) comisia stabileste ca
ofertantul ... se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1) lit.b)
din H.G. nr. 925/2006 - oferta inacceptabila”.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea formata din ... si ...in
vederea demonstrarii indeplinirii  cerintei referitoare la
experienta similara, a prezentat contractul nr. J-AC 457-
L/31.12.2008 incheiat intre ... avand ca obiect ,Proiectare si
executie a lor de consolidare si amenajare a imobilului situat in
strada Piata Amzei nr. 13 din Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti” iar in cuprinsul memoriului tehnic, intocmit de
proiectantul ...., care a stat la baza derularii acestui contract,
sunt prezentate le executate, fiind precizat ca ,(...) solutia de
consolidare urmareste refacerea si imbundatdtirea situatiei
existente prin:

- camasuirea peretilor de zidarie fisurati de la cota
fundatiilor in sus, pentru a se obtine pereti de zidarie cu
capacitate de rezistenta si deplasare marite, rezultdnd o
structura cu ductilitate sporita;

- camasuirea stalpilor subdimensionati in raport cu
solicitarile aferente sau cu deteriorari vizibile.

Pentru realizarea dezideratelor de mai sus, pentru solutia
de interventie stabilitd in expertiza, proiectul prevede
executarea urmatoarelor :

- decopertarea intregii suprafete a elementelor de beton
armat si a peretilor de zidarie ai cladirii;

- injectarea cu mortar de ciment a fisurilor existente in
zidarie;

- reconditionarea prin desfacerea si refacerea zidariilor
existente deteriorate si care urmeaza a fi consolidate;

- camasuirea pe una sau doua fete a peretilor existenti
specificati in planurile de consolidare pereti”.

De asemenea, Consiliul retine ca la raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1363/11.11.2013, ... a anexat procesul verbal
de receptie la terminarea lor si centralizatorul cu de consolidare
din 23.12.2011, documente care au fost prezentate si initial in
cadrul documentelor de calificare, in care sunt identificate de
infrastructura si suprastructura.

Cu privire la le de infrastructura si suprastructura, desi i-au
fost solicitate in mod expres clarificari si detalieri legate de tipul
acestor (operatiunile efectiv realizate), prin raspunsul dat se
constata ca ... nu a dat curs solicitarilor, cum in mod corect a
retinut autoritatea contractanta.
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Consiliul nu retine afirmatia contestatorului potrivit careia
Latat timp cat in documentatia de atribuire (...) nu s-au oferit
detalii cu privire la natura si complexitate, autoritatea
contractanta nu poate opune, in faza de analiza si evaluare a
ofertelor, elemente specifice, nedefinite initial”, intrucat din
documentatia de atribuire publicata in SEAP de autoritatea
contractanta reiese in mod clar ce fel de urmeaza a fi executate
si de asemenea, in cadrul cerintei de calificare s-a prevazut in
mod clar ca “ofertantii vor face dovada executarii in ultimii 5 ani,
in baza unui contract de de natura si complexitatea celor care
fac obiectul prezentei achizitii”, cerinta care a fost insusita de
contestator prin depunerea ofertei in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi i-au fost solicitate,
asocierea contestatoare, nu a prezentat detalii privind le de
infrastructura si  suprastructura executate in derularea
contractului nr. J-AC 457-L/31.12.2008, prezentat pentru
demonstrarea experientei similare, din care sa rezulte ca sunt
de complexitatea celor ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, asa cum a solicitat autoritatea contractanta
prin adresa de solicitare de clarificari, ci s-a limitat sa precizeze
ca ,lucrarea prezentata de asociere ca si experienta similara,
contine, in cadrul procesului verbal incheiat la terminarea lor,
trimiteri la de infrastructura si suprastructura si este similar lor
ce urmeaza a fi atribuite”, apreciind ca in cuprinsul fisei de date
a achizitiei nu se precizeaza necesitatea prezentarii de memorii
tehnice sau detalii de executie, singurele documente solicitate
fiind contractul incheiat cu beneficiarul i, proces verbal la
terminarea lor si recomandare.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constata ca in fisa de
date a achizitiei este prevazut ca ,le vor fi cerificate de
documente (Procese Verbale de receptie partiala/la terminarea
lor/finald, semnate de ambele parti fara obiectiuni, recomandari
din partea beneficiarului /informatii privind modul de indeplinire
al obligatiilor contractuale) din care sa reiasa ca, in ultimii 5 ani
de la data limita stabilitda pentru depunerea ofertelor, au fost
executate de natura si complexitatea celor care fac obiectul
prezentei achizitii”.

Astfel, se constata ca unul dintre scopurile pentru care au
fost solicitate documentele prevazute in fisa de date a achizitiei
este acela de a demonstra ca le efectuate in cadrul contractului
prezentat pentru demonstrarea experientei similare sunt de
natura si complexitatea celor ce fac obiectul prezentei achizitii.
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Or, in cazul in care autoritatea contractanta a apreciat ca
documentele prezentate nu demonstreaza complexitatea lor
prezentate, in virtutea prevederilor art. 11 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul in care exista incertitudini
sau neclaritdti in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii, precizari sau confirmari suplimentare atét de Ia
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice
situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmdarilor solicitate”, a solicitat prezentarea de
memorii tehnice, detalii de executie in care sa se detalieze le de
infrastructura si suprastructura executate in baza contractului
nr. J-AC 457-L/31.12.2008.

Astfel, in lipsa detaliilor referitoare la complexitatea lor de
consolidare infrastructura si suprastructura efectuate in cadrul
contractului prezentat pentru demonstrarea experientei similare,
in analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, efectuata in
cadrul  procesului verbal nr. 2, inregistrat cu nr.
147019/20.11.2013, comisia de evaluare s-a raportat la le
prevazute in memoriul tehnic, prezentat ca urmare a solicitarii
de clarificari, respectiv. camasuirea peretilor de zidarie,
camasuirea stalpilor, decopertarea intregii suprafete a
elementelor de beton armat si a peretilor de zidarie ai cladirii,
injectarea cu mortar de ciment a fisurilor existente in zidarie,
reconditionarea prin desfacerea si refacerea zidariilor existente
deteriorate si camasuirea pe una sau doua fete a peretilor si, in
mod intemeiat, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, a
considerat ca acest ofertant nu a indeplinit cerinta de calificare
referitoare la experienta similara intrucat nu a prezentat un
contract de de complexitatea celui ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, prezentate in cap. II.1.5)
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei” din fisa de
date a achizitiei si a respins oferta prezentata de asocierea
formata din ... si ...ca fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivul de respingere a
ofertei prezentate de asocierea formata din ... si S.C. ...este
intemeiat, intrucat acest ofertant nu a prezentat documente
relevante din care sa rezulte indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, respectiv executarea de de
complexitatea celor care fac obiectul prezentei proceduri de
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achizitie publica, motiv pentru care Consiliul respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu
privire la faptul ca din adresa de comunicare a ui procedurii nu
rezulta, in mod concret, motivul respingerii ofertei prezentate de
acesta, Consiliul constata ca 1in cuprinsul adresei nr.
12376/29.01.2014 se precizeaza motivul care a stat la baza
respingerii ofertei, respectiv ,(...) deoarece nu faceti dovada
experientei similare astfel cum a fost solicitat in documentatia
de atribuire si clarificarile ulterioare, respectiv nu faceti dovada
ca au fost prestate de natura si complexitatea lor de constructii
civile/industriale/parcari supraetajate care fac obiectul prezentei
achizitii, in valoare de cel putin 10.000.000 lei, fara T.V.A.,
oferta depusa de societatea dumneavoastra este considerata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006 (...)".

De asemenea, in ceea ce priveste detalierea argumentelor
in baza carora oferta a fost considerata inacceptabila, se
constata ca in adresa nr. 12376/29.01.2014, de comunicare a ui
procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) din
memoriul tehnic transmis de catre dumneavoastra, in urma
solicitarilor de clarificari, au  de consolidare prin camasuirea
peretilor de zidarie fisurati de la cota fundatiilor in sus, a
stalpilor subdimensionati, ce intra in categoria lor de constructii
civile, insa nu sunt de natura si complexitatea obiectului
contractului de achizitie publica. (...)".

Prin urmare, Consiliul constatda ca au fost respectate
prevederile art. 207 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 intrucat
autoritatea contractanta a prezentat motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere si a detaliat argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila, motiv
pentru care respinge aceasta critica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea formata din ... in contradictoriu cu
PRIMARIA ..., procedura de achizitie publicd urmand a fi
continuata.

18



In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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