CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,norma interna”, organizata in vederea incheierii
acordului cadrul avand ca obiect ,Servicii de transport feroviar de
carbune”, COD CPV 60200000-0, pentru ..., organizata de
autoritatea contractanta SC ... SA ..., cu sediul in municipiul ...
str. ... nr. ..., judetul ...

Prin contestatia nr. 1033/... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ... cu sediul in municipiul ... B-dul ... nr. ..., ... avand
CUI ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
reprezentata legal de ... - Director General, impotriva adresei nr.
1759/ 27.01.2014, de raspuns la solicitarile de clarificari, s-a
solicitat: anularea, in parte, a actului autoritatii contractante emis
ca raspuns la solicitarile de clarificari sub nr. 1759/27.01.2014.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu sediul in

Orasul ... ... Etaj, Judetul ... inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata conventional prin SCA
.., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ... strada ..., nr. ..., sector ..., impotriva documentatiei
de atribuire, s-a solicitat:
- eliminarea prevederilor restrictive cuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv cea inclusa la art. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, primul paragraf, in sensul eliminarii sintagmei: , pe caile
ferate romane”, deoarece prin aceasta prevedere se limiteaza
posibilitatea dovedirii experientei similare la contracte incheiate in
legatura cu transporturi efectuate pe caile ferate romane;

1



- modificarea prevederilor restrictive cuprinsa in documentatia de
atribuire, respectiv cea inclusa la art. III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, ultimul paragraf, fila 4, in sensul adaugarii posibilitatii
de a prezenta certificatele emise de autoritatile competente din
statul in care ofertantul isi are sediul;

- modificarea prevederii restrictive cuprinsa in documentatia de
atribuire, respectiv cea inclusa la art. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, penultimul paragraf, fila 5, in sensul adaugarii
posibilitatii de a prezenta certificatele echivalente emise de
autoritatile competente din statul in care in care tertul sustinator
isi au sediul;

- suspendarea procedurii.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii si ramanerii fara
obiect a contestatiilor.

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
SC ... SA ..., si dispune modificarea documentatiei potrivit celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu SC ... SA ....

Dispune continuarea proceduri cu respectarea celor retinute
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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a formulat contestatie impotriva adresei nr. 1759/
27.01.2014, de raspuns la solicitarile de clarificari, emisa de SC ...
SA ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de achizitie, prin ,norma interna”, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de transport feroviar de
carbune”, pentru ....

Contestatorul solicita anularea in parte a actului autoritatii
contractante nr. 1759/27.01.2014 prin care s-a raspuns la
solicitarile de clarificari formulate de o parte din operatorii
economici invitati sa participe la procedura si, pe cale de
consecinta, sa dispuna acesteia modificarea actului respectiv in
sensul stabilirii obligativitatii fiecarui membru al unui consortiu
constituit in scopul depunerii ofertei de a indeplini cerinta tehnica
obligatorie, conform OMT nr. 535/2007 de a detine certificat de
siguranta partea A si B conform OMT nr. 535/2007 in care sa se
mentioneze efectuarea transportului de marfuri periculoase pe
calea ferata emis de Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte, cu
privire la prezenta procedura de atribuire:

- prin invitatia nr. ... ...lI-a invitat sa participe cu oferta tehnico-
economica la procedura de achizitie in cauza, cu data deschiderii
ofertelor in 29.01.2014, iar in data de 27.01.2014, prin actul nr.
1759, autoritatea contractanta a transmis raspunsuri la clarificari
la documentatia de atribuire prin care a precizat, la punctele 1 si
8, cu referire la continutul capacitatii tehnice si/sau profesionale
(punctul III.2.3.a) si standarde de asigurare a calitatii (punctul
I11.2.3.b), ca in cazul unei asocieri vor fi luate in considerare
resursele tuturor membrilor asociatiei. In opinia sa, aceasta
precizare incadlca prevederile OMT nr. 535/2007 si prevederile
fisei de date a achizitiei;

- in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.1.b - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a
solicitat ca prestatorul sa faca dovada ca detine ,(...) certificat de
siguranta partea A si partea B conform OMT nr. 535/2007 in care
sa se mentioneze efectuarea transportului de marfuri periculoase
pe calea ferata emis de Autoritatea de Siguranta Feroviara
Romana”. Totodata, la capitolul III.2.3.a - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat ca tertul
sustinator sa prezinte certificat de siguranta partea B conform
OMT nr. 535/2007 in care sa se mentioneze efectuarea
transportului de marfuri periculoase pe calea ferata emis de
Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana - ASFR; mai mult
decat atat, la acelasi capitol, cu privire la dovedirea dotarii
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tehnice cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice se solicita ca si
tertul sustinator sa faca dovada detinerii mijloacelor tehnice si
dovada autorizarii acestora in acelasi mod ca si ofertantul, copii
certificat de siguranta emis de AFER;
- ca urmare, contestatorul considera ca este evident ca prin
aceste solicitari, autoritatea contractanta s-a aliniat la cerintele
tehnice obligatorii impuse de autoritatea de reglementare in
domeniul feroviar, AFER, in privinta conditiilor minimale de
siguranta feroviara pe care trebuie sa le indeplineasca orice
operator de transport feroviar care opereaza pe teritoriul
Romaniei;
- prin raspunsul la clarificari transmis cu actul nr.
1759/27.01.2014 intervine o contradictie intre prevederile OMT
nr. 535/2007 transpuse in solicitarile din fisa de date a achizitiei
si conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca membrii unei
asocieri. Astfel, prin raspunsurile la clarificarile 1 si 8, autoritatea
contractanta considera ca pentru cerintele prevazute la punctele
I11.2.3.a si III.2.3.b in cazul unei asocieri vor fi luate in
considerare resursele tuturor membrilor asociatiei, iar ca memobrii
asociati sa fie obligati la indeplinirea nominala a conditiilor legale
minimale;
- de asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca Iinsasi
autoritatea contractanta, prin raspunsul la punctul 7 din
raspunsul la clarificari, justifica necesitatea experientei similare
pe calea ferata romana prin obligativitatea impusa de OMT nr.
535/2007 ca orice ofertant/tert sustinator/operator de transport
feroviar sa detina certificatele de siguranta sus mentionate;
aceasta apare ca o evidenta omisiune a autoritatii contractante
de a avea in vedere ca orice operator care se asociaza in vederea
depunerii unei oferte trebuie sa detina si sa prezinte in nume
propriu dovada indeplinirii conditiilor tehnice speciale impuse de
legislatia in domeniul feroviar si anume detinerea unui certificat
de siguranta partea A si B emis de ASFR din cadrul AFER.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:
- transportul marfurilor periculoase pe teritoriul Romaniei se
efectueaza cu respectarea  prevederilor continute de
reglementarile nationale si europene aplicabile;
- certificatul de siguranta, eliberat in conditiile Legii nr. 55/2006
privind siguranta feroviara, reprezinta un document cu regim
special, nominal si netransmisibil, care permite operatorului de
transport feroviar accesul la infrastructura feroviara pe sectiile de



circulatie, statiile de cale ferata si liniile ferate industriale
racordate la acestea sau zonele de manevra;

- pe parcursul transportului feroviar, carbunele este incadrat ca
marfa periculoasa conform Regulamentului privind transportul
international feroviar al marfurilor periculoase;

In cadrul acestor conditii, contestatorul considerd prioritare
urmatoarele:

- detinerea unei licente de transport feroviar, eliberata in
conformitate cu prevederile OMT nr. 535/2007, in care sa fie
specificata posibilitatea efectuarii transportului de marfuri
periculoase;

- detinerea unui certificat de siguranta, partea A si partea B,
eliberat in conformitate cu prevederile OMT nr. 535/2007, in care
sa se mentioneze posibilitatea efectuarii transportului de marfuri
periculoase;

- detinerea, de catre personalul de specialitate al operatorului de
transport feroviar, a calitatii de consilier de siguranta |la
transportul de marfuri periculoase. Aceasta calitate este
certificata de Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana - ASFR,
prin emiterea unui certificat in acest sens;

- detinerea, de catre operatorul de transport feroviar, a unui set
de proceduri/instructiuni de lucru sau alte documente, dupa caz,
care sa ateste ca acesta a luat masuri de organizare a activitatii
de transport marfuri periculoase, in cadrul sistemului de
management al sigurantei (SMS) pe care-l detine, si ca prin
dispozitiile interne adoptate asigura acoperirea si monitorizarea
riscurilor rezultate.

In conformitate cu cele prezentate anterior, contestatorul
considera ca rezulta ca pentru efectuarea transportului de
marfuri periculoase, un operator de transport feroviar trebuie ca,
in cadrul sistemului de management al sigurantei evaluat si
acceptat de catre ASFR, sa faca dovada:

- identificarii tuturor riscurilor generate de aceasta activitate,
inclusiv in ceea ce priveste dimensiunea activitatii, respectiv
volumul marfurilor transportate;

- stabilirii si aplicarii de masuri de tinere sub control a acestor
riscuri in conformitate cu dimensiunea activitatii, respectiv cu
volumul marfurilor transportate;

- monitorizarii eficacitatii masurilor de tinere sub control a
riscurilor rezultate din activitatea de transport a marfurilor
periculoase;

- includerii activitatii de transport marfuri periculoase, inclusiv a
eventualelor accidente/incidente rezultate din aceasta, in



raportarea anuala facuta catre ASFR in scopul elaborarii
raportului statului membru catre Agentia Feroviara Europeana -
ERA, in scopul cuantificarii indicatorilor de siguranta si stabilirii
de masuri de crestere a sigurantei. Aceasta raportare se face prin
luarea in considerare a activitatii operatorilor de transport
feroviar care activeaza numai pe teritoriul Romaniei, stabilirea
valorii nationale de referinta privind gradul de siguranta nefiind
posibila prin luarea in calcul a activitatii altor operatori, din alte
state membre.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa ASFR nr. 2000/
1851/ 2013, se arata ca nu se poate face certificarea sistemului
de management al sigurantei apartinand unui operator de
transport feroviar decat in baza experientei proprii acestuia,
aceasta situatie regasindu-se si in activitatea de supraveghere,
iar prin actul ASFR nr. 2000/1851/2013, se arata ca in cazul in
care un operator de transport feroviar certificat de ASFR fisi
completeaza experienta proprie cu experienta preluata de la o
alta entitate feroviara, acesta este obligat sa informeze ASFR
despre acest lucru si sa aplice prevederile continute de legislatia
nationala si europeana. Pentru edificare, ASFR ar trebui sa
verifice modul de gestionare a impactului produs de acest mod
de lucru, in caz contrar nefiind indeplinite conditiile impuse de
Comisia Europeana prin regulamentele adoptate in domeniul
feroviar (Regulamentul (CE) nr. 352/2009 al Comisiei din 24
aprilie 2009 privind adoptarea unei metode de siguranta comune
pentru evaluarea riscului prevazuta la articolul 6 alineatul (3)
litera (a) din Directiva nr. 2004/49/CE a Parlamentului European
si a Consiliului).

In concluzie, contestatorul sustine ca situatia expusa nu
permite respectarea legislatiei europene si nationale din
domeniul feroviar, caz in care este periclitata siguranta feroviara.
Din acest motiv considera necesara corectarea procedurii de
achizitie in discutie, in sensul acordarii acesteia cu legislatia din
domeniul feroviar.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
.. iImpotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
- eliminarea prevederilor restrictive cuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv cea inclusa la art. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, primul paragraf, in sensul eliminarii sintagmei: ,pe caile
ferate romane”, deoarece prin aceasta prevedere se limiteaza
posibilitatea dovedirii experientei similare la contracte incheiate in
legatura cu transporturi efectuate pe caile ferate romane;



- modificarea prevederilor restrictive cuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv cea inclusa la art. III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, ultimul paragraf, fila 4, in sensul adaugarii posibilitatii
de a prezenta certificatele emise de autoritatile competente din
statul in care ofertantul isi are sediul;

- modificarea prevederii restrictive cuprinsa in documentatia de
atribuire, respectiv cea inclusa la art. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, penultimul paragraf, fila 5, in sensul adaugarii
posibilitatii de a prezenta certificatele echivalente emise de
autoritatile competente din statul in care in care tertul sustinator
isi are sediul;

- suspendarea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, in prezenta procedura de
atribuire, autoritatea contractanta impune conditia restrictiva ca
dovada experientei similare sa se faca strict cu contracte
incheiate pentru transport feroviar, pe caile ferate romane; de
asemenea, se impune ofertantilor si tertului sustinator, obligatia
de a prezenta certificate emise de Autoritatea de siguranta
Feroviara Romana, omitandu-se a se avea in vedere ipoteza in
care tertul sustintator este un operator economic care nu are
sediul in Romania si care poate prezenta doar -certificate
echivalente emise de autoritatile competente din statele
respective.

In ceea ce priveste cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, referitor la sintagma ,pe caile ferate romane”,
contestatorul apreciaza ca aceasta conditie este contrara
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor
economici precum si principiilor proportionalitatii si al
recunoasterii reciproce.

Contestatorul arata ca serviciile de transport feroviar ce
urmeaza a fi prestate prin incheierea acordului cadru ce urmeaza
a fi incheiat in urma desfasurarii procedurii de atribuire, se
regasesc in cadrul Anexei 2B din OUG nr. 34/2006; in acest sens
invoca dispozitiile art. 16 si art. 16" din OUG nr. 34/2006.

Totodata contestatorul sustine cad, conditia vizata de
prezenta contestatie, ingradeste in mod nepermis dreptul
operatorilor economici straini precum si a celor romani care pot
prezenta experienta similara pe cdile ferate straine, de a
participa la aceatsa procedura, o astfel de limitare fiind contrara
principiilor nediscriminarii, proportionalitatii si a recunoasterii
reciproce. In acest sens, contestatorul invoca Directiva nr.
18/2004 si dispozitiille OUG nr. 49/2009.



Raportat la toate principiile si dispozitile mentionate,
contestatorul apreciaza ca limitarea impusa de autoritatea
contractanta conduce in mod nepermis la blocarea dreptului
operatorilor economici care nu desfasoara activitatea pe caile
ferate romane, ci, pe caile ferate din alte state sau celor care pot
prezenta experienta relevanta, raportat la reteaua de transport
din alte state de a participa la aceasta procedura. De asemenea,
nici din punct de vedere al proportionalitatii, aceasta conditie nu
isi gaseste vreo justificare atat timp cat nu se poate identifica nici
un argument care sa sustina ca ar exista un anumit caracter
special, unic, al cdilor ferate romane, care ar face imposibila
desfasurarea activitatii de transport de catre operatorii economici
straini, raportat la aceasta structura feroviara.

In conditiile in care numarul operatorilor economici ce fisi
desfasoara activitatea in domeniul transportului feroviar de
marfuri este oricum limitat (dat fiind specificul acestei activitati),
contestatorul apreciaza ca limitarea astfel impusa conduce
practic la blocarea accesului la aceasta procedura si la
imposibilitatea asigurarii unei concurente apte sa satisfaca
principiul eficientei utilizarii fondurilor.

In ceea ce priveste impunerea conditiilor ca prestatorul si
tertul sustinator sa prezinte certificat de siguranta partea A si
partea B, conform OMT nr. 535/2007 in care se mentioneaza
efectuarea transportului de marfuri periculoase pe calea ferata,
eliberat de Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana,
contestatorul considera ca este nelegala atat timp cat se
limiteaza doar la certificatul emis conform legii romane, de
autoritati romane.

In raport cu considerentele aratate anterior, contestatorul
arata ca principiul recunoasterii reciproce si principiul
tratamentului egal impun in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a permite dovedirea certificarilor solicitate in
persoana prestatorului si a tertului sustinator, prin prezentarea
oricaror documente echivalente emise de autoritatile competente
din statul in care acestia isi au sediul; prin urmare, omisiunea
autoritatii contractante de a indica aceasta posibilitate la pct.
I11.2.1.b) si I11.2.3.a) este nelegala.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1707/...
transmiterea dosarului achizitiei si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta conformandu-se prin adresa
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 3889/ 07.02.2014.
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In punctul de vedere, nr. ... transmis si prin fax si inregistrat
la CNSC sub nr. 3777/06.02.2014, SC ... SA ... solicita Consiliului
respingerea contestatiilor formulate de ... si de ... ca ramase fara
obiect sub aspectul faptului ca la procedura de achizitie publica au
depus oferte si contestatorii, conform procesului verbal nr.
407/29.01.2014, deci implicit si-au asumat caietul de sarcini si
fisa de date. In subsidiar, daca se va trece peste acest aspect,
solicita in temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sub
aspectul pronuntarii unei solutii unitare, conexarea celor doua
contestatii avand in vedere faptul ca au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire si, in temeiul art. 278 din OUG nr.
34/2006 respingerea contestatiilor ca nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza «ca, la data de
17.01.2014, avand in vedere Programul Anual de Achizitii pe anul
2014, notele justificative ale Sucursalelor ... si documentatia
publica au fost transmise invitatii de participare catre ... SC ... SA,
SC...SA, ...SC... SA.

Autoritatea contractanta sustine ca la documentatia de
atribuire, au fost depuse contestatii de catre:

- ... prin care se solicita: ,sa anulati in parte actul autoritatii
contractante nr. 1759/27.01.2014 prin care s-a raspuns la
solicitarile de clarificaari formulate de o parte din operatorii
economici si sa dispuneti modificarea actului respectiv”;

- ... reprezentata legal prin ... prin care se solicita eliminarea
prevederii restrictive cuprinsa in documentatia de atribuire,
respectiv cea inclusa la art. III 2.3. din fisa de date, primul
paragraf, in sensul eliminarii sintagmei ,pe caile ferate romane”,
modificarea prevederii restrictive cuprinsa in documentatia de
atribuire, respectiv cea inclusa la art. III.2.1.b. din fisa de date,
ultimul paragraf, fila 4, in sensul adaugarii posibilitatii de a
prezenta certificatele echivalente emise de autoritatile competente
din statul in care ofertantul isi are sediul, precum si modificarea
prevederii restrictive cuprinsa in documentatia de atribuire,
respectiv cea inclusa la art. III.2.3 din fisa de date, in sensul
adaugarii posibilitatii de a prezenta certificatele echivalente emise
de autoritatile competente din statul in care tertul sustinator isi
are sediul.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliul ca serviciile de
transport feroviar carbune pe care doreste sa le achitioneze se
regasesc pe Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, iar in conformitate cu
prevederile art. 16 din acelasi act normativ: ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
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atunci obligatia de a aplica prezenta ordonata de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. 2 si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”,
iar autoritatea contractanta nu este constransa de aplicarea unei
proceduri instituita de prevederile OUG nr. 34/2006, obligatiile
rezumandu-se la intocmirea caietului de sarcini si a anuntului de
atribuire, cum in mod corect, s-a procedat in speta supusa
analizei. Mai mult, avand in vedere faptul ca nu exista obligatia de
a aplica prevederile art. 176-196 din ordonanta, implicit nu exista
obligatia de a se aplica nici prevederile HG nr. 925/2006 si ordinul
ANRMAP nr. 509/2011.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pentru a
respecta principiile prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, a
acordat posibilitatea participarii tuturor operatorilor economici
interesati.

Avand in vedere importanta obiectului contractului de
achizitie publica ce ar urma sa fie atribuit, respectiv transportul de
carbune pe calea ferata care este indispensabil pentru asigurarea
productiei de energie electrica si termica a CEO si faptul ca acest
contract de servicii are caracter de regularitate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a recurs la aceasta modalitate
speciala de atribuire a contractului luand in considerare atribuirea
rapida si flexibila a contractelor subsecvente, reducerea costurilor
administrative necesare pentru organizarea unei proceduri de
achizitie si satisfacerea intr-un timp optim a necesitatilor sale.

Cu privire la criticile contestatorilor referitoare la anumite
conditii restrictive, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- avand in vedere faptul ca livrarea carbunelui pentru cele trei
sucursale ... se face din locatii diferite, este necesara contractarea
serviciului de transport cu un singur operator economic, intrucat in
functie de necesitatile ... SA exista posibilitatea de a modifica
programul si destinatia livrarilor, iar suprapunerea mai multor
operatori de transport pe aceeasi infrastructura ar crea blocaje
atat in punctele de incdarcare cat si in statile ... de
expeditie/denstinatie;

- critica referitoare la prevederile restrictive cuprinse in
documentatia de atribuire, respectiv cea inclusa la art.3.2.3 din
fisa de date este nefondata avand in vedere faptul ca potrivit
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice pentru a avea o
oferta admisibila, operatorii economici participanti trebuie sa

10



indeplineasca criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, in acest sens
ofertantilor li s-a solicitat sa faca dovada detinerii certificatului de
siguranta partea A si partea B conform OMT 535/2007, emis de
Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana, transportul de
carbune desfasurandu-se pe calea ferata romana;

- scopul indeplinirii de catre operatorii economici participanti a
unor cerinte de calificare este de a demonstra potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al acestora, potential care trebuie sa
reflecte resursele de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii;

- raportand raspunsul dat la clarificarea solicitata si la prevederile
art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 8 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 se poate constata ca acesta este unul pertinent si
reflecta necesitatea autoritatii contractante care este ,singura in
masura sa stabileasca oportunitatea impunerii anumitor cerinte
minime de calificare pe care ofertanta/ candidatii trebuie sa le
indeplineasca si a nivelului acestora, cu conditia respectarii
principiilor proportionalitatii si al nediscriminarii”;

- legislatia in domeniul achizitiilor publice prevede dreptul
ofertantiilor de a solicita clarificari in legatura cu documentatia de
atribuire si nu de a solicita modificarea acesteia;

- tuturor operatorilor feroviari li s-a asigurat un tratament egal si
nediscrimatoriu deoarece nu li s-a restrictionat posibilitatea de a
veni intr-o asociatie, de a veni cu sustinere tehnico-financiara;

- prin solicitari s-a aliniat la cerintele tehnice obligatorii impuse de
autoritatea de reglementare in domeniul feroviar AFER, in privinta
conditiilor minimale de siguranta profesionala pe care trebuie sa le
indeplineasca orice operator de transport feroviar;

- pe parcursul transportului feroviar, carbunele este incadrat ca
marfa periculoasa conform Regulamentului privind transportul
feroviar al marfurilor periculoase. In acest sens, transportul
carbunelui se supune prevederilor continute de reglementarile
nationale care stabilesc conditiile pe care un operator de transport
feriovar, definit in conformitate cu Directiva 2004/49/CE privind
siguranta cailor ferate, transpusa prin Legea 55/2006, trebuie sa
le indeplineasca;

- pentru mentinerea unui grad de siguranta adecvat este necesar
ca activitatea de transport feroviar a marfurilor periculoase sa
poata fi evaluata de Autoritatea Nationala de Siguranta;

- in cazul in care ANSFR nu poate supraveghea activitatea
transportatorului feroviar ar putea fi afectata siguranta feroviara si
implicit activitatea operatorilor de transport feroviar;
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- este de la sine inteles ca fiecare ofertant participant la procedura
de achizitie publica trebuie sa faca dovada detinerii certificatului
de siguranta partea A si partea B conform OMT 535/2007, emis de
catre Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana, in scopul
dovedirii capacitatii exercitarii activitatii profesionale;
- prin raportare la cadrul juridic anterior mentionat, la importanta
obiectului contractului, respectiv transportul de carbune pe calea
ferata care este indispensabil pentru asigurarea productiei de
energie electrica si termica a ... SA si prin faptul ca este necesara
efectuarea in conditii de maxima siguranta si securitate a acestui
serviciu care in caz contrar ar pune in pericol functionarea
termocentralelor, cerintele solicitate, sunt legale, nelimitand
accesul operatorilor economici la procedura de achizitie publica.

Avand in vedere prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu
cele ale art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si pentru respectarea
principiului contradictorialitatii prevazut in art. 269 din acelasi act
normativ, Consiliul pune in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea contestatiei, prin adresele nr. 2579/... ... 13.02.2014
(SC...SA ..)sinr....0/... ... 13.02.2014 (...).

Prin adresa nr. ... ... a raspuns solicitarii Consiliului cu privire
la tardivitatea contestatiei, mentionand ca a depus contestatia nr.

.~mpotriva  actului  autoritatii  contractante cu nr.
1759/27.01.2014 emis ca raspunsuri la clarificari in legatura cu
documentatia procedurii de atribuire, a dreptului de a incheia
contractul cadru , Servicii transport carbune”, cod CPV 60200000-0
pentru ... si a contractelor subsecventa acestuia intocmita de SC
... SA ... si transmisa ... prin invitatia nr. ...

... precizeaza, urmatoarele:
- data la care a luat cunostinta de actul contestat este 27 ianuarie
2014;
- adresa nr. 1759 a fost transmisa de catre ... prin fax la ora
16:08 in data de 27.01.2014, actul fiind inregistrat la sediu in
acccasi zi sub nr. 518;
- contestatia a fost formulata si transmisa CNSC a doua zi dupa
primirea actului contestat, respectiv in data de ...
- contestatia formulata vizeaza actul autoritatii contractante nr.
1759/27.01.2014 emis ca raspunsuri la clarificari in legatura cu
documentatia procedurii de atribuire, act prin care se aduc
modificari la documentatia initiala de atribuire.

In consecinta, avand in vedere precizarile de mai sus,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca a formulat
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contestatia nr. 1033/... in termenul prevazut de dispozitiile art.
256° din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... impotriva
aceleiasi proceduri, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
prin aceasta se critica documentatia de atribuire, iar din cuprinsul
contestatiei rezulta ca acest ofertant a luat cunostinta de
documentatia de atribuire la data de 17 ianuarie 2014 si a inteles
sa formuleze contestatia in data de 30 ianuarie 2014.

Prin adresa nr. 3488/17.02.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 4848/17.02.2014, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea Consiliului din adresa nr. 2579/... ...13.02.2014
solicitand respingerea contestatiilor ca tardiv introduse, avand in
vedere prevederile art. 271 alin. (1) coroborate cu art. 256 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC ... SA ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,norma interna” in
vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii de
transport feroviar de carbune”, COD CPV 60200000-0, pentru ....
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
transmis invitatii de participare operatorilor economici din
domeniu. Conform fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a
acordului cadru este de 473.068.410 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul  retine 1in solutionare faptul ca autoritatea
contractanta a initiat procedura de achizitie de servicii in baza
0.U.G. nr. 34/2006 art. 16, anexa nr. 2B si a Normelor interne
privind incheierea acordului cadru si contractelor subsecvente
avand ca obiect ,servicii de transport feroviar de carbune” pentru
Sucursala ....

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiilor.

In cadrul invitatiilor nr. ... si nr. 1125/ 17.01.2014,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres faptul ca
L.pentru a intra in posesia documentatiei de atribuire (fisa de date,
caietul de sarcini, model de contract subsecvent, model de acord
cadru), va rugam sa va prezentati la sediul nostru din (...)
prezentand in acest sens o scrisoare de interes”.

Contestatorii au depus la adresa indicata scrisorile de interes
nr. 201/20.01.2014 si nr. 1958/17.01.2014 si au primit
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documentatia la data de 20.01.2014, astfel cum rezultata din
mentiunile si semnaturile olografe de primire a celor solicitate
efectuate pe scrisorile de interes depuse.

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu prevederile art.
256° din OUG nr. 34/2006 raportat la valoarea acordului cadru,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia tardivitatii
introducerii contestatiilor.

Referitor la exceptia ramanerii fara obiect a contestatiilor,
motivat de faptul ca au fost depuse oferte, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, luand in considerare urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept sau interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante poate depune
contestatie;

- legiuitorul a conditionat depunerea unei contestatii de
existenta unui act al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice, de existenta unui interes si a unui prejudiciu si nu
de depunerea unei oferte;

- depunerea unei oferte nu implica in mod automat
acceptarea cerintelor restrictive existente in cadrul
documentatiei de atribuire, cerinte care au fost contestate
si care se afla in curs de solutionare pe rolul Consiliului.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul analizand
contestatiile formulate de ... si de ... Consiliul constata ca aceasta
vizeaza cerintele din documentatia de atribuire.

Referitor la solicitarea de eliminare din cuprinsul cerintei
autoritatii contractante din cadrul fisei de date a achizitiei a
sintagmei ,pe caile ferate romane” inclusa la art. II1.2.3 primul
paragraf, formulata de ... Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei pct. III.2.3.a) primul
paragraf, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
.prezentarea listei principalelor servicii similare prestate in
ultimii 3 ani. Ofertantul va prezenta cel putin un contract
de servicii similare sau mai multe contracte, care insumate
totalizeaza cel putin 16.200.000 de tone de marfuri
transportate intr-o perioadd de 1 an, pe cdile ferate
roméne”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a formulat
cerintele in discutie, Consiliul constata ca aceasta prin solicitarea
prezentarii unei dovezi ca ofertantii au transportat o anumita
cantitate de marfuri ,pe cdile ferate romane” a restrictionat
participarea la procedura de atribuire a operatorilor economici care
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dispun de dotare tehnica si personal necesare prestarii unui astfel
de serviciu care fac obiectul procedurii in cauza pe caile ferate
europene, dar care nu a prestat serviciul de transport marfuri
strict pe caile ferate romane.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 respectiv cel al proportionalitatii si cel al recunoasterii
reciproce in sensul ca la stabilirea conditiilor de participare nu a
tinut cont de faptul ca aceste conditii au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si
nu de a restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor
cerinte pe care doar anumiti operatori economici dintr-o anumita
zona le pot indeplini.

Potentialul tehnic si posibilitatea concreta de a dovedi ca un
anumit operator economic poate avea pentru ducerea la
indeplinire a unui contract nu poate fi dovedit numai prin
prezentarea unor contracte de servicii prestate strict pe caile
ferate romane.

Astfel, Consiliul apreciaza ca prin cerintele precizate in
documentatia de atribuire sunt incdlcate principiile
antementionate, in sensul ca la stabilirea conditiilor minime de
participare prevazute expres in fisa de date, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa tina cont ca nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.

Chiar daca procedura nu respecta OUG nr. 34/2006 in
integrum autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor conditii de participare referitoare capacitatea
tehnica si profesionala, care ar conduce Ila restrictionarea
participarii la procedura de atribuire, deoarece s-ar incalca
principiile reglementate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
prestarii serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in
urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
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are cunostintele / experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca a finalizat astfel de contracte.

Ca urmare a celor mai sus evocate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin cerintele contestate, incalca
principiul promovarii concurentei si al proportionalitatii, principii
prevazute de dispozitiile art. 2 alin (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, critica formulata de ... cu privire la
nelegalitatea prevederii art. III.2.3a) din fisa de date, primul
paragraf in ceea ce priveste sintagma ,pe caile ferate romane”
este intemeiata urmand a fi admisa.

Referitor la modificarea prevederilor restrictive incluse la art.
IT11.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, ultimul paragraf, in sensul
adaugarii posibilitatii de a prezenta certificate echivalente emise
de autoritati competente din statul in care ofertantul isi are sediul,
Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date, autoritatea contractanta a solicitat la
cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: , Prestatorul va face dovada ca detine (...)
certificat de sigurantd partea A si partea B conform OMT nr.
535/2007 in care sa se mentioneze efectuarea transportului de
marfuri periculoase pe calea ferata, emis de Autoritatea de
Siguranta Feroviara Romana”

Consiliul retine, in solutionarea contestatiei, faptul ca in
conformitate cu dispozitiile art. 207 Cod Civil ,,in cazul activitatilor
care trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a
desfasura asemenea activitati se naste numai din momentul
obtinerii autorizatiei respective, daca prin lege nu se prevede
altfel. Actele si operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute
de lege sunt lovite de nulitate absoluta, iar persoanele care le-au
facut raspund nelimitat si solidar pentru toate prejudiciile cauzate,
independent de aplicarea altor sanctiuni prevazute de lege”.
Scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii sale de
folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a societatii comerciale
este data, sintetic de ,,obiectul de activitate”.

Avand in vedere ca necesitatea autoritatii contractante,
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini, consta in ,prestarea
de servicii de transport de carbune pe calea ferata” in cadrul
caruia au fost stabilite Tn mod expres care sunt obligatiile
prestatorilor, si tinand cont de principiul ,specialia generalibus
derogant”, Consiliul retine ca prevederile legilor speciale, respectiv
art. 1 alin. (3) din OMT nr. 535/2007, dispun in mod imperativ
faptul ca ,operatorii economici pot efectua servicii de transport
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feroviar pe caile ferate din Romania, in interes public si/sau in
interes propriu, numai daca detin, cumulativ, licenta de transport
feroviar corespunzatoare tipului de serviciu care urmeaza a fi
efectuat si certificate de siguranta care confirma acceptarea
propriului sistem de management al sigurantei circulatiei, precum
Si acceptarea dispozitiilor adoptate pentru indeplinirea cerintelor
specifice sectiei de circulatie si/sau zonei de manevra pe care Isi
vor desfasura activitatea”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca pentru
prestarea serviciului ce face obiectul prezentei proceduri, se
impune ca operatorii economici ofertanti sa detina certificate de
siguranta partea A si partea B conform OMT nr. 535/2007.

Avand in vedere obligatiile operatorilor economici impuse
pentru derularea contractului, Consiliul retine ca pentru a avea
capacitatea de exercitiu in domeniul transportului de marfuri
periculoase, operatorii economici trebuie sa detina certificare de
siguranta emise de institutiile competente.

Astfel, riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in
bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul fisei de date
a achizitiei nu au fost impuse participantilor anumite conditii de
participare, apartine autoritatii contractante.

Cu toate acestea, in elaborarea acestei conditii de participare,
autoritatea contractanta, desi a indicat temeiul legal care impune
aceasta cerinta, respectiv OMT nr. 535/2007, nu a tinut cont de
prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ care
dispun ,Certificarea acordata de ASFR in conformitate cu
prevederile art. 14 lit. a) este valabila si in celelalte state membre
ale Uniunii Europene pentru servicii echivalente de transport
feroviar. ASFR recunoaste ca valabile pe caile ferate din Romania
certificatele de siguranta care confirma acceptarea sistemului de
management al sigurantei, acordate de autoritatile responsabile cu
certificarea de sigurantd a operatorilor de transport feroviar din
celelalte state membre ale Uniunii Europene, pentru servicii
echivalente de transport feroviar”.

Rezulta ,ipso facto” ca pentru indeplinirea acestor servicii
care au fost expres stabilite de catre autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini, legiuitorul a impus in mod expres si
imperativ ca operatorii economici sa detina anumite certificate de
siguranta emise de Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana
insa, in situatia in care aceste cerificate de sigurnata au fost
acordate de autoritati responsabile cu certificarea de siguranta a
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operatorilor de transport feroviar din alte state membre UE, ASFR
le va recunoaste ca fiind valabile pe caile ferate din Romania.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului este
intemeiata urmand a fi admisa.

Referitor la critica formulata de ... cu privire la ,modificarea
actului, in sensul stabilirii obligativitatii fiecarui membru al unui
consortiu constituit in scopul depunerii ofertei de a indeplini
cerinta tehnica obligatorie, conform OMT nr. 535/2007 de a detine
certificat de siguranta partea A si B conform OTM nr. 535/2007",
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- aceasta cerinta a fost impusa de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date la cap. III.2.1.b)
denumit ,capacitatea de exercitare a  activitatii
profesionale”

- prin raspunsul nr. 1759/27.01.2014 atat la intrebarea nr.
1 cat si la intrebarea 8, autoritatea contractanta raspunde
in mod detaliat faptul ca ,in cazul asocierii de operatori
economici, fiecare asociat va prezenta declaratie privind
(...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Analizand aceste raspunsuri, raportat la prevederile OMT nr.
535/2007, retinute mai sus, si luand in considerare faptul ca
aceste certificate de siguranta sunt nominale si nu poate fi
sustinut de o alta persoana, fiind acte intuitu personae, adica a
fost eliberat datorita aptitudinilor, calitatilor, pregatirii sau
organizarii unei persoane juridice, finlocuirea posesorului
certificatului de catre o alta persoana juridica sau transmiterea
acestui certificat unei alte persoane juridice, in vederea indeplinirii
unor functii sau unor drepturi conferite de certificatele in cauza nu
este posibila, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat Tn mod clar faptul ca aceste inscrisuri trebuie prezentate de
toti membrii asociati care depun oferta.

Referitor la solicitarea formulata de ... de modificare a
prevederilor restrictive incluse Ila art. III.2.3.a) penultimul
paragraf, in sensul adaugarii posibilitatii de a prezenta certificare
echivalente emise de autoritatile competente din statul in care
tertul sustinator isi are sediul, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

In cadrul fisei de date, autoritatea contractanta a solicitat la
cap. III.2.1.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala — Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: ,tertul sustindtor va prezenta certificat de
siguranta partea B conform OMT nr. 535/2007 in care sa se
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mentioneze efectuarea transportului de marfuri periculoase pe
calea ferata, emis de Autoritatea de Siguranta Feroviara Roméana”.

Analizand aceasta cerinta, astfel cum a fost ea formulata
Consiliul  retine ca este restrictiva, fincalcand principiul
recunoasterii reciproce. Astfel, desi autoritatea contractanta a
indicat temeiul legal care a stat la baza impunerii acestei cerinte,
respectiv OMT nr. 535/2007, nu a tinut cont de prevederile art. 17
alin. (2) si (3) care prevede ,ASFR recunoaste ca valabile pe caile
ferate din Romania certificatele de sigurantd care confirma
acceptarea sistemului de management al sigurantei, acordate de
autoritatile responsabile cu certificarea de siguranta a operatorilor
de transport feroviar din celelalte state membre ale Uniunii
Europene, pentru servicii echivalente de transport feroviar.
Operatorii de transport feroviar licentiati de autoritatile
responsabile cu acordarea licentelor operatorilor de transport
feroviar din celelalte state membre ale Uniunii Europene, care
detin un certificat de sigurantd partea A si care intentioneaza sa
efectueze pe caile ferate din Romé&nia un serviciu echivalent de
transport feroviar, trebuie sa detina in mod obligatoriu un
certificat de siguranta partea B obtinut, in conformitate cu
prevederile prezentului ordin, de la ASFR".

Fata de aceste aspecte, critica este fondata urmand a fi
admisa.

Referitor la criticile ... cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a omis corelarea cerintelor din fisa de date cu
raspunsul al clarificari astfel a creat premisele unei situatii
discriminatorii intre ofertanti si tertii sustinatori de o parte si
membrii unei asocieri pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, avand in vedere faptul ca experienta
similara este o conditie de participare referitoare la capacitatea
tehnica a ofertantilor, conditie care asa cum am retinut mai sus,
demonstreaza potentialul ofertantilor, reprezinta istoricul
ofertantului iar in situatia in care respectivul ofertant nu are
suficienta experienta in domeniu poate sa fie la randul sau
sustinut de catre un alt operator economic care va garanta
autoritatii contractante faptul ca care ofertantul va intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare
se va obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

Ori, asa cum rezulta fara putinta de tagada din motivarea
anterioara, sustinatorul nu va trebui sa execute contractul decat in
situatia in care ofertantul nu a putut duce la indeplinire intregul
contract. Rezulta ,ipso facto”, ca la momentul in care tertul
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sustinator ar putea incepe sa execute el insusi contractul, parte
din acesta a fost deja executat de catre ofertat, insa din motive
diverse nu a putut insa sa il finalizeze. In caz contrar, adica in
situatia in care tertul sustinator ar incepe executia contractului de
la inceput, fara ca ofertantul sa execute absolut nimic din contract,
pe de o parte, ar conduce la concluzia ca, prestatorul real al
serviciului s-ar masca astfel sub calitatea de sustinator al unui
ofertant, astfel adevaratii prestatori ar fi tertii sustinatori, care
poate ca nu ar avea posibilitatea de a participa la aceasta
procedura, in calitate de asociati sau individual, datorita faptului
ca poate nu ar putea indeplini toate conditiile de participare.

In concluzie, tertul sustinator este un garant al ofertantului
fata de autoritatea contractanta ca respectivul contract va fi
indeplinit in bune conditii astfel ca nu trebuie confundat cu
ofertantul.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, urmeaza sa admita
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu SC ... SA ...,
si va dispune modificarea documentatiei potrivit celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge ca
nefondate contestatia formulata de ... in contradictoriu cu SC ...
SA ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va dispune
continuarea proceduri cu respectarea celor retinute anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (douazecisiunu) pagini.
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