CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... jud. ... ..., inregistrata la Registrul Comertului
cu nr ... avand CIF RO ... reprezentat prin ... - Director General,

impotriva adresei nr. 284/07.02.2014, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emis de autoritatea contractanta ... cu sediul
in..... referitoare la procedura de achizitie, prin ,selectie de oferta”,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect: ,servicii de paza perimetrala, zone publice si obiective
vitale ale obiectivelor ....”", CPV 79713000-5, s-a solicitat ,anularea
acesteia si reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

impotriva adresei nr. 284/07.02.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta

. referitoare la procedura de achizitie, prin ,selectie de ofertd”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect: ,servicii de paza perimetrala, zone publice si obiective vitale
ale obiectivelor ....”, CPV 79713000-5, s-a solicitat ,anularea acesteia
si reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor”.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a organizat procedura ,selectie de
oferte” pentru achizitia servicilor de paza perimetrala, de
supraveghere si patrulare in zonele de securitate, invocand prevederile
articolului 16, alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006; prin adresa nr. 284/07.02.2014, s-a comunicat rezultatul
procedurii, oferta contestatorului fiind declarata admisibila, deoarece
indeplinea toate cerintele minime de calificare, insa a fost respinsa
ulterior ca neconforma, intrucat nu ar fi indeplinit cerintele
documentatiei de selectie a ofertelor, respectiv, programul de
securitate elaborat de el nu ar cuprinde si un program pentru activitati
de patrulare si supraveghere, asa cum s-a solicitat la cap. 1.4, alin. 2,
pct.1 din Fisa de date.

Contestatorul afirma ca, la capitolul indicat, se solicita
prezentarea unui program de securitate fara alte precizari, in sensul ca
acesta ar trebui sa fie personalizat sau sa contina un program separat
privitor la activitatile de patrulare si supraveghere. In documentatia de
atribuire, precum si in Programul National de Securitate nu exista nicio
cerinta referitoare la elaborarea unor programe separate pentru
activitati de patrulare si supraveghere. Singura cerinta este aceea de
elaborare a unui program de securitate si a conformitatii acestuia fata
de prevederile ECAC si a Regulamentului CE 185/2010. Contestatorul
precizeaza ca, in Programul National de Securitate Aeroportuara,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 443 din 12 mai 2005, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 461 din 31 mai 2005, este mentionata
la Cap.lV, pct.4.3.1 privind atributiile si responsabilitatile operatorilor
economici care desfasoara activitati in perimetrul ....ui, sintagma
,Fiecare operator economic care desfasoara activitati in perimetrul
....Uui are obligatia sa elaboreze si sa aplice un Program de Securitate
propriu aprobat de autoritatea aeroportuara pentru securitate
aeronautica". Obligativitatea respectarii prevederilor mentionate
presupune a avea calitatea de prestator.

In cadrul documentatiei aferente propunerii tehnice a fost
prezentat un program de securitate identic cu programul de securitate
actual al ....... ... celdlalt aeroport aflat sub autoritatea ..... Cerinta
privitoare la existenta unui program de securitate, personalizat, pentru
...., ar fi trebuit sa ia in calcul faptul ca ...., ca sa prezinte un astfel de
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document, ar fi trebuit ca .... sa fi emis un Program de Securitate al
....Ui, sa fi emis prestatorilor de servicii planul, iar mai apoi sa solicite
existenta unui astfel de document. Contestatorul considera «ca,
elaborarea unui astfel de plan din proprie initiativa, ar fi fost improprie
prin prisma faptului ca activitatile pe care le presupune un astfel de
plan trebuie sa se armonizeze pe masurile din programul de securitate
ale ....ui, In acest sens, fiind atasat si Programul de Management
Operational al .... atat in situatii de criza la nivel de societate cat si un
Plan de Management Operational al situatiilor de criza special pentru

Contestatorul subliniaza ca .... ... este mult mai dezvoltat, are un
trafic incomparabil mai intens si, in concluzie, programul de securitate
poate fi considerat cel putin integral aplicabil unui aeroport mai mic, in
conditii de trafic considerabil reduse.

Fata de afirmatia de la pct. b) din adresa, respectiv ca, din
Programul de Instruire Interna in domeniul Securitatii Aeronautice nu
au reiesit aspectele referitoare la pregatirea managerului de securitate
si sefilor de tura, contestatorul arata ca acesta contine mult mai multe
aspecte care vizeaza pregatirea generala a personalului, inclusiv cea a
managerilor de securitate si a sefilor de tura. De asemenea, exista si
module care se adreseaza in mod special personalului cu atributii de
conducere, ceea ce este de natura sa acopere si pregatirea de
manager de securitate, ori a sefilor de tura. Documentatia de atribuire
solicita ca din programul intern de pregatire sa reiasa pregatirea
managerului de securitate si cea a sefilor de tura printre alte cerinte,
dar, in acelasi timp, autoritatea contractanta intelege sa trateze
aceasta problema ca si cum respectivele cerinte ar fi reprezentat
capitole separate in cadrul programului intern de pregatire

Contestatorul sustine ca a depus documente din care reiese
pregatirea profesionala a managerului de securitate propus. Pe de alta
parte, oferta contine un contract de prestari servicii de pregatire
profesionala incheiat cu Air Management International care contine si
module pentru instruirea supervizorilor dar si un curs de manager de
securitate.

Contestatorul sustine ca in Propunerea Tehnica a prezentat o
procedura privitoare la politica resurselor umane la nivelul societatii, in
cadrul careia responsabilitatile privitoare la evaluare, promovare,
verificarea antecedentelor intra in competenta responsabilului de
securitate aeroportuara, care are in atributii efectuarea mai multor
activitati care implica verificari, evaluari, promovare ale personalului,
responsabilitati ce sunt in perfecta concordanta cu reglementarile
prevazute in Regulamentului CE 185/2010 si Programul de Instruire
Interna in domeniul Securitatii Aeronautice al .....

Programul de management operational contine modul de actiune
in diferite situatii inclusiv cel pentru situatia ridicarii nivelului de alerta,
conform Propunerii tehnice la pct. 29 si pct. 30.
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- contestatorul arata ca autoritatea contractanta a optat pentru
aplicarea unei proceduri de selectie de oferte, procedura neincadrabilg,
din punct de vedere legal, in cadrul documentatiei facandu-se referire
doar la articolul 16 din OUG nr. 34/2006, care 1i permite sa aplice
partial prevederile acestei Ordonante pentru achizitia de servicii aflate
in Anexa 2B. In concluzie, procedura aplicabila este continuta in
totalitate in Documentatia de Atribuire.

Cu toate ca, la pct. 1.2.4 din paragraful ,examinarea ofertelor” al
Fisei de date a achizitiei se precizeaza cazurile in care oferta este
considerata neconforma, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu se face nicio trimitere la vreunul dintre aceste cazuri.
Autoritatea contractanta face trimitere, totusi, la cerintele prevazute la
punctul 1.4 din Documentatia de selectie a ofertelor, dar acestea nu
pot constitui un motiv de neconformitate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul eficientei utilizarii fondurilor, avand in vedere faptul ca, in
baza criteriului de atribuire stabilit, in speta pretul cel mai scazut,
oferta ... ar trebui sa fie castigatoarea procedurii. Contestatorul sustine
ca, oferta declarata castigatoare s-ar afla de fapt pe locul 3 in urma
aplicarii acestui criteriu.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat
studierea dosarului cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 3005/...-...
transmisa prin fax, in acceasi data, 20.02.2014, i-a comunicat acceptul
sau, avand ca termen de studiere a dosarului de depunere a
concluziilor scrise doua zile de la data comunicarii; desi termenul
acordat s-a implinit, pana la emiterea prezentei, contestatorul nu s-a
prezentat la sediul Consiliului in vederea studierii dosarului cauzei.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2771/.../ 17.02.2014,
transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 531/18.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
5174/19.02.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, si
precizeaza urmatoarele:

- a initiat procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
paza perimetrala, a zonelor publice si a obiectivelor vitale ale ...., in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333 din 08.07.2003, privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia-persoanelor si de
supraveheghere si patrulare a zonelor de securitate ale ...., conform
Regulamentului (CE)300/2008 si Programului National de Securitate
Aeronautica (HG 1193/2012), Cod CPV: 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), prin procedura de selectie de oferte, in conformitate cu art.
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16, alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ....; Valoarea estimata
fiind de 7.020.000 lei fara TVA.

Codul CPV aferent serviciilor de paza se incadreaza la categoria
23 din Anexa 2B din OUG nr. 34/2006 cu toate modificarile si
completarile ulterioare.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 27.01.2014,
ora 09.00, au depus oferte urmatorii operatori economici: ...

Ofertele depuse de catre ....si SC G4S SECURE SOLUTIONS SRL,
au fost declarate inacceptabile conform J.2.3 lit. b) din Documentatia
de selectie de oferte.

Au fost declarate acceptabile ofertele depuse de catre ... SC ....si
....deoarece au indeplinit toate cerintele de calificare prevazute in
Documentatia de selectie de oferte.

In urma analizarii propunerilor tehnice depuse de catre ofertantii
declarati calificati, oferta depusa de catre ...., a fost declarata
conforma din punct de vedere tehnic; oferta depusa de catre ... a fost
declarata neconforma din punct de vedere tehnic, deoarece: ,Din
analiza Progranului de securitate a reiesit faptul ca ofertantul a
elaborat un program pentru serviciile de paza pentru .... Ofertantul nu
a depus un program de securitate pentru activitati de supraveghere si
patrulare, asa cum a fost solicitat de catre .... SA la Cap. 1.4, alin. 2,
punctul 1 din Fisa de Date.

Din Programul Intern de Pregatire nu au reiesit si aspecte
referitoare la pregatirea managerului de securitate si a sefilor de tura,
asa cum a fost solicitat de catre .... SA la Cap. 1.4 alin. 2 punctul 2 din
Fisa de date din Procedura in cadrul Managementului Resurselor
Umane nu au reiesit evaluarea, promovarea si motivarea resurselor
umane, procesul de verificare a antecedentelor precum si procesul de
asigurare si mentinere a capacitatilor si aptitudinilor fizice ale
personalului angajat, asa cum a fost solicitat de catre .... SA la Cap.
1.4 alin. 2 pct. 3 din fisa de date.

Din programul de Management Operational nu a reiesit modul de
actiune in situatiile ridicarii nivelului de alerta, asa cum a fost solicitat
de catre .... SA la Cap. 1.4 alin. 2 pct. 4 din Fisa de date; oferta
depusa de catre ...., a fost declarata neconforma din punct de vedere
tehnic.

In urma analizérii propunerilor financiare depuse de cétre ....a
reiesit faptul cd propunerea acestui ofertant respecta toate prevederile
din Documentatia de selectie oferte, fiind declarata castigatoare”.

In Fisa de date la pct. 1.4 s-a precizat in mod expres faptul ca
ofertantii au obligatia de a prezenta in mod distinct un Program de
securitate pentru activitatea de supraveghere si patrulare, program ce
trebuia elaborat in conformitate cu prevederile Regulamentului CE nr.
300/2008, Regulamentului UE nr. 185/2010, Programului National de



Securitate Aeronautica, aprobat prin HG nr. 1193/2012, Documentului
30 ECAC si Manualului de securitate ICAO.

Fata de afirmatia contestatorului ca, ,Fiecare operator economic
care desfasoara activitati in perimetrul aeroportuar are obligatia sa
elaboreze si sa aplice un program de securitate propriu, aprobat de
autoritatea aeroportuara pentru securitate aeronautica", autoritatea
contractanta arata ca acest program de securitate este distinct fata de
Programul de securitate solicitat in Fisa de date la Cap. 1.4.

Programul la care face referire contestatorul nu s-a solicitat a fi
prezentat in propunerea tehnica intrucat acest program urmeaza sa fie
elaborat numai de catre ofertantul castigator, el constituind anexa la
contract.

Programul de securitate solicitat in Fisa de date la Cap. 1.4. se
referea la activitatile de supraveghere si patrulare solicitate in Caietul
de Sarcini, respectiv modalitatea in care vor fi prestate aceste
activitati. Astfel, programul trebuia sa cuprinda elemente/masuri ce
vizeaza activitatile de supraveghere si patrulare, elemente si masuri
care nu au fost prezentate in programul de securitate depus.

In cadrul programului de securitate propus au fost prezentate
doar elementele si masurile specifice activitatii de paza, activitate ce se
desfasoara in baza Legii nr. 333/2003 si nu in baza Regulamentului CE
nr. 300/2008, Regulamentului UE nr. 185/2010, Programului national
de securitate aeronautica, aprobat prin HG nr. 1193/2012,
Documentului 30 ECAC si Manualului de securitate ICAO. De
asemenea, programul de securitate aferent punctului de lucru
invocat si prezentat de contestator in propunerea tehnica vizeaza in
primul rand un alt obiectiv cu specificul, caracteristici si operatiuni
proprii precum si cu dispozitiv de securitate diferit si care nu cuprinde
activitatile de supraveghere si patrulare, care la nivelul AIHCB se
asigura de autoritatea contractanta prin personal propriu.

Programul de securitate din continutul ofertei ... este dedicat
activitatilor specifice personalului non-securitate (non-security staff) in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat un Program de
securitate care sa detalieze metodele de executare a activitatilor de
supraveghere si de patrulare de securitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la nivelul .... este
pentru prima data cand aceasta responsabilitate este practic delegata
unei alte entitati decat operatorului de aeroport, sens in care ... nu

avea cum sa introduca in propriul program de securitate atributiile,
responsabilitatile si metodele de implementare a activitatilor de
supraveghere si de patrulare de securitate.

In concluzie, asa cum reiese chiar din cuprinsul si continutul
Programului de securitate depus in propunerea tehnica, acesta nu
vizeaza activitatile de supraveghere si patrulare, prevazute la Cap. II
din Caietul de Sarcini, ci vizeaza doar activitatile specifice de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si de protectie a persoanelor prevazute
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la Cap. I din Caietul de Sarcini. Mai mult, arata ca in cazul serviciilor
prevazute la Cap. I din Caietul de Sarcini nu s-a solicitat prezentarea
unui program de securitate.

Fata de sustinerea contestatorului ca in Fisa de date a achizitiei,
la capitolul 14, alin. 2, pct. 1, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unui program de securitate fara alte precizari, in sensul ca
acesta ar trebui sa fie personalizat sau sa contina un program separat
privitor la activitatile de patrulare si supraveghere, autoritatea
contractanta sustine ca, in documentatia de atribuire si in Programul
National de Securitate nu exista nicio cerinta referitoare la elaborarea
unor programe separate pentru activitatile patrulare si supraveghere.
Singura cerinta este aceea de elaborare a unui program de securitate
si a conformitatii acestuia fata de prevederilie ECAC si a
Regulamentului CE 185/2010.

In cadrul documentatiei aferente propunerii tehnice a fost
prezentat un program de securitate identic cu programul de securitate
actual al ....... ....

SA a solicitat prin Fisa de date la capitolul 14, alin. 2
Programul de securitate elaborat in conformitate cu prevederile ECAC,
si Regulamentul 185/2010 pentru SERVICIILE PREVAZUTE LA
CAPITOLUL II (Caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta considera ca ... isi recunoaste
neconformitatea prin comunicarea transmisa sub nr. 284/07.02.2014,
deoarece acesta declara in continutul contestatiei ca a depus in cadrul
propunerii tehnice un program de securitate pentru alt obiectiv decat

cel solicitat, respectiv pentru .... ... .... Potrivit autoritatii contractante,
programul de securitate trebuia depus pentru .... .. ... ...(....) si nu
pentru ... ....

Fata de aceasta cerinta din Fisa de date, in programul de instruire
nu s-au regasit informatii cu privire la pregatirea managerului de
securitate si a sefilor de tura (supervizori).

In ceea ce priveste contractul de prestari servicii invocat de
contestator, autoritatea contractanta sustine ca acesta nu acopera
cerinta de a prezenta in programul de instruire metode, tipuri si forme
de pregatire pentru managerii de securitate si sefii de tura. In cadrul
Programului intern de pregatire, contestatorul a prezentat metode,
tipuri si forme de pregatire doar pentru personalul care desfasoara
activitatea de supraveghere si patrulare.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat, prin Fisa de date,
la capitolul 14, alin. 2, pct. 1 prezentarea de catre operatorii interesati
a Programului de securitate elaborat in conformitate cu prevederile
ECAC si Regulamentul nr. 185/2010 pentru serviciile prevazute la
capitolul II. Tot aici se regaseste Caietul de sarcini avand ca obiect
paza perimetrald, zone publice si obiective vitale ale obiectivelor, ale

.., in conformitate cu prevederile Legii nr. 333 din 08.07.2003,
contestatorul intelegand in mod eronat acesta cerinta.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ci programul de
securitate contine referiri concrete la activitati de supraveghere si
patrulare, insa acestea nu au fost depuse la CNSC ca probe, deoarece
intra sub incidenta reglementarilor legate de secret de serviciu,
autoritatea contractanta arata ca, in documentele depuse, nu face o
prezentare concreta si detaliata pe fiecare activitate in parte, ci doar o
insiruire a activitatilor companiei la general.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat prin Fisa de date la
cap. 1.4, alin 2, pct. 2, urmatoarele: Programul intern de pregatire
elaborat in conformitate cu Regulamentul nr. 185/2010 si OMT nr.
326/2012 din care sa reiasa cel putin:

- organizatia de pregatire autorizata/agreata de MT conform
OMT nr. 326/2012 (Anexat se va depune contractul incheiat cu o
societate autorizata/agreata MT);

- calificarile instructorului de securitate care are in raspundere
aplicarea programului de pregatire (CV);

- pregatirea managerului de securitate in domeniul securitatii
aviatie civile;

- pregatirea sefilor de tura (supervizori);

- pregatirea personalului care desfasoara activitatea de
supraveghere si patrulare;

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a analizat solicitarile in
detaliu, neprezentand in cadrul Programului de Instruire Interna
aspecte referitoare la pregatirea managementului de securitate si a
sefilor de tura, asa cum a fost solicitat prin Cap. 1.4. alin. 2, punctul 2
din Fisa de date.

Fata de sustinerea contestatorului ca, in cadrul propunerii tehnice,
a prezentat o procedura privitoare la politica resurselor umane la
nivelul societatii iar responsabilitatile privitoare la evaluare,
promovare, verificarea antecedentelor intra in  competenta
responsabilului de securitate aeroportuara, care are in atributii
efectuarea mai multor activitati care implica verificari, evaluari,
promovare ale personalului, responsabilitati, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat prin fisa de date procedura in cadrul
Managementului Resurselor Umane privind selectia si recrutarea
persoanelor care desfasoara activitatea de supraveghere si patrulare,
elaborat conform PNSA, Regulamentul nr. 185/2010 si OMT nr.
326/2012 din care sa reiasa cel putin: procesul de recrutare si selectie;
evaluarea, promovarea si motivarea resurselor umane; procesul de
verificare a antecedentelor; procesul de asigurare si mentinere a
capacitatilor si aptitudinilor fizice si mentale ale personalului angajat.
Autoritatea contractanta arata ca din oferta tehnica lipseste
mentionarea aspectelor privitoare la evaluarea, promovarea si
motivarea resurselor umane; procesul de verificare a antecedentelor si
procesul de asigurare si mentinere a capacitatilor si aptitudinilor fizice,



contestatorul precizand doar ca aceste activitati intra in competenta
responsabilului de securitate aeroportuara.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat la cap. 1.4, alin 2,
pct. 4 din fisa de date programul de management operational din care
sa reiasa cel putin: situatii si evenimente care pot perturba activitatea
desfasurata in cadrul contractului; masuri intreprinse pentru
asigurarea continua a activitatii; resurse alocate si zonele de dislocare;
sistemul de informare si raportare; modul de actionare in situatiile
ridicarii nivelului de alerta.

Fata de mentionarea contestatorului ca, in principiu, in cazul
ridicarii nivelului de alerta, se aplica procedurile de securitate specifice
....Ui, ceea ce este precizat la Propunerea Tehnica, la pct. 29 si pct. 30,
autoritatea contractanta afirma ca, la pct. 29 si pct. 30, rezulta ca
acesta are ca obligatie ,cooperarea, in limitele legii, cu institutiile
statului cu activitate aeroportuara, precum si celelalte forte mentionate
in Programul de Securitate al ....ui, pentru realizarea masurilor
specifice de securitate; sa participe la rezolvarea situatiilor de criza de
urgenta si la evenimentele deosebite conform Programului de
Securitate, al ....ui"”, cerinta nefiind astfel indeplinita.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea ofertelor in
ceea ce priveste documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta in cadrul propunerii tehnice s-a efectuat raportat la
prevederile Legii nr. 333/2003, Regulamentul nr. 185/2010, OMT nr.
326/2012, HG nr. 1193/2012 (PNSA), Manualul de securitate ECAC(
Doc 30 editia a 13-a din 2010), Manualul de securitate ICAO (Doc
8973/9).

Fata de afirmatia contestatorului ca, ,autoritatea contractanta a
optat pentru aplicarea unei proceduri de selectie de oferte, procedura
neincadrabila, din punct de vedere legal. Legislatia aplicabila acestei
proceduri nu este prezentatd in detaliu de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei, facdndu-se referire doar la art.
16 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dispozitie
legala care ii permite achizitorului sa aplice partial prevederile acestei
Ordonante pentru achizitia de servicii aflate pe lista 2B”, autoritatea
contractanta sustine ca serviciile solicitate se regasesc pe anexa nr. 2B
a OUG 34/2006, iar autoritatea contractanta nu este constransa in
aplicarea unei proceduri prevazuta de OUG nr. 34/2006. Avand in
vedere incadrarea serviciilor in Anexa 2B din OUG nr. 34/2006,
obligatia autoritatii contractante de a aplica OUG 34/2006 se impune
numai pentru contractele a caror valoare este mai mare sau egala cu
cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Prin adresele finregistrate la CNSC cu nr. S$28/20.02.2014,
S30/20.02.2014, S29/20.02.2014, S32/20.02.2014, S31/20.02.2014,
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s-au transmis documente secrete de serviciu de catre autoritatea
contractanta. De asemenea prin adresa nr. 546/20.02.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 5347/21.02.2014 autoritatea contractanta
a solicitat solutionarea ,in regim de urgentd” a contestatiei, avand in
vedere ca, in data de 23.02.2014 1ii expira contractul de servicii de
paza.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire ,selectie de oferte”, prin norme proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Servicii de paza perimetrald, zone publice si obiective vitale ale
obiectivelor ....”, CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, valoarea
estimata a contractului este de 7.020.000,00 lei, fara TVA.

Conform cap. J.4 din fisa de date a procedurii, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul acestei proceduri a fost formulata contestatia
nr. 552/24.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care ... a
solicitat ,anularea procedurii de selectie de oferte”; prin Decizia nr. ...
din data ... Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia formulata de

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2.1/27.01.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse precum si pretul
ofertelor, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: ....: 6.275.553,12 lei,
.t 7.027.672,74 lei; ...: 5.501.755,44 lei; ....: 5.568.441,12 lei; ....:
7.995.108,96 lei.

In raportul procedurii de atribuire nr. 2.5/07.02.2014, autoritatea
contractanta a consemnat ca oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de ...., cu valoarea de 6.275.553,12 lei, fara TVA,; referitor la
oferta ... autoritatea contractanta a consemnat in documentrul anterior
ca a fost declarata ,,neconforma din punct de vedere tehnic intrucat nu
a indeplinit toate cerintele prevazute in documentatia de ,selectie de
oferte” (a se vedea anexa nr. 2 la proces verbal de analiza nr. 2.4/...

Decizia de mai sus a fost transmisa contestatorului prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 284/07.02.2014,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 2436/07.02.2014;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior, ... a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,in cadrul
documentatiei aferente propunerii tehnice a fost prezentat un program
de securitate identic cu programul de securitate actual al ....... ...

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
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atat documentele depuse de parti la dosarul cauzei cat si legislatia
incidqnté din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine ca un prim aspect, ca, potrivit
sectiunii 2 ,cod CPV" din cuprinsul caietului de sarcini, transmis de
contestator la dosarul cauzei, serviciile care urmeaza a fi achizitionate
sunt ,,79713000-5 Servicii de paza”, incadrandu-se in categoria ,23
Servicii de investigatie si de siguranta, cu exceptia serviciilor de
transport cu vehicule blindate” din cuprinsul Anexei 2B la OUG nr.
34/2006.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit sectiunii 4 din
cuprinsul documentului de mai sus, valoarea estimata a contractului
care urmeaza a fi atribuit este 7.020.000 lei.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si
art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egald sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.
IX";

Din cuprinsul actului atacat de contestator, adresa nr.
284/07.02.2014 ,comunicare rezultat procedura”, Consiliul va lua in
considerare ca oferta contestatorului a fost respinsa ,intrucdt nu a
indeplinit toate cerintele prevazute la 1.4 documentatia de selectie de
oferte, dupa cum urmeaza:

a) din analiza Programului de securitate elaborat in conformitate
cu prevederile ECAC si regulamentul 185/2010, a reiesit faptul ca
ofertantul a elaborat un program pentru serviciile de paza pentru ....
Ofertantul nu a depus un program de securitate pentru activitati de
supraveghere si patrulare, asa cum a fost solicitat de catre .... SA la
Cap. 1.4, alin. 2, punctul 1 din Fisa de Date;

b) din Programul Intern de Pregatire nu au reiesit si aspecte
referitoare la pregatirea managerului de securitate si a sefilor de tura;

c) din Procedura in cadrul Managementului Resurselor Umane nu
au reiesit evaluarea, promovarea si motivarea resurselor umane,
procesul de verificare a antecedentelor precum si procesul de asigurare
si mentinere a capacitatilor si aptitudinilor fizice ale personalului
angajat;

d) din programul de Management Operational nu a reiesit modul
de actiune in situatiile ridicarii nivelului de alerta”.
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Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la sectiunea 1.4
.propunerea tehnica” din cuprinsul caietului de sarcini, punctul 1
(pagina 11), autoritatea contractanta a solicitat ,programul de
securitate elaborat in conformitate cu prevederile ECAC si
Regulamentul nr. 185/2010"; la finalul sectiunii 1.4.1, autoritatea
contractanta precizand ca ,analiza documentelor solicitate in cadrul
propunerii tehnice se va face raportat la prevederile Legii nr.
333/2003, Regulamentul nr. 185/2010, (...)".

Analizand prevederile regulamentului (UE) nr. 185/2010 al
COMISIEI din 4 martie 2010 de stabilire a masurilor detaliate de
implementare a standardelor de baza comune in domeniul securitatii
aviatiei, Consiliul va retine ca, la capitolul 15 din respectivul act
normativ se precizeaza: ,1.5. Supravegherea, patrularea S alte
controale fizice
1.5.1. Trebuie efectuate activitdti de supraveghere sau de patrulare
pentru a monitoriza:

(a) demarcatfiile dintre zona publica, zona de operatiuni aeriene, zonele
de securitate cu acces restrictionat, partile critice si, dupa caz, zonele
demarcate; si

(b) zonele din aerogara si zonele din vecinatatea acesteia care sunt
accesibile publicului, inclusiv parcarile si drumurile; si

(c) purtarea la vedere a legitimatiilor de catre persoanele aflate in
zonele de securitate cu acces restrictionat altele decat cele in care sunt
prezenti pasageri, precum si valabilitatea acestor legitimatii; si

(d) afisarea si valabilitatea permiselor de acces pentru vehiculele aflate
in zona de operatiuni aeriene; si

(e) bagajele de cala, marfurile si posta, proviziile de bord, precum si
posta si marfurile transportatorilor aerieni aflate in parti critice, care
asteapta sa fie incarcate.

1.5.2. Frecventa si mijloacele cu care se efectueaza activitatile de
supraveghere si de patrulare trebuie sa se bazeze pe o evaluare a
riscurilor realizata de autoritatea competenta, tinand seama de:

(a) marimea ....ui, inclusiv numarul si natura operatiunilor; si

(b) configuratia ....ui, in special de interconexiunile dintre zonele
stabilite in aeroport; si

(c) posibilitatile si limitarile pe care le prezinta mijloacele de
supraveghere si de patrulare.

La cerere, partile din evaluarea riscurilor care se refera la frecventa si
mijloacele de supraveghere si de patrulare trebuie puse la dispozitie in
scris in scopul monitorizarii conformitati”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
depus nici un fel de diligente cum ar fi solicitari de clarificare privind
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice si nici nu a contestat, in
termenele imperative, prevazute la art. 252% din OUG nr. 34/2006
continutul ,documentatiei de selectie a ofertelor”, contestatorul si-a
asumat obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
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acesteia, sub sanctiunea prevazuta la sectiunea J.2.4 lit. a) din fisa de
date, respectiv ,oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface cerintele caietului de sarcini”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca oferta depusa
de ... nu contine un program de securitate privind supravegherea,
patrularea si alte controale fizice desi, conform motivarii anterioare,
prin depunerea ofertei, si-a asumat obligatia de mai sus.

In opinia Consiliului, rationamentul sau este sustinut chiar de
contestator care, in cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC cu
nr. ... sustine ca ,in fisa de date a achizitiei (...) se solicitd prezentarea
unui program de securitate fara alte precizari, in sensul ca acesta ar fi
trebuit sa fie personalizat sau sa contina un program separat privitor la
activitatile de patrulare si supraveghere”; contestatorul recunoscand,
prin sintagma de mai sus, ca nu a elaborat programul ,privitor la
activitatile de patrulare si supraveghere”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora ,in fisa de date a achizitiei (...) se solicita prezentarea
unui program de securitate fara alte precizari, in sensul ca acesta ar fi
trebuit sa fie personalizat sau sa contina un program separat privitor la
activitatile de patrulare si supraveghere” deoarece, potrivit principiului
de drept ,Nemo censetur ignorare legem (nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii)”, acesta avea obligatia de a respecta in totalitate
prevederile Regulamentului si 185/2010, inclusiv cele ale sectiunii ,,1.5.
supravegherea, patrularea si alte controale fizice”.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat corect declarand neconforma oferta
contestatorului, prin incidenta prevederilor sectiunea J.2.4 lit. a) din
fisa de date, orice alta decizie privind oferta in cauza ducand la
nerespectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, statuate
la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod corect, drept neconforma
oferta contestatorului si pentru ca acesta a prezentat un program
pentru serviciile de paza pentru un alt aeroport (.... ...); in opinia
Consiliului, documentul in cauza fiind nerelevant in ceea ce priveste
oferta sa, care reprezinta actul juridic prin care contestatorul si-a
manifestat vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in
contractul de achizitie publica aferent ....ui Baneasa.

Fata de aceste aspecte, consiliul constata ca, in propunerea sa
tehnica, contestatorul a atasat un program pentru serviciile de paza
care, fiind specific unui alt aeroport (.... ...), in fapt nu reprezinta
modul concret in care contestatorul a inteles sa respecte cerintele
caietului de sarcini ci este o copie, o reproducere fidela, un xerox al
planului aferent celuilalt aeroport, fara nici un comentariu sau adaptare
la situatiile concrete aferente ....ui ..., cel pentru care se achizitioneaza
serviciile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.
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Astfel, Consiliul constata faptul ca in cadrul ofertei depuse de
catre ... nu exista niciun document din care sa rezulte modul concret in
care acest operator urmeaza sa presteze serviciile de patrulare si
supraveghere. Astfel, autoritatea contractanta nu poate deduce in mod
concret cum anume va presta ... serviciile de paza si doar poate face
niste presupuneri avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice acest
operator economic a depus programul pentru serviciile de paza pentru
un alt aeroport (.... ...), cu o alta organizare, amplasament si alt
specific al traficului.

Ori, fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a mai solicita contestatorului clarificari
privind modalitatea in care acesta indeplineste specificatiile din caietul
de sarcini referitoare la ,programul de securitate elaborat in
conformitate cu prevederile ECAC si Regulamentul 185/20107,
deoarece un astfel de demers ar fi condus la modificarea propunerii
sale tehnice, aspect care, in opinia Consiliului, este incompatibil cu
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, statuate la art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006; toate cele de mai sus conducand
la convingerea Consiliului ca autoritatea contractanta a procedat, in
mod corect, la respingerea ofertei contestatorului ca neconforma.

Potrivit prevederilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”; in
vederea respectarii principiului legalitatii, prevazut la norma juridica
anterioara, Consiliul va analiza si celelalte critici formulate de
contestator, chiar daca concluziile rezultate din respectiva analiza nu
pot schimba convingerea privind solutia care urmeaza a fi pronuntata;
in opinia Consiliului, modul de evaluare a ofertei contestatorului,
finalizata prin neconformitatea constatata anterior conducénd, in mod
inevitabil, la respingerea contestatiei ca nefondata.

In continuare, Consiliul va retine ca, la sectiunea , 1.4 propunerea
tehnica” punctul 4 din fisa de date se solicita ,programul de
management operational din care sa reiasa cel putin: (...) modul de
actionare in situatiile ridicarii nivelului de alerta”; contestatorul
consemnand, in oferta sa tehnica, la pagina 4, punctele 29 si 30 ca se
obliga ,sa coopereze, in limitele legii, cu institutiile statului cu
activitate aeroportuara, precum si cu celelalte forte mentionate in
Programul de Securitate al ...., pentru realizarea masurilor specifice de
securitate; sa participe la rezolvarea situatiei de criza de urgenta si a
evenimentelor deosebite conform Programului de Securitate al ....ui",
sintagme care, in opinia Consiliului, sunt generale si nu descriu actiuni
concrete de management operational.

Ori, intrucat achizitia care face obiectul contestatiei de fata a fost
organizata in scopul achizitiei de servicii concrete, aplicabile inclusive
in situatii de ridicare a nivelului de alerta, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a stabilit, in mod corect, si de aceasta data,
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ca oferta contestatorului nu satisface cerintele caietului de sarcini,
respiqgénd—o, ulterior, ca neconforma.

In continuare, Consiliul va retine ca, la sectiunea I.4 propunerea
tehnica” punctul 2 din fisa de date se solicita ,programul intern de
pregatire elaborat in conformitate cu Regulamentul 185/2010 si OMT
nr. 326/2012 din care sa reiasa cel putin: (...) pregatirea managerului
de securitate in domeniul securitatii aviatiei civile”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul
contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... sustine ca
.Programul de Instruire Internd in domeniul Securitdtii Aeronautice
(...) contine mult mai multe aspecte care vizeaza pregatirea generala a
personalului, inclusiv cea a managerilor de securitate si a sefilor de
tura”.

Verificand, la randul sau, documentul indicat de contestator,
Programul de Instruire Interna in domeniul Securitatii Aeronautice,
aflat la pag. 351 - 572 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca acesta nu contine
informatiile solicitate de autoritatea contractanta referitor la
.pregatirea managerului de securitate in domeniul securitatii aviatiei
civile”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta data, autoritatea
contractanta a declarat, in mod corect, neconforma oferta
contestatorului deoarece aceasta ,nu satisface cerintele caietului de
sarcini”, situatie sanctionabila, potrivit prevederilor sectiunea 1.2.4 lit.
a) din fisa de date cu respingerea ofertei ca neconforma.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiu
transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din codul de
procedura civila, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in calitatea sa de
contestator, ... ar fi trebuit sa indice cu precizie locul unde se
regaseste ,pregatirea managerului de securitate in domeniul securitatii
aviatiei civile” si nu sa formuleze alegatii generale de forma celor de
mai sus, referitoare la documentul de mai sus, cu o lungime de peste
200 de pagini, compus majoritar din slide-uri aferente materialelor de
suport de curs.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea anterioar3,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod corect,
ca oferta depusa de ... nu satisface in mod corespunzator prevederile
caietului de sarcini deoarece nu contine informatiile prevazute la la
sectiunea I.4 propunerea tehnica” punctul 3 din fisa de date, unde se
solicita ,procedura in cadrul Managementului Resurselor Umane privind
selectia si recrutarea persoanelor care desfasoara activitatea de
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supraveghere si patrulare, elaborat conform PNSA, Regulamentul
185/2010 si OMT nr. 326/2012 din care sa reiasa cel putin (...)
evaluarea, promovarea si motivarea resurselor umane; procesul de
verificare a antecedentelor; procesul de asigurare si mentinere a
capacitatilor si aptitudinilor fizice si mentale ale personalului angajat”.

In acest sens, verificand, la randul sau, propunerea tehnica a
contestatorului, Consiliul constatand ca, la pag. 302 - 319 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei, se afla documentul ,managementul
resurselor umane la nivelul ....”, in cuprinsul caruia nu au fost tratate
.evaluarea, promovarea si motivarea resurselor umane, procesul de
verificare a antecedentelor; procesul de asigurare si mentinere a
capagité;i/or si aptitudinilor fizice si mentale ale personalului angajat”.

In opinia Consiliului, concluzia sa din motivarea anterioara este, si
de aceasta data, sustinutda de afirmatiile contestatorului, din
contestatia dedusa solutionarii, in care acesta se limiteaza la afirmatii
cu caracter general de forma ,Propunerea Tehnicd a prezentat o
procedura privitoare la politica resurselor umane la nivelul societatii, in
cadrul careia responsabilitatile privitoare la evaluare, promovare,
verificarea antecedentelor intra in competenta responsabilului de
securitate aeroportuard, care are in atributii efectuarea mai multor
activitati care implica verificari, evaluari, promovare ale personalului,
responsabilitati ce sunt in perfecta concordanta cu reglementarile
prevazute in Regulamentului CE 185/2010 si Programul de Instruire
Interna in domeniul Securitatii Aeronautice al ....", fara a-si demonstra
afirmatiile, de exemplu prin indicarea, in mod precis, a paginii
continand respectivele informatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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