CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15
mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF
atribut fiscal RO, reprezentata de ... - ... impotriva

documentatiei de atribuire emisa de catre ... cu sediul in ... ...
.. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata offline, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare, avand ca obiect ,ACHIZITIE «SISTEM
INFORMATIC  UTILITAR  PENTRU  MONITORIZAREA  SI
OPTIMIZAREA INGRIJIRII BOLNAVILOR CRITICI DIN SPITALELE
PLATFORMEI FUNDENI: INTRA-OPERATOR, POST-OPERATOR SI
DIN SECTIILE DE ANESTEZIE - TERAPIE INTENSIVA», coduri
CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice
(Rev.2), 30000000-9 - Echipament informatic si accesorii de
birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor software (Rev.2),
33195100-4 - Monitoare (Rev.2), 72000000-5 - Servicii IT:
consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta
(Rev.2), 80533100-0 - Servicii de formare in informatica
(Rev.2), s-a solicitat in principal:



- anularea procedurii de atribuire si refacerea
documentatiei de atribuire

si in subsidiar:

- eliminarea clauzelor nelegale si refacerea documentatiei
de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... in contradictoriu
Cu ....
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de
atribuire si anume se elimina, din caietul de sarcini, livrarea
echipamentelor hardware la locul instaldrii in maxim 15 zile de
la semnarea contractului, si sa comunice modificarile astfel
efectuate tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand anularea procedurii de achizitie publica.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
+ACHIZITIE «SISTEM INFORMATIC UTILITAR PENTRU
MONITORIZAREA SI OPTIMIZAREA INGRIJIRII BOLNAVILOR
CRITICI DIN SPITALELE PLATFORMEI FUNDENI: INTRA -
OPERATOR, POST - OEERATOR SI DIN SECTIILE DE ANESTEZIE
— TERAPIE INTENSIVA»”, initiata prin publicarea in sistemul
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electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din ..., a solicitat in principal:

- anularea procedurii de atribuire si refacerea
documentatiei de atribuire

si in subsidiar:

- eliminarea clauzelor nelegale si refacerea documentatiei
de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului
nr. ... din ...

In fapt, contestatorul reda cerinta nr. 1 si 2 din fisa de
date a achizitiei, aratand faptul ca pentru ,societatile
comerciale, societatile/companiile nationale, regiile autonome,
institutele nationale de cercetare-dezvoltare termenul limita de
depunere a situatiilor financiare este 30.05.2014 (ISO de zile
de la incheierea exercitiului financiar)”, potrivit OMFP nr.
79/2014, art. 3. 1. (1) a).

Pe cale de consecinta, ... sustine ca prezentarea situatiilor
financiare ale anului 2013 este o cerinta tot atat de absurdg,
precum aceea de a prezenta ,alte documente in sustinerea
cifrei de afaceri”, aferenta aceluiasi an. Absurditatea rezida din
aceea ca orice document ce statueaza indicatori financiari ai
anului 2013 pot fi supusi oricaror modificari pana la data de
30.05.2014, astfel, acestia nereflectand o situatie reala si
definitiva.

Asadar, contestatorul solicita modificarea fisei de date prin
solicitarea situatiilor financiare aferente anilor 2010, 2011 si
2012 iar nu aferente anilor 2011, 2012 si 2013.

De asemenea, acesta reda cerinta din fisa de date de la
cap. II1.2.3.a), mentionand ca cerinta este restrictiva, in sensul
explicitat de Anexa 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, care
categoriseste cerinta:

~Personalul minim de care dispune operatorul economic in
vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau angajat
permanent la data depunerii ofertelor”, ca fiind restrictiva.

Drept urmare, ... solicita eliminarea atat a acestei cerinte,
cat si a tuturor celor prin care se solicita proba raportului juridic
dintre persoanele nominalizate pentru indeplinirea contractului
si ofertant, ANRMAP considerand (in cuprinsul Ordinului
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509/2011) ca declaratia de disponibilitate face proba necesara
si suficienta in acest caz.

Totodata, contestatorul reda urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini, capitolul ,Arhitectura Tehnica a sistemului”:

,Ofertantul trebuie sa asigure livrarea echipamentelor
hardware la locul instalarii in maxim 15 zile de la semnarea
contractului.”, cu privire la care arata urmatoarele:

1. Prin prezentul proiect sunt formulate cerinte care au
drept scop elaborarea unui ,sistem informatic unitar (...)".
Sistemul are componente software de mare complexitate
pentru care sunt solicitate in mod justificat servicii de analiza si
proiectare. Este evident pentru orice producator de solutii
informatice ca un proiect cu o asemenea dimensiune necesita o
faza de analiza a carei durata este cu certitudine mai mare de
15 zile.

2. Nici una dintre componentele hardware din proiect nu
are sens din punct de vedere operational daca pe aceasta nu
ruleaza o aplicatie software. Livrarea elementelor hardware ale
sistemului in locatia beneficiarului cu mult inainte de intrarea
acestora in folosinta nu face, decat sa blocheze un spatiu cu o
dimensiune considerabild in scopul unic al depozitarii. Interesul
beneficiarului este, pe de o parte, de a depozita echipamentele
cat mai putin timp si, pe de alta parte, de a le trece in regim de
folosinta la un interval de timp cat mai apropiat de cel la care a
fost facuta receptia acestora.

3. Orice furnizor de echipamente hardware considera ca
garantia pentru echipamente incepe din momentul in care
acestea sunt livrate beneficiarului. Pentru furnizorul de
echipamente este irelevant din punct de vedere al garantiei
oferite faptul ca beneficiarul utilizeaza sau nu echipamentele.
Receptia echipamentelor si neutilizarea acestora face ca
perioada de garantie sa se scurga fara sens. Acest lucru face ca
interesul beneficiarului sa fie de a avea echipamentele in
functiune imediat ce s-a facut receptia acestora.

Avand in vedere aspectele enumerate mai sus,
opineaza ca cerinta formulata in caietul de sarcini privind
termenul de 15 zile pentru livrarea echipamentelor este lipsita
de sens din perspectiva realizarii proiectului si ca are un singur
scop: cel de a favoriza ofertantii care au pe stoc aceste
echipamente.

Astfel, acesta considera justificata solicitarea de eliminare
a acestei cerinte, cu atdt mai mult cu cat respectarea ei
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contravine intereselor beneficiarului, venind in contradictie cu
art. 2 lit. d) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. In acest sens, contestatorul sugereaza ca aceasta
cerinta sa asigure faptul ca echipamentele vor fi pe pozitie la
inceputul fazei de implementare software.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini, la
capitolul ,Cerinte Arhitectura solutie” apar referinte la utilizarea
unor ,standarde si protocoale de comunicare internationale (de
exemplu: HL7) specifice domeniului medical, capabila de
interfatare cu alte sisteme,” (de exemplu HL7) despre care
autoritatea contractanta afirma ca au rolul de a permite sa
Jinterfateze cu sistemele informatice de laborator ale spitalelor
pentru a importa automat analizele” si ,sa interfateze cu
sistemul informatic de gestiune pacient al spitalelor pentru a
importa automat datele de identificare si datele pasaportale”.

In acest sens, ... sustine ca capacitatea unui sistem
informatic de a comunica (a face transfer de date inteligibile in
mod multidirectional) cu alte sisteme informatice (principiul
interoperabilitatii la care autoritatea contractanta face referire)
consta in folosirea unui limbaj comun al sistemelor in cauza. In
metodele de abordare a interoperabilitatii folosite in Tehnologia
Informatiei exista si sunt folosite cu succes astfel de metode:
web-serices, XML, CSV, XLS, SQL, care permit comunicarea in
timp real si/sau programata intre sisteme informatice; aceste
metode sunt deosebit de cunoscute si folosite de orice
producator de solutii informatice care doreste sa obtina un
sistem informatic deschis, care sa poata comunica intern dar si
cu exteriorul. Privind modalitatea concreta de abordare a
acestor standarde, exista in domeniul Tehnologiei Informatiei
documentatie deosebit de clara, simpla si explicata in mod
elocvent, cunoscuta de orice producator de solutii IT (ex:
http://en.wikipedia.org/wiki/Interoperability). Aceste metode
sunt folosite cu succes de toate sistemele informatice din
Romania, Uniunea Europeana, in conditiile in care nimeni nu isi
doreste izolare din punct de vedere tehnologic si chiar exista
directive de strategie in adoptarea metodelor de
interoperabilitate intre sistemele informatice de orice tip si din
orice domeniu, asa cum o fac cele de tip web-serices, XML,
CSV, XLS, SQL, caracteristice oricarei platforme tehnologice
moderne.

Totodata, contestatorul arata ca HL7 este un standard cu
originea in SUA, puternic promovat prin marketing american,
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care nu are nici o legatura directa cu vreun sistem informatic
european, fapt cunoscut deja de catre autoritatile decizionale
din domeniul proiectelor e-sanatate, care au luat deja mai
multe masuri corective in acest sens.

Un alt aspect subliniat de acesta este ca cerinta caietului
de sarcini consta de fapt in restrangerea metodelor de
comunicare universale la niste ,standarde si protocoale de
comunicatie internationale” care sunt folosite exclusiv in
domeniul medical: ,standardul HL7 este autoritatea globala de
standardizare pentru interoperabilitatea tehnologiei informatice
medicale” - potrivit extrasului de pe site-ul oficial al
standardului HL7, prima pagina: http://www.hl7.org/. Ori,
abordarea unui astfel de standard - submultime a standardelor
universale de comunicare din IT, chiar si la un nivel simplist, de
catre un sistem informatic conduce imediat la restrangerea
capacitatii de comunicare a sistemului cu alte sisteme
informatice, deoarece acesta va putea comunica doar:

e cu el insusi si

e cu sisteme informatice medicale care au implementat
acest ,standard de comunicatie international” izolat, existent
doar in domeniul medical.

Mai mult decéat atat, ... mentioneaza ca standardul HL7, la
fel ca orice alta echivalenta a acestuia, reprezinta un caz
particular al standardelor de interoperabilitate, folosite in
sistemele informatice si anume un standard care are legatura
stricta cu domeniul medical. Indeplinirea unei astfel de cerinte
produce mai mult decat izolarea tehnologica informationala a
beneficiarului de alte sisteme informatice din sectorul medical
(respectiv de acelea care nu au implementat limbajul de
comunicare ales de autoritatea contractanta), anume izolarea
de sisteme informatice de orice tip care nu folosesc
,Sstandardele de interoperabilitate” alese de catre beneficiar.
Rezolvarea tehnica a unei astfel de probleme la nivelul
comunicarii digitale cu alte sisteme informatice ar consta de
fapt in proiecte adiacente, cu finantare separata, care sa
traduca limbajul standardelor de interoperabilitate folosite de
beneficiar in standardele de interoperabilitate universale,
folosite de orice sistem informatic.

Contestatorul sustine ca, atat Ministerul Sanatatii, cat si
unitatile subordonate au implementat si comunicat tuturor
spitalelor metodele, tiparele digitale si standardele care
trebuiesc respectate in transferul de informatii electronice inter-

6/21



institutionale si au confirmat ca acestea opereaza cu succes;
exemple: raportarile DRG, SIUI, etc., nu folosesc nici unul
dintre standardele de interoperabilitate expuse in caietul de
sarcini, ci limbaje universal valabile care permit comunicarea
inclusiv cu sisteme informatice externe Ministerului Sanatatii.
Aceasta institutie insa nu se confrunta cu o problema de
interoperabilitate la nivelul sistemelor informatice, deoarece
subunitatile sale deja folosesc metode de interoperabilitate
consacrate, de tipul celor enumerate anterior: web-serices,
XML, CSV, XLS, SQL.

Din perspectiva acestui proiect, a proiectelor de e-sanatate
in special dar si a proiectelor informatice in general,
considera justificata cerinta de a elimina orice referinte la
standarde izolate de tipul HL7 sau echivalente, care de fapt nu
au nici o legatura cu interoperabilitatea sistemelor informatice
in sensul tehnic urmarit de orice beneficiar rational care fisi
doreste o solutie informatica sigura, deschisa si libera in
comunicarea cu orice alt sistem informatic modern, nu numai
dintr-un anumit domeniu.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul sustine c3
urmareste, in acest caz, respectarea art. 8 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
178 alin. (2) si a art. 179 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

arata ca in caietul de sarcini se descrie un sistem
informatic ce urmeaza sa fie dezvoltat, motiv pentru care exista
experti dedicati fazelor de analizg, proiectare, dezvoltare
(conform fisei de date a achizitiei). In aceasta situatie,
contestatorul subliniaza ca nu se poate vorbi despre un sistem
informatic ce poate fi supus unor scenarii de test sau
demonstrative, intrucat 1in virtutea necesitatii expertilor
solicitati, cel putin la nivel teoretic, sistemul dorit nu exista, ci
urmeaza sa fie dezvoltat.

Pe de alta parte, acesta precizeaza ca cerinta formulata in
Capitolul ,6. Demonstrarea cerintelor minime”, pune sub
semnul indoielii daca autoritatea contractanta a descris in
caietul de sarcini functionalitatile dorite sau o solutie
informatica aleasa inainte de conceperea caietului de sarcini:

1. ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
solicita ofertantilor o prezentare demonstrativa a solutiei
informatice”
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2. ,Se va face demonstratia pentru un pacient preluat din
interfata cu sistemul informatic al spitalului” (lipsa orice fel de
specificatie tehnica)

3. ,Toate cerintele caietului de sarcini sunt minime si
obligatorii. Neindeplinirea unei cerinte minime conduce Ia
declararea ofertei drept neconforma” (Fisa de date, cap IV.4.1).

Drept urmare, acesta considera discriminatoriu faptul ca
autoritatea contractanta ,isi rezerva dreptul de a organiza o
sesiune demonstrativa”, organizata ,dupa urmatorul scenariu”,
urmand ca acele solutii diferite de cea utilizata ca model in
conceperea caietului de sarcini sa fie eliminate pe motiv ca
sistemul informatic ofertat nu corespunde cerintelor minime
formulate in caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in cazul in
care vreuna dintre ofertele tehnice va indeplini functionalitatile
necesare unui sistem informatic de complexitatea si
dimensiunea celui descris in documentatia de atribuire, dar nu
va fi sistemul informatic ales ca model in conceperea caietului
de sarcini este cert ca modalitatea de indeplinire a
functionalitatilor va fi usor diferita, fapt care permite autoritatii
contractante artificiul de a organiza ,0 sesiune demonstrativa”
bazata pe ,scenariu”, care are rolul de a elimina orice alta
oferta care propune un alt sistem informatic care indeplineste
functionalitatile cerute, folosind alte modalitati decat cele ale
sistemului ales ca model finainte de publicarea prezentei
documentatii.

Tinand cont de faptul ca o solutie informatica pentru care
autoritatea contractanta a prevazut experti si/sau faze de
analiza, proiectare si dezvoltare indica in mod cert, un sistem,
momentan inexistent este evident ca nu se poate vorbi despre
o solutie informatica finalizata, capabila sa treaca printr-o
sesiune  demonstrativa bazata pe scenarii, sustine
contestatorul.

De asemenea, ... reitereaza ca intentia autoritatii
contractante privind organizarea unei ,eventuale” sesiuni
demonstrative este discutabila din punct de vedere al egalitatii
de sanse si liberei concurente, motive pentru care solicita
eliminarea sesiunii demonstrative din cadrul cerintelor caietului
de sarcini considerand, totodata, ca experienta si nivelul de
expertiza al ofertantilor sunt aspecte suficient de relevante in
acest sens.
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In plus, acesta mentioneazd faptul cd capitolul 6 din
caietul de sarcini incepe dupa cum urmeaza:

,Pentru a permite demonstrarea fara echivoc a
conformitatii ofertelor cu cerintele din prezentul caiet de sarcini
in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a solicita ofertantilor o
prezentare demonstrativa a solutiei informatice, tip laborator”.

Ori, urmarind, in paralel, textul expus in Anexa nr. 3 a
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 care statueaza ca:

»2. Exemplu de cerinta de calificare si selectie frecvent
apreciata ca factor de evaluare:

Solicitarea mostrelor este strans legata de etapa calificarii
si selectiei candidatilor/ofertantilor, neputadnd fi un factor de
evaluare; numai parametrii calitativi/tehnici ai ofertei pot fi
factori de evaluare.”, coroborat cu rationamentul potrivit caruia
.Solicitarea de mostre” cu ,solicitarea unei sesiuni
demonstrative”, ... concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod total eronat cerinta sa ca fiind un factor de
evaluare, legiuitorul nepermitand a fi ceruta decéat in etapa de
calificare si selectie.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
2743/.../... transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 3464/... inregistrata la CNSC cu nr.
5160/19.02.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea acesteia,
ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand referitor la
criticile formulate de ... cu privire la cerinta nr. 1 din fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.2, urmatoarele:

1. Documentele invocate de contestator (situatiile
financiare pe anul 2013 depuse in termenul limita de 30 Mai
2014) nu sunt mentionate in fisa de date ca fiind obligatorii.

2. Este precizat explicit in fisa de date, la acelasi
capitol/aceeasi cerinta urmatorul text: ,vor fi admise si alte
documente in sustinerea cifrei de afaceri.” Autoritatea
Contractanta lasa astfel libertatea ofertantilor de a sustine cifra
de afaceri pe 2013 cu alte documente (de exemplu o declaratie
pe proprie raspundere).
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3. Solicitarea cifrei de afaceri pe 2013 a fost sugerata de
ANRMAP, autoritatea contractanta Iludnd act de aceasta
sugestie din partea unei institutii cu experienta vasta in
monitorizarea achizitiilor publice.

Avand in vedere cele prezentate, aceasta solicita
respingerea capatului de cerere, cu privire la acest aspect, ca
neintemeiat.

Referitor la cerinta din continutul fisei de date a achizitiei
cap. II1.2.3.a), considerata de ... ca fiind restrictiva (cu referire
la Anexa 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011), autoritatea
contractanta arata ca:

1. Aceasta cerinta nu este prezenta in fisa de date, drept
urmare acest capat nu are fond.

2. Solicitarea contestatorului de acceptare a declaratiei de
disponibilitate din partea expertilor este redundanta, acest tip
de document fiind deja mentionat in fisa de date ca acceptabil
la cap. lll.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
solicitandu-se la modalitatea de indeplinire: ,Extras certificat
(de ofertant) din REVISAL, ori copii ale paginilor din REVISAL
care cuprind inscrierile referitoare la persoana sa si/sau un
document care sa ateste denumirea angajatorului, activitatea
desfasurata de angajat, durata activitatii, functia persoanei din
echipa nominalizata, statusul contractului individual de munca
dupa caz, copii certificate dupa contractele de prestari servicii
incheiate intre ofertant si persoanele respective. Extrasul
REVISAL trebuie sa fie actuale/reale la data limita de depunere
a ofertelor, cu mentionarea pe respectivul extras ca nu exista
modificari a raportului de munca dintre ofertant si persoana
nominalizata in echipa proiectului. Se accepta si angajament de
participare cf. art. 188 alin. (2) lit. c) si d).".

In acest sens, ... sustine ca ... reformuleaza topicul si
sensul informatiei prezentate in textele publicate si aprobate de
ANRMAP, iar pentru aceasta solicita respingerea ca nefondat si
acestui capat de cerere de modificare a fisei de date.

Fata de criticile formulate de contestator cu privire la
solicitarea ca: ,Ofertantul trebuie sa asigure livrarea
echipamentelor hardware la locul instalarii in maxim 15 zile de
la semnarea contractului”, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

1. Aspectele invocate de ... cu referire la durata serviciilor
de analiza, livrarea de echipamente hardware, termene de
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garantie, etc. sunt aprecieri tehnice proprii ale contestatorului
care nu invoca nici un aspect legal sau procedural.

2. Cerinta propusa de acesta pentru inlocuirea celei
contestate (,echipamentele vor fi pe pozitie la inceputul fazei
de implementare software”) este incorecta, incompleta si
neexplicita (prin utilizarea de termeni improprii - ,,pe pozitie” si
referirea la o faza nedefinita explicit), incalcand astfel
prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Invocarea incalcarii art. 2 litera d) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre
contestator este nefondata deoarece:

a) art. 2 alin. (1) litera d) se refera la ,asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice prin aplicarea procedurilor de
atribuire de catre autoritatile contractante”;

b) art. 2 alin. (2) litera d) se refera la respectarea
principiului transparentei.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestui capdt de cerere, ca neintemeiat.

In continuare, autoritatea contractanta considera ca:

i 1. Se face o confuzie de catre ..., din lipsa de informare.
In acest sens, ... subliniaza ca in conformitate cu directivele UE
93/42/CEE, 98/79/CE. 2000/70/CE, 2001/104/CE, 2007/47/CE,
Regulamentul (CE) nr. 1882/2003, HG 54/2009, aplicatiile
software destinate sectiillor de terapie intensiva sunt
considerate dispozitive medicale si supuse unor reglementari
speciale; in aceasta calitate ele comunica cu alte dispozitive
medicale specifice (monitoare de pat, pompe de ventilatie,
masini de anestezie, etc.) si cu sistemul informatic al spitalului
dar nu comunica cu sistemele exterioare.

2. Modulele sistemelor informatice medicale precum si
dispozitivele legate la acestea comunica prin protocoale
specifice ce respecta standarde special create pentru
informatica medicala, unul dintre acestea fiind HL7 (mentionat
in caietul de sarcini in mod clar si explicit ca exemplu).

3. De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca
argumentele tehnice invocate de contestator sunt pareri proprii,
fara legatura cu practica sistemelor informatice de natura celui
achizitionat prin aceasta procedura si nementionate in literatura
de specialitate.

4. ... invoca incalcari ale:
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a) art. 8 alin (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare;

c) art. 179 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Ori, autoritatea contractanta sustine ca aceste articole in
totalitatea lor se refera la informatii din fisa de date, in timp ce
cerinta contestata face parte din caietul de sarcini.

Ca urmare, aceasta solicita respingerea acestui capat de
cerere, ca neintemeiat.

Mai mult decat atat, ... arata ca presupunerea enuntata de
contestator asupra faptului ca sistemul solicitat este
L~momentan inexistent”, ,cel putin la nivel teoretic, sistemul
dorit nu exista si urmeaza sa fie dezvoltat” este eronata si nu
se bazeaza pe nici un fel de cerinta, specificatie sau criteriu
prevazut in documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca ... a
inteles eronat mentiunea obligatiei de a prezenta o
demonstratie a functionalitatilor sistemului.

In plus, aceasta specifica ca in caietul de sarcini s-a
solicitat o demonstratie a functionalitatilor sistemului asa cum
sunt ele prezentate in oferta tehnica si nu o demonstratie ce
tine de instalarea unui sistem relativ complet, iar aceasta
cerinta este pe deplin justificata pentru a oferi autoritatii
contractante certitudinea ca informatiile prezentate in
propunerea tehnica au fost intelese de ofertanti.

De asemenea, ... mentioneaza ca scenariul propus pentru
sesiunea demonstrativa are rolul de a asigura transparenta si
tratamentul egal al tuturor ofertantilor care vor demonstra
rezolvarile  solutiilor propuse pentru acelasi set de
functionalitati.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestui capat de cerere, ca neintemeiat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE «SISTEM
INFORMATIC  UTILITAR  PENTRU MONITORIZAREA SI
OPTIMIZAREA INGRIJIRII BOLNAVILOR CRITICI DIN SPITALELE
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PLATFORMEI FUNDENI: INTRA - OPERATOR, POST -
OPERATOI% SI DIN SECTIILE DE ANESTEZIE - TERAPIE
INTENSIVA»", prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
a contractului fiind de 5.105.115 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita in principal:

- anularea procedurii de atribuire si refacerea
documentatiei de atribuire

si in subsidiar:

- eliminarea clauzelor nelegale si refacerea documentatiei
de atribuire.

O prima critica exprimata de catre contestator privind
documentatia de atribuire se refera la faptul ca cerinta din fisa
de date a achizitiei privind prezentarea situatiilor financiare ale
anului 2013 este excesiva.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
»Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT1.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

»~Cerinta nr. 1 Ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii de operatori economici impreuna) trebuie sa
demonstreze ca media cifrei de afaceri globala pe ultimii trei ani
(2011, 2012, 2013) este de minim 5.000.000 lei. Mentionam
faptul ca in ceea ce priveste prezentarea bilantului contabil
inregistrat pe anul 2013, vor fi admise si alte documente in
sustinerea cifrei de afaceri.

Cerinta nr. 2 Situatiile financiare aferente anilor 2011,
2012 si 2013, vizate si inregistrate de organele competente, in
copie certificata «conform cu originalul», de catre
reprezentantul legal (semnatura si stampild). In cazul in care
oferta este depusa de o asociere, fiecare asociat (inclusiv
liderul) va prezenta aceste documente.
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[...]"

Referitor la critica autorului contestatiei privind solicitarea
bilantului contabil inregistrat pe anul 2013, Consiliul retine ca
sunt incidente urmatoarele prevederi legale din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare (n.n. ...):

JArt. 184. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ca operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada
situatiei sale economice si financiare.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea situatiei economice si financiare, atunci aceasta
are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si
informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte
in acest scop.

Art. 185. - (1) Demonstrarea situatiei economice gi
financiare se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau
mai multor documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz,
dovezi privind asigurarea riscului profesional;

b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care
publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in
care este stabilit ofertantul/candidatul;

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este
cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii trei ani, Tn masura in care
informatiile respective sunt disponibile; in acest ultim caz
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare si
data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput
activitatea comerciala.

(2) In cazul in care, din motive obiective, justificate
corespunzator, operatorul economic nu are posibilitatea de a
prezenta documentele solicitate de autoritatea contractanta,
acesta are dreptul de a-si demonstra situatia economica si
financiara si prin prezentarea altor documente pe care
autoritatea contractanta le poate considera edificatoare, in
masura in care acestea reflecta o imagine fidela a situatiei
economice si financiare a candidatului/ofertantului.”
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Din cuprinsul contestatiei depuse de ..., rezulta ca acesta
recunoaste necesitatea prezentarii situatiilor financiare, astfel
incat Consiliul retine ca solicitarea autoritatii contractante a
situatiilor financiare privind anul 2013 sunt pe deplin justificate
si nerestrictive, deoarece aceasta a dat posibilitatea ca
operatorii economici interesati de participarea la procedura de
licitatie deschisa sa faca dovada cifrei de afaceri pe anul 2013 si
prin alte documente in afara de bilantul contabil.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerinta referitoare la prezentarea
bilantului contabil aferent anului 2013, deoarece dovada cifrei
de afaceri se poate face si cu balanta la 31.12.2013 inregistrata
la organul fiscal pana la 25.01.2014.

Prin contestatia sa, ... arata ca este restrictiva cerinta
prevazuta in fisa de date privind modalitatea de indeplinire a
cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
prezentarea de documente din care sa reiasa relatia juridica
dintre ofertant si persoanele nominalizate ca fiind responsabile
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
I11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

~Modalitatea de indeplinire

[...]

Nota d. ofertantii vor prezenta documente suport
corespunzatoare din care sa reiasa relatia juridica dintre
ofertant si persoana nominalizata ca fiind responsabila pentru
indeplinirea contractului (dintre cele indicate mai sus), astfel:

Extras certificat (de ofertant) din REVISAL ori copii ale
paginilor din REVISAL care cuprind inscrierile referitoare la
persoana sa Si/sau un document care sa ateste denumirea
angajatorului, activitatea desfasurata de angajat, durata
activitatii, functia persoanei din echipa nominalizata, statusul
contractului individual de munca) dupa caz, copii certificate
dupa contractele de prestari servicii incheiate intre ofertant si
persoanele respective. Extrasul Revisal trebuie sa fie
actuale/reale la data limita de depunere a ofertelor, cu
mentionarea pe respectivul extras ca nu exista modificari a
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raportului de munca dintre ofertant si persoana nominalizata in
echipa proiectului. Se accepta si angajament de participare cf.
art. 188 (2) lit. c d.

[..]"

Fata de critica privind inlaturarea modalitatii de indeplinire
a cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala in
discutie si anume a documentelor suport din care sa reiasa
relatia juridica dintre ofertant si persoanele nominalizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, Consiliul retine ca
pe de o parte, autoritatea contractanta nu impune prin
documentatia de atribuire ca personalul de care dispune
operatorul economic in vederea derularii contractului sa fie
angajat sau angajat permanent la data depunerii ofertelor, iar
pe de alta parte, autorul contestatiei pierde din vedere faptul ca
autoritatea contractanta accepta, in dovedirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, si angajamente de participare
potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. ¢) si d) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat o
va respinge ca nefondata.

Prin contestatia sa, ... arata ca este restrictiva cerinta
prevazuta in caietul de sarcini privind termenul de 15 zile
pentru livrarea echipamentelor hardware.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la capitolul 4 - ,,Cerinte minime
pentru realizarea contractului”, litera A) - ,,Produse”, punctul 2.
- ,Componenta hardware”, subpunctul ,Arhitectura tehnica a
sistemului”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

"[-"]

A.2.11  Ofertantul trebuie sa asigure livrarea
echipamentelor hardware la locul instalarii in maxim 15 zile de
la semnarea contractului.

[..]"

Consiliul stabileste ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta privind livrarea la locul instalarii de catre
ofertantul castigator a echipamentelor hardware in maxim 15
zile de la semnarea contractului de achizitie publica este
excesiva, deoarece prin aceasta ofertantul ar trebui sa livreze
echipamentele hardware impreuna cu software-ul (aplicatiile
aferente) astfel cum rezulta din alte dispozitii din caietul de
sarcini (exemple: Echipamentul de stocare ... Sa fie livrat cu
aplicatie ce permite gestionarea performantelor intregului
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sistem [...] Echipamentul sa fie livrat cu software pentru
configurare Storage Array si software pentru Management [...]
Echipamentul trebuie livrat cu un software de mdasurare a
performantelor echipamentului) in lipsa acestei cerinte,
ofertantul castigator fiind obligat la respectarea celorlalte
cerinte din caietul de sarcini, ce devine parte integranta a
contractului si anume sa livreze, instaleze si sa configureze
Sistemul Informatic Electronic Clinic pentru Anestezie si Terapie
Intensiva cu toate componentele Ilui pana la data de
24.05.2014, termen care poate fi redus sau extins in cazuri
exceptionale si temeinic justificate de catre autoritatea
contractanta sau ofertantul castigator potrivit prescriptiilor din
caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca este fondata aceasta critica din
contestatia depusa de ... cu privire la cerinta prevazuta in
caietul de sarcini privind termenul de 15 zile pentru livrarea
echipamentelor hardware.

Prin contestatia sa, ... arata ca este restrictiva cerinta
prevazuta in caietul de sarcini privind standardul HL7, deoarece
autoritatea contractanta restrange metodele de comunicare
universale la standarde izolate de tipul HL7.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la capitolul 4 - ,Cerinte minime
pentru realizarea contractului”, litera A) - ,Produse”, punctul 1.
- ,Cerinte minime pentru componenta software: Solutia de ATI
+S0O (Sali de operatie)”, subpunctul ,Cerinte arhitectura
solutie”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

II["']

A.1.46 Solutia trebuie sa fie deschisa, scalabila, integrata,
globala, bazata pe standarde si protocoale de comunicatie
internationale (de exemplu: HL7) specifice domeniului medical,
capabila de interfatare cu alte sisteme, mai ales cu cele care
opereaza in sistemul de sanatate;

A.1.47 Solutia trebuie sa se interfateze cu sistemul
informatic de gestiune pacient al spitalelor pentru a importa
automat datele de identificare si datele pasaportale. Interfata
trebuie sa foloseasca mesajele standard HL7;

[...]

A.1.49 Solutia trebuie sa interfateze cu sistemele
informatice de laborator ale spitalelor pentru a importa automat
analizele pacientului utilizand mesajele standard HL7.
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[...]"

Consiliul retine in solutionare, avand in vedere ca obiectul
de activitate al autoritatii contractante este de interes public cu
impact major asupra populatiei, respectiv medicina umana, ca
autoritatea contractanta achizitioneaza produse care fii satisfac
in totalitate necesitatile si nu afecteaza starea pacientilor, altfel
spus oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 35 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, precum si art. 3 alin. (1) lit. a) si art.
4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerinta referitoare la standardul HL7
specific domeniului medical, stabilita de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire.

O ultima critica exprimata de ... are in vedere sesiunea
demonstrativa din caietul de sarcini.

Referitor la critica privind Cap. 6. ,Demonstrarea cerintelor
minime”, din caietul de sarcini, Consiliul retine ca toate
functionalitatile componentelor care vor face obiectul sesiunii
demonstrative sunt detaliate in cadrul a unor scenarii bine
definite in Cap. 6. al caietului de sarcini, si ca probarea
functionarii si eficientei in operare a solutiilor ofertate, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, drept elemente de
importanta majora in evaluarea ofertelor, obiectul contractului
prezentei achizitii fiind de furnizare solutii informatice pentru
realizarea si implementarea unui sistem informatic utilitar si
asigurarea unor solutii aferente acestora.
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In acest sens, Consiliul apreciazd cd insdsi mentiunea din
caietul de sarcini referitoare la faptul ca ,Sesiunea de
demonstrativa va avea urmatorul scenariu”, confirma faptul ca
aceasta se va solicita pentru ,demonstrarea fara echivoc a
conformitatii ofertelor cu cerintele din prezentul Caiet de
Sarcini, in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor ...”, dupa
cum urmeaza:

ol]

1. Se va face demonstratia pentru un pacient preluat din
interfata cu sistemul informatic al spitalului, sau cu unul nou
adaugat

[...]

2. Ofertantii vor oferi o imagine de ansamblu a sistemului,
a icoanelor, butoanelor, etc.

[..]

3. Inceperea unei ture lucru

[.]

n

4. In timpul turei de lucru

apoarte/Raportari

o L
N~ g~

nestezie

[...]7
asa cum este precizat in acelasi caiet de sarcini.

Consiliul nu va retine ca fondate, alegatiile contestatorului
referitoare la posibilitatea ca: ,... vreuna dintre ofertele tehnice
va indeplini functionalitatile necesare unui sistem informatic de
complexitatea si dimensiunea celui descris in Documentatia de
atribuire dar nu va fi sistemul informatic ales ca model in
conceperea caietului de sarcini, ..”, acestea fiind simple
ipoteze, ceea ce face ca aceasta critica sa apara ca nefondata,
autoritatea contractanta avand obligatia sa evalueze, in cadrul
sesiunii demonstrative, numai prin raportare la prevederile
caietului de sarcini si nu la alte elemente care nu au fost avute
in vedere la intocmirea acestuia.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca
autoritatea contractanta a indicat in documentatia de atribuire
un termen (24.05.2014) péana la care Sistemul Informatic
Electronic Clinic pentru Anestezie si Terapie Intensiva cu toate
componentele trebuie livrat, instalat si sa configurat, termen
necontestat, care in opinia Consiliului nu poate fi respectat de
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un ofertant care nu intentioneaza sa utilizeze un software deja
existent.

Vazand sustinerile contestatorului, Consiliul retine faptul
ca acesta nu indica actele autoritatii contractante emise cu
incdlcarea prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor
publice si nu arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru
care considera nelegala activitatea autoritatii si pentru care
Consiliul ar trebui sa decida anularea intregii proceduri de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia
de atribuire si anume eliminarea, din caietul de sarcini, a livrarii
echipamentelor hardware la locul instaldrii in maxim 15 zile de
la semnarea contractului, si sa comunice modificarile astfel
efectuate tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere, din
contestatia depusa de ..., vizand anularea procedurii de
achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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