CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 s5i +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... formulata de catre ... cu
sediul in localitatea ... comuna Secusihiu, nr. judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr., CIF RO ...
reprezentata de ... in calitate de ... impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 199/27.01.2014, emis de catre S.C....
S.A., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , se solicita urmatoarele :

- in principal, anularea procedurii de atribuire, intrucat prin
raspunsul nr. 199/07.01.2014 la solicitarea de clarificari
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 184/24.01.2014
se incalca prevederile art. 179 alin. 4) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- in subsidiar, modificarea prevederilor caietului de sarcini -
pct. 24 Echipament RX control securitate — aparat de tip C sau D,
in sensul completarii cerintei cu sintagma ,,sau echivalent”;

- modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap. II.3.
,Durata contractului sau termenul pentru finalizare”, in sensul
modificarii duratei contractului;

- modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap. III.2.2.
Capacitatea economica si financiara: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze prin documente bancare ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,

1



negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 12
luni Tn valoare de 7.931.741,53 RON”, in sensul diminuarii valorii
cash-flow-ului de executie a lucrarii de 7.931.741,53 RON.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in
localitatea ... comuna..., judetul ... in contradictoriu cu S.C. ...
S.A., cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Dispune anularea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... formulata de catre
impotriva raspunsului la  solicitarile de clarificari  nr.
199/27.01.2014, emis de catre S.C. ... S.A., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , se solicita urmatoarele :

- 1n principal, anularea procedurii de atribuire, intrucat prin
raspunsul nr. 199/07.0.12014 la soliciarea de clarificari
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 184/24.01.2014
se incalca prevederile art. 179 alin. 4) din O.U.G. nr. 34/2006;

- in subsidiar, modificarea prevederilor caietului de sarcini -
pct. 24 Echipament RX control securitate — aparat de tip C sau D,
in sensul completarii cerintei cu sintagma ,,sau echivalent”;

- modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap. II.3.
,Durata contractului sau termenul pentru finalizare”, in sensul
modificarii duratei contractului;

- modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap. II1.2.2.
Capacitatea economica si financiara: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze prin documente bancare ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
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negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 12
luni Tn valoare de 7.931.741,53 RON”, in sensul diminuarii valorii
cash-flow-ului de executie a lucrarii de 7.931.741,53 RON.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 27.01.2014,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, raspunsul nr. 199 la
solicitarea de clarificari inregistrata la aceasta sub nr.
184/24.01.2014.

Contestatorul sustine ca, fata de raspunsul aferent primei
intrebari din cadrul solicitarii de clarificari anterior mentionata,
respectiv ,in fisa de date la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a capacitatii profesionale pct. d) Certificatul de
autorizare — cod AAS - va fi eliminat”, potrivit prevederilor art.
179 alin. 4) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avea obligatia de a proceda la anularea procedurii de atribuire,
avand in vedere faptul ca, prin eliminarea unei cerinte minime de
calificare din cadrul fisei de date, se modifica contextul
documentatiei de atribuire, incalcandu-se articolul mentionat mai
sus, precum si principiul transparentei.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, fata de raspunsul
aferent celei de a doua intrebari: ,Ofertantul trebuie sa ofere un
echipament de tip C sau D care sa corespunda standardelor si
cerintelor prevazute la pct. 12.7 din anexa la Regulamentul UE
nr. 185/2010, si la pct. 12.7.1 si pct. 4.1.10 din Anexa la Decizia
C (2010) 744 a Comisiei, autoritatea contractanta nu a solicitat
un ,echipament echivalent cu echipamentul de tip D’
echipamentul trebuie sa corespunda echipamentului de tip C sau
D”,

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta incalca principiul
recunoasterii reciproce, precum si art. 35 alin. 6) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36 alin. 1), 2) si 3) din
acelasi act normativ.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a completa specificatia tehnica cu
sintagma: ,sau echivalent”.

Fata de raspunsul aferent celei de a treia intrebari, referitor
la durata contractului, contestatorul mentioneaza faptul ca la
stabilirea acesteia trebuie avuta in vedere frecventa de alocare a
fondurilor.

In acest sens, contestatorul arata ca in conformitate cu fisa
de date a achizitieila cap. IV.3 ,LAlte informatii:” Autoritatea
contractanta S.C ... S.A. va plati antreprenorului suma credidata
care este egala cu 95% din valoarea totala a contractului inclusiv
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TVA, precum si costurile cofinantarii prin intermediul unor Bilete
la ordin a caror perioada de scadenta va fi in intervalul 2016-
2018. Ori, durata contractului conform fisei de date a achizitiei la
cap. II.3 - ,Durata contractului sau termenul pentru finalizare”,
este de 12 luni, ceea ce inseamna ca nu cuprinde si perioada de
alocare a fondurilor.

Fata de raspunsul aferent celei de a patra intrebari,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in masura in
care poate identifica fondurile necesare in vederea indeplinirii
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, poate
initia procedura de atribuire, insa la momentul semnarii
contractului ce reprezinta angajamentul legal, creditele bugetare
sa fie disponibile in mod obligatoriu.

In ceea ce priveste cerinta minima de calificare din cadrul
fisei de date cap. III. 2.2 Capacitatea economica si financiara, si
anume valoarea cash-flow-ului de executie a contractului de
achizitie publica, contestatorul mentioneaza faptul ca, perioada
de timp pentru care se solicita acces la disponibil se va stabili prin
raportare la perioada de plata.

In continuare, contestatorul prezinta formula dupa care se
calculeaza cash-flow-ul: (valoare estimata a contractului fara
cheltuieli diverse si neprevazute, in masura in care acestea
exista/perioada de derulare a contractului, fara a se lua in calcul
perioada de garantie) X perioada solicitata de autoritatea
contractanta. In situatia in care la durata contractului se are in
vedere si frecventa de alocare a fondurilor, cerinta minima de
calificare privind valoarea cash-flow-ului este disproportionala in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului:

- in principal anularea procedurii de atribuire intrucat prin
raspunsul nr. 199/07.0.12014 la soliciarea de clarificari
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 184/24.01.2014
se incalca prevederile art. 179 alin. 4) din O.U.G. nr. 34/2006;

- in subsidiar, modificarea prevederilor caietului de sarcini
pct. 24 Echipament RX control securitate — aparat de tip C sau D,
in sensul completarii cerintei cu sintagma ,,sau echivalent”;

- modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap. II.3.
Durata contractului sau termenul pentru finalizare, in sensul
modificarii duratei contractului;

- modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap. II1.2.2.
Capacitatea economica si financiara - ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze prin documente bancare ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
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negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 12
luni Tn valaore de 7.931.741,53 RON”, in sensul diminuarii valorii
cash-flow-ului de executie a lucrarii de 7.931.741,53 RON.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 261/03.02.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3553/04.02.2014, cu privire la
contestatia formulata de catre ... prin care solicita respingerea
acesteia.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca a postat, in SEAP, raspunsul nr. 199/27.01.2014, la solicitarea
de clarificari depusa de S.C. PROCONSMOD S.R.L., cu sediul in
Oradea, str. Aluminei, nr. 51, judetul Bihor, inregistrata la
aceasta cu nr. 184/24.04.2014, prin care a clarificat urmatoarele
aspecte:

La intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
184/24.01.2014:

Referitor la cerinta minima de calificare din cadrul fisei de
date cap. III. 2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale:

- prezentarea certificatului de autorizare care confirma si
probeaza indeplinirea cerintelor, si anume:

d) Certificatul de autorizare — Cod AAS, care se refera, conform
Ordinului nr. 2459/2006 publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr.
1056 din 30.12.2006 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice
civile romane privind autorizarea agentilor aeronautici civili in
domeniul aeroportuar RACR-AD-AACDA, la categoria de activitate
aeronautica civila din domeniul aeroportuar si anume: Lucrari
spaciale pentru aeronautica civila (studii, determinari, atestari,
evaluari), pentru producerea de date si informatii utilizabile in
domeniul aeronautic civil, va solicitam sa ne justificati motivul
solicitarii acestei cerinte, de asemenea, care este legatura cu
natura si specificul lucrdrilor care urmeaza a fi executate, avand
in vedere art. 8 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006 ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica urmeaza a fi atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”,
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coroborat cu art. 179 alin. 1) din O.U.G.nr. 34/2006: ,criteriile de
calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta
trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul ce urmeaza a fi
atribuit.”

In cazul in care explicatiile prezentate nu sunt concludente, va
solicitam sa procedati la eliminarea din cadrul fisei de date,a
cerintei minime de calificare, referitoare la prezentarea :
Certificatul de autorizare — Cod AAS. Atragem atentia faptului ca,
conform art. 179 alin. 4) din 0O.U.G. nr. 34/2006: ,Orice
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate potrivit alin. 3) conduce/conduc la anularea procedurii
de atribuire, cu exceptia:

a)modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b)modificarilor dispuse prin hotaréari ale instantelor judecatoresti;
c)masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 2561 alin. 3) si art. 2563 alin. 1)”.,

Autoritatea contractanta sustine ca, in temeiul art. 179
alin.4) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, a dispus eliminarea
Certificatului de autorizare - cod AAS, solicitat la cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, punctul d).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
masura de remediere a fost realizata la solicitarea unui operator
economic, si nu din initiativa proprie a acesteia.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizei efectuate a decis sa dea curs solicitarii de clarificari
184/24.01.2014 si a procedat la eliminarea cerintei din caietul de
sarcini, cod AAS, corespunzatoare pct. 1.7, paragraful 2,
respectiv a cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, lit. d) din fisa de date, motivat de urmatoarele:

- lucrarile speciale de aeronautica civila (studii, determinari,
atestari, evaluari) sunt necesare numai la solicitarea Autoritatii
Aeronautice Civile Romane (AACR) de a completa proiectul tehnic
elaborat in vederea eliberarii avizului definitiv AACR;

- fata de cele prezentate la punctul 1, autoritatea
contractanta a decis sa elimine prevederea de a detine certificatul
de autorizare cod AAS, responsabilul cu asigurare a serviciilor de
proiectare urmand sa efectueze lucrarile speciale de aeronautica
civila cu un agent aeronautic civil detindtor al unui cerificat de
autorizare AACR, cod AAS, in eventualitatea in care AACR solicita
efectuarea de lucrari speciale pentru completarea proiectul tehnic
elaborat;

- subcontractarea lucrarilor speciale de aeronautica (studii,
determindri, atestari, evaluari) cod AAS, se efectueaza cu
respectarea RACR-AD-AACDA, Reglementare aeronautica civila
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romé&na privind autorizarea agentilor aeronautici civili in domeniul
aeroportuar, editia 1/2006, capitolul 6, pct. 6.1, alin. e);

- aceste cerinte sunt deja prevazute de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, pct. 2.4, paragraful 1, respectiv
paragraful 2;

- prevederile RACR-AD-AACDA, Reglementare Aeronautica
Civila Romana cu privire la Autorizarea Agentilor Aeronautici Civili
in Domeniul Aeroportuar, cap. 6, paragraful 6.1., litera b).

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca modificarea criteriilor de indeplinire prin eliminarea
cerintei de a detine certificat AAS, s-a incadrat in prevederile art.
179 alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca in sustinerea
sa, contestatorul a omis dispozitiile art. 256”1 alin. 3) din O.U.G.
nr. 3?/2006.

In consecinta, autoritatea contractanta considera contestatia
ca fiind nefondata.

La intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
184/24.01.2014

,Referitor la cerinta din cadrul caietului de sarcini punctul 24
- Echipamentul RX control securitate, se refera la un aparat de
tip C sau D, ofertantul va avea posibilitatea sa ofere doar un
anumit tip de echipament cel de tip D.

Va solicitam sa admiteti posibilitatea ofertantilor de a
prezenta un echipament echivalent cu echipamentul de tip D,
avand in vedere prevederile art. 11 alin. 2) din H.G. nr.
925/2006: ,Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze
posibilitatse ofertantului, candidatului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care
acestea pot fi edificatoare de catre autoritatea contractanta”,
coroborate cu prevederile art. 177 alin. 2) din O.U.G. nr.
34/2006: ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca se considera necesar,
clarificari sau completari ale documentelor prezentate”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:
,ofertantul trebuie sa ofere un echipament de tip C sau D care sa
corespunda standardelor si cerintelor prevazute la pct. 17.7 din
Anexa la Regulamentul UE nr. 185/2010 si pct. 12.7.1 si pct.
4.1.10 din Anexa la Decizia C(2010) 774 a Comisiei Europene.
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SC ... SA nu a solicitat un ,echipament echivalent cu
echipamentul de tip D”, echipamentul trebuie sa corespunda tip-
ului C sau D.

In caietul de sarcini la pag. 33 exista definitii a ceea ce
inseamna tipurile de echipamente astfel: echipamente tip sistem
de detectare a explozibilor lichizi sunt capabile sa detecteze
materialele periculoase definite la punctul 12.7 din anexa la
Decizia Comisiei Europene C (2010) 774.

Tip C - LEDS analizeaza recipiente multiple fara a fi necesara
prelevarea de probe, astfel sigiliul ramane intact. LAGS trebuie
scoase din bagaje de ména si pozitionate in tavite speciale.

Tip D - LEDS analizeaza recipiente multiple in interiorul bagajului
de mana.

Standard de detectie — reprezinta capacitatea LEDS de a detecta
anumite substante prevazute in cantitati minime specificate.
Echipamentul de control de securitate RX, avand si sistemul LEDS
incorporat trebuie sa respecte cerintele impuse de reglementarile
comunitare in domeniul securitatii aviatiei civile (Regulamentul
UE nr. 185/2010, Decizia Comisiei Europene 774/2010).
Echipamentul trebuie sa respecte cerintele impuse de
reglementarile Comisiei Europene”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca mentiunea ,sau echivalent” nu poate fi aplicata,
deoarece in Regulamentul UE nr. 185/2010 nu exista o
echivAaIenté pentru echipamentul respectiv.

In consecintd, autoritatea contractanta considera ca au fost
respectate prevederile art. 35 si 36 din O.U.G. nr. 34/2006.

La fintrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
184/24.01.2014, autoritatea contractanta a dispus urmatoarele
masuri de remedieri, conform art. 25623 alin. 1) din O.U.G. nr.
34/2006, dupa cum urmeaza:

Referitor la cap. I1.3) din fisa de date a achizitiei: - Durata
contractului 12 luni incepdnd de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor, se modifica astfel:

- Durata contractului este de 48 de luni. Durata de executie
a lucrarii 12 luni incepdnd de la data  atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor, in conformitate cu documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii D.A.L.I., proiect nr. 41030R, disponibil in SEAP
aferent investitiei , pag. 41, Durata de realizare si etapele
principale, graficul de realizare a investitiei: lucrdrile de
proiectare — durata de desfasurare 4 luni, lucrari de constructii —
durata de desfasurare 8 luni).



La intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari nr.
184/24.01.2014, autoritatea contractanta a dispus urmatoarele
remedieri, in temeiul art. 25623 alin. 1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel:

Referitor la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara:
Informatii si/sau nivel(uri) minim (e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: - Conform cerintelor prevazute
in Anexa nr. 1 la Ordinul 509/2011, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci si neangajate pentru sustinerea altor
lucrari/proiecte de investitii ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a asigura si sustine cash-flow-ul de executie a lucrarii.
Intrucét lucrarea trebuie executatd si finalizatd de ofertant in 12
luni din resurse proprii (plata directa va fi de doar 5% din
valoarea lucrarii, iar 95% din valoarea lucrarii va fi platita cu
bilete la ordin cu o maturitate minima de 24 luni si o maturitate
maxima de 48 luni), ofertantul trebuie sa faca dovada capacitatii
sale financiare de a asigura si sustine cash- flow-ul de executie a
lucrarii pentru o perioada de 12 luni in valoare 7.931.741,53
RON.

Modalitatea de indeplinire:  Ofertantul trebuie sa
demonstreze prin documente bancare ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 12
luni in valoare de 7.931.741,53 RON, se modifica dupa cum
urmeaza:

Informatii si/sau nivel(uri) minim (e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea disponibilitati banesti, acces la resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit in valoare de
7.931.741,53 RON, confirmate de banci si neangajate pentru
sustinerea altor lucrari/proiecte de investitii ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a duce contractul la bun sfarsit.
Intrucét lucrarea trebuie executatd si finalizatd de ofertant in 12
luni din resurse proprii (plata directa va fi de 5% din valoarea
lucrarii, iar 95% din valoarea lucrarii va fi platita cu bilete la ordin
cu o maturitate minima de 24 luni si o maturitate maxima de 48
luni).

Modalitatea de indeplinire: - ,Se vor prezenta: Documente
emise de banci sau alte institutii financiare care demonstreaza
indeplinirea cerintei atat in ceea ce priveste cuantumul cét si
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destinatia acestor resurse financiare pe perioada de executie a
lucrarii. Documentele vor fi prezentate in original”.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Urmare a masurilor de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta, prin Nota de remediere nr.
245/31.01.31.01.2014, Consiliul a transmis contestatorului
adresa nr. 2212/...... prin care solicita acestuia sa precizeze daca
isi mentine contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...

Prin adresa nr. 26/07.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.,

4224/11.02.2014, ... precizezaa ca Iisi mentine contestatia
formulata.
Analizand contestatia formulate de catre ... prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect, S.C ... S.A. a ales procedura de cerere de oferte, ce a
fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 8.798.874,61 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
Consiliul constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la raspunsurile formulate
de autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari nr.8,
inregistrata cu nr. 199/27.01.2014.

Consiliul retine ca ... a solicitat, in principal, anularea
procedurii de achizitie publica si in subsidiar, modificarea
prevederilor caietului de sarcini in ceea ce priveste punctul 24 -
Echipament RX control securitate si modificarea fisei de date a
achizitiei in ceea ce priveste cap. II.3 Durata contractului sau
termenul pentru finalizare si cap. I11.2.2 Capacitatea economica si
financiara, referitoare la valoarea cash-flow-ului de executie a
lucrarii.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
achizitie publica, Consiliul retine ca ... critica faptul ca prin
raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 8, inregistrata cu
nr. 199/27.01.2014, autoritatea contractanta a modificat criteriile
de calificare si selectie precizate initial in fisa de date a achizitiei,
fiind incidente prevederile art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006.
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Sub acest aspect, Consiliul retine ca la intrebarea formulata
de un operator economic interesat de participarea la procedura
de achizitie publica, potrivit careia ,Referitor la cerinta minima de
calificare din cadrul fisei de date cap. II1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale:

- prezentarea certificatului de autorizare care confirma si
probeaza indeplinirea cerintelor, si anume:

d) certificatul de autorizare - cod AAS, care se refera,
conform Ordinului 2459/2006 din 18/12/2006 publicat in
Monitorul Oficial, partea I nr. 1056 din 30/12/2006 pentru
aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane privind
autorizarea agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar -
RACR-AD-AACDA, la categoria de activitate aeronautica civila din
domeniul aeroportuar si anume: Lucrari speiale pentru
aeronautica civila (studii, determinari, atestari, evaluari) pentru
producerea de date si informatii utilizabile in domeniul aeronautic
civil, va solicitam sa ne justificati motivul solicitarii acestei
cerinte, de asemenea, care este legatura cu natura si specificul
lucrarilor care urmeaza a fi executate, avand in vedere art. 8 alin.
(1) din HG 925/2006 (...)", autoritatea contractanta a raspuns ca
»in fisa de date la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, punctul d) certificatul de autorizare - cod
AAS, va fi eliminat”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta a modificat criteriile de calificare si
selectie precizate initial in fisa de date a achizitiei, procedand la
eliminarea criteriului de calificare privind prezentarea certificatului
de autorizare - cod AAS, prevazut la cap. III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, fiind incidente prevederile
art. 179 alin. (4) din O0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Orice
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii
de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b)modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor
judecatoresti;

c)masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractantd in temeiul art. 256" alin. (3) si art. 2567 alin. (1)".

Consiliul are in vedere ca in speta de fata nu sunt intrunite
situatiile de exceptie precizate in cuprinsul articolului mai sus
mentionat, intrucat autoritatea contractanta nu a procedat la
modificarea criteriilor de calificare si selectie ca urmare a unei
decizii emise de CNSC sau a unor hotarari ale instantelor
judecatoresti si nici ca masuri de remediere, in conformitate cu
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prevederile art. 256" alin. (3) si art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 prevazute la art. 179 alin. (4), ci, asa cum sustine si in
punctul de vedere nr. 246/31.01.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 3218/31.01.2014, ,(...) in urma analizei efectuate a decis sa
dea curs solicitarii de clarificari din partea unui operator economic
(...) si a procedat la eliminarea cerintei din caietul de sarcini, cod
AAS, corespunzatoare punctului 1.7, paragraful 2, respectiv a
cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
litera d) din fisa de date (...)".

Consiliul nu retine 1in solutionare afirmatia autoritatii
contractante, exprimata in  punctul de vedere nr.
246/31.01.2014, potrivit careia ,contestatorul a omis in
argumentatia trimis§ autoritstii contractante textul art. 256 alin.
(3) (...)", intrucat, avand in vedere ca prin intrebarea nr. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 8, inregistrata cu nr. 199/27.01.2014,
acesta a solicitat justificarea respectivei cerinte de calificare si
eliminarea acesteia in cazul lipsei unei justificari, nefiind
manifestata intentia operatorului economic de a sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor asa cum este prevazut in
articolul invocat, nefiind , astfel, indeplinite cumulativ cele doua
cerinte impuse pentru notificarea prevazuta la art. 256! si anume
indicarea pretinsei incalcari a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si intentia de a sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor .

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat la modificarea criteriilor de calificare si selectie in urma
unei solicitari de clarificari si nu ca urmare a unei notificari
formulate de o persoana vatamata, astfel incat, se constata ca
autoritatea contractanta a modificat criteriile de calificare si
selectie, precizate initial in documentatia de atribuire, motiv
pentru care se impune anularea procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 2 din
clarificarea nr. 8, criticat de contestator, Consiliul retine ca un
operator economic interesat de participarea la procedura de
achizitie publica a adresat intrebarea ,Referitor la cerinta din
cadrul caietului de sarcini punctul 24 - Echipament RX control
securitate, se face referire la un aparat de tip C sau D, ofertantul
va avea posibilitatea sa ofere doar un anumit tip de echipament,
cel de tip D.

Va solicitam sa admiteti posibilitatea ofertantilor de a
prezenta un echipament echivalent cu echipamentul de tip D,
avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 (...)", la care autoritatea contractanta a raspuns: ,va
comunicam ca ofertantul trebuie sa ofere un echipament de tip C
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sau D care sa corespunda standardelor si cerintelor prevazute la
punctul 12.7 din Anexa la Regulamentul (UE) nr. 185/2010 si la
pct. 12.7.1 si pct. 4.1.10 din Anexa la Decizia C (2010) 774 a
Comisiei. S.C... S.A. nu a solicitat un «echipament echivalent cu
echipamentul de tip D», echipamentul trebuie sa corespunda tip-
ului C sau D”

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la punctul 24, este
prevazut ,24. Aparat Rx control securitate

Obiectivul prezentului caiet de sarcini il constitue achizitia,
instalarea - punerea in functiune, scolarizarea/instruirea pentru
un echipament de control de securitate RX avand si sistemul
LEDS incorporat, capabil sa detecteze explozibili lichizi (LEDS)
standard 2, mod de operare tip C sau D, accesorii aferente si
consumabilele necesare functionarii lor.

Definitii

In intelesul prezentului caiet de sarcini, termenii de mai jos
au urmatoarea semnificatie:

- lichide, aerosoli si geluri (liquids, aerosols and gels -
LAGS) includ pastele, lotiunile, amestecurile de lichide/solide si
continutul recipientelor sub presiune precum pasta de dinti, gelul
de par, bauturile, supele, siropurile, parfumurile, spuma de ras si
alte articole cu consistenta similara.

- Echipamentele tip sistem de detectare a explozibililor
lichizi  (liquid explosive detection systems, LEDS) sunt
echipamente capabile sa detecteze materialele periculoase
definite la punctul 12.7 din anexa la Decizia Comisiei C (2010)
774.

(...)

- Tip C - LEDS analizeaza recipiente multiple fara a fi
necesara prelevarea de probe, astfel sigiliul ramane intact. LAGS
trebuie scoase di bagajele de méana si pozitionate in tavite
speciale;

- Tip D - LEDS analizeaza recipiente multiple in interiorul
bagajului de ména;

(...)

Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt minimale.

Echipamentul de control de securitate Rx, avand si sistemul
LEDS incorporat trebuie sa respecte cerintele impuse de
reglementarile comunitare in domeniul securitatii aviatiei civile
(Regulamentul (UE) nr. 185/2010, decizia Comisiei 774/2010)".

Astfel, Consiliul retine ca solicitarea contestatorului de
modificare a prevederilor de la punctul 24 din caietul de sarcini
prin introducerea sintagmei ,sau echivalent” este nefondata
intrucat, asa cum este prevazut si in cuprinsul punctului 24
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,Obiectivul prezentului caiet de sarcini il constitue achizitia,
instalarea - punerea in functiune, scolarizarea/instruirea pentru
un echipament de control de securitate RX avand si sistemul
LEDS incorporat, capabil sa detecteze explozibili lichizi (LEDS)
standard 2, mod de operare tip C sau D”.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 35 alin. (6) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 in care
se precizeaza ca ,Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice
nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile
cu dreptul comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a
defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de reguld in urmatoarea ordine de
prioritate, la standarde nationale care adoptd standarde
europene, la omologari tehnice europene, la standarde
internationale sau la alte referinte de natura tehnica elaborate de
organisme de standardizare europene; in cazul in care acestea nu
exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte
standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind
utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia
lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de
mentiunea sau echivalent” si constata ca, fiind vorba despre un
standard aprobat prin Regulamentul Comisiei Europene, nu se
impune ca specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini sa
contina mentiunea ,sau echivalent”, autoritatea contractanta
solicitand ca echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat trebuie sa
fie capabil sa detecteze explozibili lichizi (LEDS) standard 2 si sa
utilizeze un mod de operare de tip C sau D, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile 3 si 4 din
clarificarea nr. 8, criticate de contestator, Consiliul retine ca prin
nota de remediere, inregistrata cu nr. 245/31.01.2014,
autoritatea contractanta a modificat aceste raspunsuri, precizand
ca prevederile de la cap. II1.3) Durata contractului sau termen de
finalizare din fisa de date a achizitiei se modifica: ,Durata
contractului este de 48 de luni”.

De asemenea, autoritatea contractanta a modificat
prevederile de la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara
din fisa de date a achizitiei, astfel: ,ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
disponibilitati banesti, acces la resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit in valoare de 7.931.741,53 RON, confirmate
de banci si neangajate pentru sustinerea altor lucrari/proiecte de
investitii ori alte mijloace financiare suficiente pentru a duce
contractul la bun sfarsit. intrucdt lucrarea trebuie executatd si
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finalizata de ofertant in 12 luni din resurse proprii (plata directa
va fi de 5% din valoarea lucrarii, iar 95% din valoarea lucrarii va
fi platita cu bilete la ordin cu o maturitate minima de 24 luni si o
maturitate maxima de 48 luni)”, iar ca mod de indeplinire se
precizeaza ca ,se vor prezenta: documente emise de banci sau
alte institutii financiare care demonstreaza indeplinirea cerintei
atat in ceea ce priveste cuantumul cat si destinatia acestor
resurse financiare pe perioada de executie a lucrarii.
Documentele vor fi prezentate in original”.

Consiliul retine ca nota de remediere inregistrata cu nr.
245/31.01.2014 a fost comunicata contestatorului, iar acesta,
desi nu a avut obiectiuni la masurile de remediere formulate de
autoritatea contractanta, a declarat ca nu isi retrage contestatia
formulata.

Consiliul constata ca modificarile adoptate de catre
autoritatea contractanta sunt in sensul solicitat de contestator,
respectiv modificarea duratei contractului si stabilirea perioadei
pentru care se solicita acces la disponibil se va stabili prin
raportare la perioada de plata, motiv pentru care criticile
formulate de contestator au ramas fara obiect.

De asemenea, se mai constata si faptul ca desi a procedat la
adoptarea unor masuri de remediere in conformitate cu
prevederile art. 2563 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta
are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le
considerd necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice
astfel de masuri trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu
de o zi lucratoare de la data adoptarii acestora”, autoritatea
contractanta nu a comunicat aceste masuri tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica, prin publicarea acestora in SEAP, motiv pentru care, sub
acest aspect, Consiliul constata ca s-ar impune obligarea
autoritatii contractante la un astfel de demers, insa, dat fiind
faptul ca se impune anularea procedurii de achizitie publica, nu se
va mai proceda in acest sens.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul admite contestatia formulata de ... in
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contradictoriu cu S.C. ... S.A. si dispune anularea procedurii de
achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in patru exemplare originale, contine 16
(saisprezece) pagini.
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