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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 1755 din
20.01.2014, inaintata de S.C. ... S.R.L. (fosta S.C. ...S.R.L.), cu sediul in
......... avand CUI ... formulata impotriva adresei nr. 1897/07.02.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... ... cu
sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,harta interactiva cu cadastrare in timp real”,
s-a solicitat:

- sa se constate netemeinicia incadrarii ofertei contestatoarei in
categoria ofertelor neconforme, precum si a modului nelegal in care
comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor depuse;

- sa se dispuna anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise in baza acestuia, si obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. (fosta S.C. ...S.R.L.),
in contradictoriu ... ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... S.C. ...
S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferta indicata mai sus, organizata de ... ... critica decizia

autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca neconforma, decizie
apreciata ca fiind netemeinica si nelegala din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 16766 din
06.11.2013, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire din care
reiese faptul ca oferta petentei a fost acceptata, avand un pret de
223.709,68 lei, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece oferta este
neconforma pe considerentul ca produsul nu corespunde cerintelor
tehnice din caietul de sarcini.

Urmare acestei comunicari, SC ... SRL a formulat contestatie care a
fost analizata de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si
a fost respinsa ca ramasa fara obiect, urmare a luarii de catre
autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare pentru
restabilirea cadrului legal de desfasurare a procedurii, prin anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si procedarea la evaluarea
ofertelor tehnice si a sustinerii sesiunii demonstrative.

In data de 25.11.2013, urmare a invitatiei autoritatii contractante,
s-a prezentat la sediul acesteia pentru sustinerea sesiunii demonstrative.
In urma sustinerii sesiunii, a fost incheiat procesul-verbal nr. 17822 din
25.11.2013, care confirma faptul ca s-a efectuat demonstratia practica a
functionalitatilor cerute in exemplu de catre autoritatea contractanta.

In data de 02.12.2013, autoritatea contractanta ii comunica prin
adresa nr. 18117/29.11.2013 faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, iar prin decizia Consiliului nr. 8/1C7/... s-a dispus
reevaluarea ofertelor depuse.

Urmare a reanalizarii ofertelor, dispusa de catre Consiliu,
autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 1897/07.02.2014,
faptul ca oferta SC ... SRL fost declarata neconforma.

Autoritatea contractanta a incalcat legislatia in vigoare privind
achizitiile publice, inclusiv principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, in conditiile in care respingerea ofertei
sale conduce la restrangerea concurentei si la favorizarea anumitor
operatori economici.
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Fata de motivele invocate pentru respingerea ofertei, petenta
invedereaza faptul ca este simpla supozitie, fara a exista o justificare
concreta, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,lipsa
completa a detaliilor de abordare specifica sau ale unor exemple de
functionare/utilizare pe un produs propriu existent cat de cat similar face
propunerea neconforma si aduce un anume grad de neincredere in
experienta ofertantului in domeniul aplicatiilor si bazelor de date spatiale
Si a capacitatii sale de dezvoltare si implementare a unui produs complex
in timpul asumat (4 luni)”.

Din propunerea tehnica si din sesiunea demonstrativa sustinuta
rezulta faptul ca indeplineste toate si fiecare din cerintele documentatiei
de atribuire. Petenta arata ca, nu a facut altceva decat sa respecte
solicitarile autoritatii contractante in privinta modalitatii de prezentare a
propunerii tehnice, astfel, a descris in matricea de complianta modul in
care fiecare din cerintele caietului de sarcini sunt/vor fi indeplinite in
etapa de personalizare/configurare a solutiei ofertate.

Pentru asigurarea unei solutii complete si adaptate pe deplin
specificului autoritatii contractante, contestatoarea a luat in calcul
parcurgerea etapelor de analiza, personalizare, testare, instalare si
configurare a sistemului ofertat. Solutia ofertata trebuie sa fie
personalizata si configurata astfel incat sa corespunda necesitatilor
efective si reale ale autoritatii contractante.

De asemenea, durata contractului, conform fisei de date a achizitiei
este de 4 luni, acesta fiind un termen prea lung pentru un contract de
furnizare, dar suficient pentru un contract de servicii in care se vor
dezvolta functionalitatile specifice autoritatii contractante. Petenta
sustine ca si-a asumat aceasta durata a contractului, propunerea tehnica
cuprinzand in acest sens Graficul Gantt din care reiese clar ca
personalizarea si configurarea solutiei ofertate se va face in aceasta
perioada de 4 luni de zile.

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu mai
tine cont de clarificarile pe care insasi aceasta le-a adus documentatiei
de atribuire si posibilitatea de prezentare a unei solutii ce poate fi
personalizata a devenit acum motiv de respingere a ofertei.

Fata de afirmatia ,SC ...SRL nu aduce in propunerea tehnica initiala
dovezi ale experientei sale in lucrul cu GIS, prezentand la pagina 25 un
exemplu de client web QGIS, realizat si utilizat insa de Centrul de
Competenta GIS al orasului Uster (Elvetia) desi ar fi putut, de exemplu,
sa faca dovada din cele 2 proiecte mentionate in capitolul 2.2.4 la care
se face referire si care se spune ca au avut legatura cu GIS”, petenta
precizeaza urmatoarele:

In cadrul propunerii sale tehnice, la pagina 25, apare un print
screen al clientului web QGIS, menit sa exemplifice vizual cele
mentionate in descrierea solutiei de vizualizare a datelor vectorilor si
straturilor raster. ,Dovedirea experientei in lucrul cu GIS” nu se
constituie intr-o cerinta minima obligatorie a caietului de sarcini, astfel
incat respingerea ofertei pentru astfel de motive, ce nu au legatura cu
cerintele din documentatia de atribuire, apare ca o metoda disperata a



autoritatii de a respinge din competitie o oferta conforma care ar fi
trebuit declarata castigatoare.

Experienta similara, conditie minima de calificare, potrivit fisei de
date a achizitiei, a fost probata prin documentele de calificare, astfel
incat apreciaza ca abuziva si nelegala respingerea ofertei sale pentru
motivul aratat anterior.

In continuare, autoritatea contractanta considera ca motiv de
respingere a ofertei, nedovedirea, in cadrul demonstratiei practice, a
existentei unui produs care sa realizeze complet conditiile cerute (lipsa
nomenclatoare).

Autoarea contestatiei apreciaza ca oferta sa demonstreaza cu
certitudine indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire, atat cu privire la capacitatea ofertantului de a executa
contractul, cat si cu privire la conformitatea ofertei tehnice si mai ales a
celei financiare, iar declararea neconforma a ofertei sale se bazeaza pe o
evaluare gresita a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele intr-o
maniera obiectiva si corecta, cu respectarea principiului tratamentului
egal statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, pentru a nu fi
susceptibila de favorizarea anumitor operatori economici.

In concluzie, fiind evident faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat cu buna stiinta prevederile legale mentionate, in opinia petentei,
procedura de atribuire este viciata, prin urmare, solicita Consiliului sa
constate caracterul nelegal al etapei de evaluare a procedurii de
achizitie, cu dispunerea masurii corelative de anulare a comunicarii
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor autoritatii contractante
emise in baza acesteia.

Prin adresa nr. 2634/...-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre asocierea S.C. ...
S.R.L., solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie,
corespondenta purtata cu petenta in perioada de reevaluare a ofertelor,
precum si documentele emise dupa punerea in aplicare a deciziei
Consiliului nr. 8/1C7/... din ...

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 2613 din
19.02.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 5331 din 20.02.2014, prin care
solicita respingerea contestatiei, precizand urmatoarele:

Ulterior evaluarii ofertelor si a sustinerii demonstratiei practice, in
data de 29.11.2013, a comunicat catre toti participantii rezultatul
procedurii. Astfel, catre contestatoare a fost comunicat, prin adresa nr.
18117/29.11.2013, rezultatul respingerii ofertei ca neconforma in
temeiui art. 36 alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006, pe considerentul ca
oferta nu corespunde cerintelor tehnice din documentatia de atribuire.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatie, fiind solutionata prin decizia nr. ...

Comisia de evaluare a procedat la invitarea ofertantilor la sesiunea
de demonstratie practica prin adresele nr. 17517, 17518, 17519 din
19.11.2013.



Ulterior demonstratiei practice, comisia de evaluare a procedat la
analiza propunerilor tehnice depuse, sens in care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 18009/27.11.2013, din care rezulta ca oferta tehnica
depusa de contestatoare nu corespunde cerintelor tehnice solicitate in
caietul de sarcini, justificand detaliat motivele respingerii acesteia.
Practic, in cadrul ofertei, contestatoarea nu a demonstrat care sunt
caracteristicile tehnice ale sistemului ofertat. In aceasta situatie, comisia
de evaluare a apreciat ca oferta tehnica depusa de contestatoare este
neconforma, comunicand rezultatul procedurii prin adresa nr 18117 din
29.11.2013.

Impotriva acestui rezultat al procedurii SC ... SRL a formulat
contestatie, ce a fost solutionata prin decizia Consiliului nr. 8/1/... in
sensul admiterii acesteia.

Prin aceasta decizie s-a dispus reevaluarea ofertelor tehnice
depuse, iar autoritatea contractanta a decis sa coopteze un expert IT
prin incheierea contractului nr. 826/17.01.2014, pentru a elimina orice
dubiu de analiza subiectiva a ofertelor tehnice. Avand in vedere decizia
Consiliului nr. 8/1/... cat si recomandarea expertului, comisia de
evaluare a solicitat clarificari operatorilor economici, precum si
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor.

Prin clarificarea nr. 1374 din 29.01.2014, au fost solicitate
contestatoarei mai multe lamuriri cu privire la oferta tehnica depusa.
Raspunsurile contestatoarei au fost apreciate de catre expert ca nefiind
suficient de relevante si precise pentru a putea clarifica aspectele
solicitate. Astfel, in situatia acceptarii acestui raspuns de catre comisia
de evaluare, aceasta ar fi incalcat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, principii consacrate in art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Expertul IT cooptat a analizat cele 3 oferte depuse si raspunsurile
la clarificarile solicitate consemnand aspectele constatate in cadrul
raportului [Emagus] Evaluare tehnica v1.7. Concluziile expertului din
acest raport arata faptul ca doi dintre ofertanti, respectiv SC ... SRL, cat
si SC ... SRL nu au luat in considerare criteriile de conformitate cuprinse
la punctul IV.4.1. din fisa de date, Modul de prezentare a propunerii
tehnice, ceea ce face ca propunerile acestora sa fie neconforme, in timp
ce ofertantul SC Intergraph Computer Services SRL, a formulat o oferta
tehnica detaliata respectand intocmai documentatia de atribuire.

Avand in vedere concluziile expertului cooptat, cat si obiectul
prezentei proceduri, comisia de evaluare, analizdnd oferta tehnica
depusa de contestatoare, a observat ca aceasta a transformat cerintele
tehnice solicitate in caietul de sarcini in afirmatii, in loc sa demonstreze
ca sistemul ofertat corespunde respectivelor cerinte si nici cerintele
functionale specifice pentru modulele sistemului, asa cum au fost
solicitate in caietul de sarcini si in fisa de date, respectiv comentarea
articol cu articol a elementelor continute in caietul de sarcini.

In lipsa acestor comentarii, comisia de evaluare nu a putut sa
constate daca ofertantul in speta a inteles sau nu cerintele solicitate. Mai
mult decat atat, in cadrul fisei de date, la punctul IV.4.1 Modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat aceasta detaliere, astfel:
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,In acest scop, propunerea tehnicd va contine un comentariu, articol cu
articol, al elementelor continute in caietul de sarcini conform
specificatiilor tehnice, prin care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu elementele respective”, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma in caz de neprezentare.

Practic, in cadrul ofertei, contestatoarea nu a demonstrat care sunt
caracteristicile tehnice ale sistemului ofertat. In aceasta situatie, comisia
de evaluare a apreciat ca oferta tehnica depusa de contestatoare este
neconforma.

Ulterior, in cadrul demonstratiei practice, contestatoarea vine cu
,un sistem de management operativ’ care demonstreaza practic
incomplet existenta functionalitatilor solicitate in scenariul de test din
caietul de sarcini, insa respectivul sistem nu a fost ofertat si in cadrul
ofertei (conformitatea sistemului ofertat in cadrul ofertei tehnice nefiind
demonstrata), fapt pentru care comisia de evaluare a apreciat ca
sistemul a carui demonstratie a fost facuta, nu corespunde cu sistemul
ofertat, fapt confirmat si de raspunsurile neconcludente la clarificarea
solicitata.

In cazul in care comisia de evaluare ar fi apreciat oferta depusa de
contestatoare ca fiind conforma, pe considerentul ca sistemul prezentat
in cadrul demonstratiei practice corespunde cerintelor din caietul de
sarcini, ar fi creat acestui ofertant un avantaj evident, intrucat in cadrul
ofertei tehnice aceasta nu a descris articol cu articol respectivul sistem.
Potrivit, cap.IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date ,in cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge ca neconforma”. Mai mult, dispozitile art. 170 din OUG nr.
34/2006, prevad faptul ca ofertantii au obligatia sa intocmeasca oferta
potrivit documentatiei de atribuire.

Fata de modalitatea in care a fost intocmita oferta tehnica depusa
de contestatoare, comisia de evaluare nu putea decat sa respinga
respectiva oferta, ca fiind neconforma.

Prin urmare, prin demonstratia practica nu se face dovada ca
solutia/sistemul ofertat corespunde cerintelor tehnice din caietul de
sarcini, ci se face dovada functionalitatii solutiei ofertate pe scenariul
indicat in caietul de sarcini, dar si aceasta incompleta.

Referitor la primul motiv de neconformitate, ,lipsa completa a
detaliilor de abordare specifica sau ale unor exemple de functionare/
utilizare pe un produs propriu existent cat de cat similar, face
propunerea neconforma si aduce un grad de neincredere in experienta
ofertantului in domeniul aplicatiilor si bazelor de date spatiale si a
capacitatii sale de dezvoltare si implementare a unui produs complex in
timpul asumat”, pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea nu a demonstrat
functionalitatea sistemului ofertat in raport de cerintele tehnice din
caietui de sarcini, respectiv in cadrul fisei de date la punctul 1V.4.1
~Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice” s-a solicitat aceasta
detaliere, astfel: ,in acest scop, propunerea tehnica va contine un
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comentariu, articol cu articol al elementelor continute in caietul de
sarcini conform specificatiilor tehnice, prin care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu elementele respective”, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in caz de neprezentare.

- asa cum a rezultat si din raportul expertului ,documentele
prezentate de contestatoare in oferta nu arata specificatii ale cerintelor
formulate in caietui de sarcini, ci doar afirmatii, asumari”, comparativ cu
oferta castigatorului desemnat, care a detaliat raspunsurile la fiecare
cerinta cu exemple din aplicatia implementata la Politia Locala a
Sectorului 2, intr-un domeniu perfect similar cu cel solicitat in caietul de
sarcini, raspunzand detaliat in totalitate la cerintele caietului de sarcini,
respectand si cerintele din fisa de date. ,SC ...SRL s-au multumit doar sa
isi asume realizarea produsului cerut, fara sa demonstreze pe produse
dezvoltate, macar partial, functionalitatile cerute sau sa arate abordarea
in cazul dezvoltarii de la zero... in ceea ce priveste raspunsurile, acestea
au fost copiate din cerinte, schimbandu-se doar timpul verbului (la viitor,
aceasta dorindu-se a fi din partea ofertantilor asumarea). Lipsa detaliilor
de abordare specifica sau ale unor exemple de functionare/utilizare
introduce un grad de neincredere” privind rezultatele implementarii
comparativ cu rezultatele concrete prezentate detaliat si deja aplicate in
institutii similare de catre castigatorul desemnat.

- In plus, SC ... SRL nu a raspuns la cerintele de clarificare
formulate de catre autoritatea contractanta, deoarece raspunsurile
prezentate sunt mult prea generale, ceea ce ar putea conduce la foarte
multe interpretari ale ofertei, inclusiv la acceptarea unei modificari a
acesteia. Prin urmare, aceste raspunsuri nu lamuresc autoritatea cu
privire la aspectele neclare, fiind astfel apreciate ca neconcludente.

Referitor la comunicarea din data de 02.12.2013, prin care se
precizeaza ca ,cele demonstrate nu corespund cu oferta tehnica” sustine
ca chiar daca in referirile la demonstratie, contestatoarea face precizarea
ca ,indeplineste toate conditiile tehnice”, de fapt, prin raspunsul formulat
pentru lamurirea aspectelor neclare din cadrul ofertei tehnice, sustinuta
prin demonstratia practica, aceasta nu a detaliat si nu a demonstrat
functionalitatea sistemului ofertat.

In ceea ce priveste al treilea motiv de neconformitate, se arata ca
petenta nu a adus, in propunerea initiala, dovezi ale experientei sale in
lucru cu GIS, prezentand (la pag. 25 din oferta) un exemplu de client
web QGIS, realizat si utilizat, insa, de Centrul de Competenta GIS al
orasului Uster (Elvetia), desi ar fi putut, de exemplu, sa faca dovada una
din cele 2 proiecte mentionate in capitolul 2.2.4, la care se face referire
si care spune ca au avut legatura cu GIS, astfel:

- autoritatea contractanta a constatat ca nici in oferta, nici in
raspunsurile de clarificare, nu s-a demonstrat punct cu punct ca oferta
corespunde cerintelor, asa cum se solicita in fisa de date.

- singurul exemplu concret prezent in oferta este cel al Centrului de
Competenta GIS al orasului Uster (Elvetia) si este utilizat doar pentru a
face referire la tehnologia potential a fi utilizata in implementare, fiind
mentionat nu la capitolele de raspuns la cerinte, ci la capitolul de
arhitectura (la pag 25 din oferta), fara corespondenta cu nevoile
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concrete ale autoritatii contractante specificate in caietul de sarcini si
fara relevanta pentru domeniul de utilizare al autoritatii. Acest exemplu
nu aduce decat o imagine a unei aplicatii de vizualizare web, fara
precizarea raspunsurilor punct cu punct, detaliat, la cerintele specifice
din caietul de sarcini.

- desi in oferta contestatoarei se mentioneaza alte doua proiecte,
care ar fi putut fi detaliate pentru a demonstra ca cerintele transformate
in afirmatii pot fi dovedite prin prezentarea de exemple concrete de
ecrane si functionalitati, contestatoarea nu extrage pentru a raspunde
cerintelor niciun print screen si nu explica modalitatea detaliata prin care
va indeplini aceste cerinte, asa cum a fost soliciat in fisa de date a
achizitiei.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ofertei
ca neconforma pe considerentul ca oferta tehnica sustinuta prin
demonstratia practica nu corespunde caietului de sarcini, iar prin
acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari ar accepta o modificare
a ofertei.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,harta
interactiva cu cadastrare in timp real”, ... ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din 30.09.2013, alaturi de care a postat
si documentatia de atribuire. Nemultumite de continutul documentatiei
de atribuire SC ... SRL si SC ... SRL au formulat contestatii ce au fost
solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... din 07.010.2013 si decizia nr.

4500 din ... Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 15664/17.10.2013, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
16492/31.10.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire SC ...SRL a
formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ...
din ... Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 18110/... si a comunicat
ofertantilor noul rezultat al procedurii. Nemultumita si de noul rezultat al
procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 18117 din 29.11.2013),
S.C. ... S.R.L. (fost S.C. ...S.R.L.) a formulat o noua contestatie ce a fost
solutionata de Consiliu prin decizia nr. 8/1C7/... din ... dispunandu-se
reevaluarea ofertelor. La punerea in aplicare a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a intocmit raportul  procedurii nr.
1670/03.02.2014 si a comunicat ofertantilor rezultatul procedurii.
Nemultumita si de acest rezultat al procedurii, S.C. ... S.R.L. a formulat
prezenta contestatie solicitand:

- sa se constate netemeinicia incadrarii ofertei contestatoarei in
categoria ofertelor neconforme, precum si a modului nelegal in care
comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor depuse;

- sa se dispuna anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente



emise in baza acestuia, si obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei de respingere a
ofertei, Consiliul este tinut sa analizeze motivele avute in vedere de
comisia de evaluare desemnata de autoritate. Astfel, prin adresa nr.
1897/07.02.2014 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca
,oferta dumneavoastra a fost acceptata dar nu a fost declarata
castigatoare deoarece nu a corespuns conditiilor tehnice prezentate in
caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

Punctul IV.4.1. din Fisa de Date, Modul de prezentare a
propunerii tehnice spune:

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din caietul de
sarcini, in acest sens, operatorul economic avdnd obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate,
precum si de a-si asuma toate celelalte cerinte din caietul de
sarcini. Se va face dovada conformitatii produselor care urmeaza
sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In
acest scop, propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu
articol al elementelor continute in caietul de sarcini specificatiilor tehnice,
prin care sd demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
elementele respective. in cazul in care oferta nu respecta cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul
de a o respipge ca fiind neconforma.

Aceasta inseamna ca Ofertantul:

1: prezinta in Propunerea Tehnica toate caracteristicile solicitate
(completitudine) - intelegem ca la fiecare cerinta formulata in Caiet de
Sarcini, exista o abordare in Propunerea Tehnica 1:1, nu exista cerinta
care sa nu fie abordata.

2: isi asuma toate celelalte cerinte din CS (asumare ciclu de
dezvoltare) - intelegem ca ofertantul, chiar daca in acest moment nu
are un produs care sa raspunda cerintei isi asuma sa il dezvolte la
parametrii si functionalitatile cerute.

3: face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in CS (existenta si functionare) -
intelegem ca daca exista un produs deja construit, parti ale acestuia pot
fi prezentate urmarindu-se conformitatea cu cerintele.

4: demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
(comentariu, articol cu articol - detaliere si demonstrare) - intelegem
urmatoarele: daca exista deja produsul, Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca produsul este conform (utilizand dovezi - de exemplu
print screen-uri din functionarea produsului, fie demonstratie reala, in
cadrul unei sesiuni demonstrative pe baza unui scenariu cunoscut), in
celalalt caz, in care Ofertantul isi asuma sa il dezvolte, sa arate
abordarea intr-un grad de detaliu rezonabil, dar nu zero.

In conformitate cu propunerea tehnica prezentata initial si clarificarile
ulterioare comisia de evaluare constata urmatoarele:



e SC ...SRL raspunde tuturor cerintelor punctual, transformand
cerinta in caracteristica avuta de solutia viitoare. Acest lucru raspunde
criterilor 1 si 2 din modul de prezentare a propunerii tehnice
(completitudine si asumare). Totusi, dovada conformitatii
produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in
Caietul de Sarcini nu se realizeaza, neexistand un produs in acest
moment, doar promisiunea integrarii unor module sl dezvoltarea altora.
Nici detalierea si demonstrarea nu se realizeaza, in sensul ca,
admitand ca produsul nu exista in acest moment, ar fi trebuit aratata
abordarea in dezvoltarea functionalitatii sau caracteristicii cerute. In
conformitate cu Fisa de Date a achizitiei (II.1.2.B), tipul contractului este
cumparare de produs. Ca urmare, faptul ca Ofertantul nu "face dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
prevazute in Caietul de Sarcini”" este importanta. Lipsa completa a
detaliilor de abordare specifica sau ale unor exemple de functionare/
utilizare pe un produs propriu existent cat de cat similar face propunerea
neconforma si aduce un anume grad de neincredere in experienta
Ofertantului in domeniul aplicatiilor si bazelor de date spatiale si a
capacitatii sale de dezvoltare si implementare a unui produs complex in
timpul asumat (4 luni).

¢SC ...SRL nu aduce in propunerea tehnica initiala dovezi ale
experientei sale in lucrul cu GIS, prezentand la pagina 25 un exemplu de
client web QGIS, realizat si utilizat insa de Centrul de Competenta GIS al
orasului Uster (Elvetia), desi ar fi putut, de exemplu, sa faca dovada din
cele 2 proiecte mentionate in capitolul 2.2.4, la care se face referire si
care se spune ca au avut legatura cu GIS.

ein cadrul demonstratiei practice, SC ...SRL nu a dat dovada
existentei unui produs care sa realizeze complet conditiile cerute (lipsa
nomenclatoare).

In conformitate cu art. 79 al HG nr. 925/2006 alin. 2, Comisia de
evaluare constata ca oferta tehnica a operatorului economic SC ...SRL
este neconforma.

Oferta castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere a cerintelor documentatiei de
atribuire.”

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru S.C. ... S.R.L. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin.
(2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
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ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Trecand la analiza motivelor de respingere a ofertei contestatoarei
ca neconforma pentru ca nu se realizeaza dovada conformitatii
produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in Caietul
de Sarcini, respectiv propunerea tehnica nu contine un comentariu,
articol cu articol al elementelor continute in caietul de sarcini,
specificatiilor tehnice, prin care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu elementele respective, Consiliul constata temeinicia
acestora. In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire..... De asemenea, in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din caietul de
sarcini, in acest sens, operatorul economic avand obligatia de a prezenta
in propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate, precum si de a-si
asuma toate celelalte cerinte din caietul de sarcini.

Se va face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In acest scop,
propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al
elementelor continute in caietul de sarcini, specificatiilor tehnice, prin
care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu elementele
respective. In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge ca fiind neconforma.

Prin propunerea tehnica depusa, contestatoarea face initial o
prezentare generald a sistemului INSOFT Entreprise Portal 2.0 ce
reprezinta cadrul de dezvoltare a solutiei tehnice, a solutiei Quantum GIS
pentru componenta GIS, a software-ului de baza cu sistem de operare
Linux Ubuntu Server, baza de date PosgreSQL 9.x, web-server Apache
2.4.x.

De asemenea, la sectiunea 3.4 Rdaspunsul punctual la cerintele
caietului de sarcini, pe parcursul a 50 de pagini, contestatoarea a
prezentat, pe o coloana cerintele caietului de sarcini iar pe cealalta
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coloana intitulata rdaspunsul Insoft la cerintele caietului de sarcini, o
copiere identica si integrala a cerintelor caietului de sarcini. In fapt
aceasta sectiune 3.4 din propunerea tehnica, intitulata Raspunsul
punctual la cerintele caietului de sarcini, este raspunsul ofertantului la
prima cerinta din fisa de date (Modul de intocmire a propunerii tehnice )
conform careia operatorul economic are obligatia de a prezenta in
propunerea tehnicad toate caracteristicile solicitate, precum si de a-si
asuma toate celelalte cerinte din caietul de sarcini. Contestatoarea a
prezentat cerintele caietului de sarcini si in dreptul fiecareia a scris DA
ceea ce inseamnd ca si-a asumat cerintele caietului de sarcini.

Insa, o alta cerinta a fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste
continutul propunerii tehnice a fost ca ofertantii sa facd dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini. In acest scop, propunerea tehnica va
contine _un comentariu, articol cu articol al elementelor continute in
caietul de sarcini, specificatiilor tehnice, prin care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu elementele respective.

Propunerea tehnica prezentata de contestatoare nu contine acest
capitol, respectiv nu cuprinde un comentariu articol cu articol al
elementelor continute de caietul de sarcini, al specificatiilor tehnice astfel
incat sa faca dovada ca solutia tehnica ce o are in vedere pentru
realizarea hartii interactive cu cadastrare in timp real bazata pe sistemul
INSOFT Entreprise Portal 2.0, solutia Quantum GIS pentru componenta
GIS, software de baza cu sistem de operare Linux Ubuntu Server, baza
de date PosgreSQL 9.x, web-server Apache 2.4.x, raspunde fiecarei
cerinte din caietul de sarcini.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. 8/1C7/...
din ..., prin adresa nr. 1374 din 29.01.2014 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari (de-a lungul a peste 40 de pagini), in
sensul de a preciza unde in oferta sa demonstreaza, nu doar afirma,
corespondenta propunerii tehnice cu solicitarile caietului de sarcini,
aceasta fiind o solicitare a fisei de date a achizitiei.

Prin adresa de raspuns nr. 39/03.02.2014, finregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 1644/03.02.2014, contestatoarea, dupa o
mica introducere cu trimitere la anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire precizeaza:

Subscrisa ne-am asumat cerintele caietului de sarcini, astfel incat
sistemul ofertat asigura toate functionalitatile solicitate. Astfel, pentru
asigurarea unei solutii complete si adaptate pe deplin specificului
Autoritatii Contractante, subscrisa a luat in calcul parcurgerea etapelor
de analiza, personalizare, testare, instalare si configurare a sistemului
ofertat. Din aceste considerente, planul de proiect inclus in oferta tehnica
a subscrisei prevede si perioade de analiza si proiectare - 15 zile,
personalizare si configurare - 40 de zile. in ceea ce priveste modalitatea
concreta in care se va implementa sistemul ofertat, subscrisa am inclus
in oferta descrierea solutiei tehnice si a metodologiilor (metodologiile de
analiza si proiectare, dezvoltare/personalizare, testare, instruire,
instalare si configurare a sistemului) aplicate pentru personalizarea
sistemului solicitat de management operativ.
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Mentionam faptul cd framework-ul pe baza caruia va fi dezvoltat
sistemul ofertat este INSOFT Enterprise Portal 2.0 impreuna cu solutia
Quantum GIS pentru componenta de Harta., acestea fiind detaliate in
capitolul 3 din Oferta tehnica (inclusiv cu arhitectura propusa)

Mai mult, in cadrul sesiunii demonstrative subscrisa am facut
dovada ca modulele solicitate de catre autoritatea contractanta
indeplinesc functionalitatile solicitate, prin urmare putem asigura in
totalitate realizarea sistemului de management operativ, care sa
corespunda necesitatilor efective si reale ale autoritatii contractante.

Reiteram faptul ca solutia ofertata respecta toate si fiecare din
cerintele autoritatii contractante, lucru ce a fost demonstrat acesteia si in
cadrul sesiunii demonstrative, iar functionalitatile demonstrate in cadrul
sesiunii demonstrative respecta in totalitate oferta tehnica.

Asa cum rezulta chiar din raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
contestatoarea recunoaste ca doar si-a asumat cerintele caietului de
sarcini astfel incat sistemul ofertat asigurd toate functionalitatile
solicitate, raspunzand astfel doar primei cerinte privind continutul
propunerii tehnice.

De asemenea, este adevarat ca autoarea contestatiei a inclus in
propunerea tehnica o componenta intitulata Organizarea proiectului si
metodologia utilizata, insa aceasta asa cum rezulta chiar din denumire
priveste organizarea implementarii proiectului, managementul proiectului
fara vreo precizare privind solutia tehnica avuta in vedere si modul in
care aceasta raspunde fiecarei cerinte (specificatie tehnica) a caietului de
sarcini.

In referire la indeplinirea functionalitatilor solicitate pentru fiecare
modul solicitat prin caietul de sarcini, contestatoarea face trimitere la
demonstratia practica (demo). Demonstratia practica trebuie sa arate ca
solutia tehnica propusa de ofertanti prin propunerea tehnica raspunde
cerintelor (specificatiilor tehnice) din caietul de sarcini, insa aceasta
comparatie nu se poate realiza in cazul contestatoarei. In mod implicit
contestatoarea recunoaste ca in propunerea sa tehnica nu se regasesste
o descriere a solutiei tehnice adoptate si a modului cum aceasta
raspunde fiecarei cerinte din caietul de sarcini, indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini fiind dovedita doar prin demonstratia practica si
aceasta in limita cerintelor din caietul de sarcini — Exemplu, care in mod
normal nu acopera toate cerintele caietului de sarcini. Din raspunsul
contestatoarei se desprinde cu certitudine ideea ca va analiza, proiecta si
implementa solutia tehnica de realizare a obiectului contractului in cele 4
luni alocate care, in opinia sa sunt mai mult decat suficiente pentru
finalizarea contractului.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca obiectul contractului
este furnizare harta interactiva cu cadastrare in timp real si nu de servicii
de proiectare ulterioara a acesteia. La momentul ofertarii contestatoarea
avea obligatia de a prezenta o propunere tehnica in care sa se
regaseasca descrisa solutia tehnica avuta in vedere si modalitatea in
care aceasta raspunde fiecarei cerinte din caietul de sarcini. Perioada de
4 luni impusa de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei
este pentru punerea in practica a solutiei tehnice avansate prin
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propunerea tehnica cu luarea in considerare a conditiilor specifice
autoritatii contractante.

Cum prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea nu a
precizat unde in propunerea tehnica prezentata demonstreaza, nu doar
afirma, corespondenta propunerii tehnice cu solicitarile caietului de
sarcini, autoritatea contractanta in mod corect a fdcut aplicarea
dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006 care prevad: (1) In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in_cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Prin prezentarea unei propuneri tehnice incomplete, ce nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire (propunerea tehnicd va contine un
comentariu, articol cu articol al elementelor continute in caietul de
sarcini, specificatiilor tehnice, prin care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu elementele respective) contestatoarea si-a asumat
riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste demonstratia practica solicitata prin caietul de
sarcini, Consiliul apreciaza motivele autoritatii contractante de respingere
a ofertei contestatoarei ca fiind intemeiate. Pe de o parte, este adevarat
ca cele demonstrate practic nu pot fi comparate cu propunerea tehnica,
deoarece in propunerea tehnica nu se regaseste o descriere a modului in
care solutia tehnica propusa raspunde cerintelor (specificatiilor tehnice)
caietului de sarcini. Pe de alta parte, referitor la posibilitatea utilizarii
nomenclatoarelor la selectia anumitor informatii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta sustine ca acestea nu pot fi folosite (in sensul ca
nu se pot selecta valorile dorite din listele predefinite ci trebuie introduse
manual), iar contestatoarea sustine contrariul.

Prin procesul-verbal nr. 18009/27.11.2013 incheiat ca urmare a
desfasurarii demonstratiei practice in data de 25.11.2013, autoritatea
contractanta a mentionat la punctul 3 ca s-a demonstrat partial existenta
functionalitatilor solicitate in scenariul de test pentru solutia ofertata.
Solutia demonstrata nu respecta cerintele 4, 6, 7, 8 si 11 din cerintele
specifice  modulului  Inregistrare incidente: nu se  folosesc
nomenclatoarele aplicatiei pentru selectia valorilor. Consiliul constata ca
acest proces-verbal este semnat doar de membrii comisiei de evaluare.
Cum demonstratia practica s-a desfasurat in prezenta reprezentantilor
ofertantului, era corect ca acest proces-verbal sa fie intocmit dupa
finalizarea demonstratiei si semnat si de reprezentantii ofertantului.
Astfel, presupusele neconformitati ar fi fost asumate si de acestia. Din
aceste considerente se impune ca autoritatea contractanta sa reia
demonstratia practica si sa consemneze neconformitatile constatate intr-
un proces-verbal semnat de ambele parti.

Referitor la invocarea prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a lipsei dovezilor privind experienta ofertantului in lucrul cu
GIS, Consiliul constata ca aceasta afirmatie a fost facuta in contextul in
care, lipsa completa din propunerea tehnica a detaliilor de abordare
specifica putea fi suplinita cu exemple din experienta sa in domeniul
aplicatiilor si bazelor de date spatiale, inclusiv lucrul cu GIS, privind
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functionarea/utilizarea unui produs propriu cit de cat similar (capturi de
ecran si alte detalii relevante in dovederirea corespondentei cu cerintele
caietului de sarcini).

In conditiile date, fiind dovedita neconformitatea ofertei
contestatoarei (propunerea tehnica nu contine un comentariu, articol cu
articol al elementelor continute in caietul de sarcini, specificatiilor
tehnice, prin care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
elementele respective), repetarea demonstratiei  practice cu
consemnarea presupuselor neconformitati intr-un proces-verbal semnat
de ambele parti este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei
acesteia, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de de S.C. ... S.R.L. (fost S.C. ...S.R.L.) in
contradictoriu cu ...... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 15 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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