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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...oeees [ wn /[
Data:

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud.... avand ... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.... reprezentata legal de ... in calitate de director general, lider al
Asocierii formata din ... si ... impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
emisa de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... jud.... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect,,.......... » .....", s-a solicitat:

- In principal, anularea raportului procedurii de atribuire prin care s-a
dispus, pe de-o parte, respingerea ofertei ca inacceptabild, iar, pe de alta
parte, anularea procedurii de atribuire.
- anularea adresei nr.2634/29.01.2014, ca act subsecvent raportului
procedurii;
- reluarea procedurii de atribuire si reevalurea ofertei conform Deciziei
C.N.S.C. nr.... in ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr.3, sect.II.2.1 din
fisa de date;
- in subsidiar, reevalurea ofertei ca fiind acceptabila si emiterea unui nou
raport al procedurii.

Prin cererea de interventie nr.145/14.02.2014, inregistrata la C.N.S.C.

sub nr.4720/14.02.2014, formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand ... cu sediul
ales la ... situat in ... reprezentata conventional de ... s-a solicitat

admiterea cererii de interventie, introducerea in cauza in calitate de
intervenient si, in principal, admiterea exceptiei puterii de lucru judecat fata

de capatul 3 al cererii, admiterea exceptiei lipsei de interes cu privire la
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primele doua capete de cerere, admiterea exceptiei inadmisibilitatii
capatului subsidiar al cererii formulata de contestator, iar, in subsidiar,
respingerea contestatiei ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea raportului
procedurii si adresei nr.2634/29.01.2014, respectiv pe cel privind
reevaluarea ofertei conform Deciziei C.N.S.C. nr.... din contestatia depusa
de ... cu sediul in ... ... jud.... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul
in.... judetul ...

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere subsidiar privind
reevaluarea ofertei contestatorului ca fiind acceptabila si emiterea unui nou
raport al procedurii, din aceeasi contestatie.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica decizia
de respingere a ofertei sale, emisa de MUNICIPIUL ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
Jlicitand:

- In principal, anularea raportului procedurii de atribuire prin care s-a
dispus, pe de-o parte, respingerea ofertei ca inacceptabild, iar, pe de alta
parte, anularea procedurii de atribuire.

- anularea adresei nr.2634/29.01.2014, ca act subsecvent raportului
procedurii;

- reluarea procedurii de atribuire si reevalurea ofertei conform Deciziei
C.N.S.C. nr.... in ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr.3, sect.III.2.1 din
fisa de date;

- in subsidiar, reevalurea ofertei ca fiind acceptabila si emiterea unui nou
raport al procedurii.

In motivarea contestatiei, se arata ca, prin decizia C.N.S.C. nr....
ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel Constanta .2014, autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor in conformitatea cu
considerentele deciziei Consiliului.



Desi in cuprinsul acestei decizii, sustine contestatorul, se fac aprecieri
in ce priveste oferta sa, in legatura cu neaplicarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale referitoare la indeplinirea criteriilor de
calificare, respectiv a criteriului privind inexistenta datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele, totusi Consiliul nu a calificat
oferta ca fiind inacceptabila, ci a dispus reevaluarea ofertei cu respectarea
motivelor din decizie.

Invocand dispozitiile art.278 alin.2) si alin.6) din O.U.G. nr.34/2006,
arata contestatorul ca C.N.S.C. avea posibilitatea de a dispune anularea
procedurii de atribuire in cazul in care constata ca au fost depuse numai
oferte inacceptabile, decizie pe care insa nu a adoptat-o, ceea ce insemna
ca autoritatea contractanta sa procedeze in conformitate cu art.78 si urm.
din H.G. nr.925/2006, la solicitarea de clarificari cel putin de la emitentii
certificatelor fiscale.

Contestatorul arata ca sustine opinia prin raportare la dispozitiile
legale mentionate, dar si la art.9 din Ordinul ANRMAP nr.509/2011.

Referitor la criteriul de calificare privitor la indeplinirea obligatiilor
bugetare, contestatorul apreciaza ca trebuie citit in acord cu prevederile
art.181 alin.1, lit.c) din 0O.U.G. nr.34/2006, prin urmare nu trebuie
interpretat restrictiv ca fiind un criteriu in sine, ci trebuie privit ca o
interdictie legala pentru orice autoritate contractanta de a nu proceda la la
atribuirea unui contract catre un ofertant care nu si-a indeplinit obligatiile de
plata catre buget, in acelasi sens fiind si prevederile ordinului ANRMAP
nr.509/2011.

In concluzie, contestatorul sustine cd oferta sa trebuia reevaluatd in
conditiile in care emitentii certificatelor fiscale confirma faptul ca certificatele
atesta lipsa datoriilor catre bugetele respective, referitoare la luna mai
2013, solutia contrara adoptata de autoritatea contractanta incalcand
prevederile art.2 alin.2), lit.e) si f) din O.U.G. nr.34/2006.

Prin punctul de vedere nr.4129/14.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.4640/14.02.2014, MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
prezentat un istoric al procedurii de atribuire, aratand ca, in urma deciziei
nr.11/15.01.2014 emisa de Curtea de Apel Constanta prin care s-au respins
plangerile formulate, comisia de evaluare a reanalizat si reevaluat ofertele
cu respectarea celor retinute in motivarea Deciziei C.N.S.C. nr.... ramasa
definitiva, si a declarat ca inacceptabila oferta depusa de Asocierea formata
din ... si ...

Avand in vedere ca toate cele trei oferte depuse in cadrul procedurii au
fost declarate inacceptabile, autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza
prevederilor art.209 alin.1), lit.a) din 0.U.G. nr.34/2006, a anulat procedura
de atribuire.

Fata de contestatia formulata de ... autoritatea contractanta arata ca,
la data deschiderii ofertelor, asocierea a depus, in conformitate cu
prevederile art.11 din H.G. nr.925/2006, o declaratie pe proprie raspundere
din care reiese ca nu are datorii la bugetul consolidat al statului si la bugetul

local in luna anterioara celei in care a depus oferta.
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La solicitarea de clarificari nr.18428/05.08.2013, ofertantul a raspuns,
dupa cum se arata, in termen, cu adresa nr.2001/09.08.2013, prin care a
prezentat certificatul de atestare ficala nr.1004574/01.08.2013, certificatul
de atestare ficala nr.999801/18.07.2013, certificatul fiscal privind impozitele
si taxele locale nr.117252/06.08.2013 si certificatul fiscal privind impozitele
si taxele locale nr.115682/18.07.2013 eliberat de UAT Municipiul ... taxe si
impozite din cuprinsul carora reiese ca nu are datorii.

Analizand documentele prezentate si avand in vedere prevederile art.9
alin.3) din Ordinul ANRMAP 509/2011, precum si dispozitiile art.11 alin.4),
alin.5) si alin.6) din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare a retinut ca
cerinta solicitata a fost indeplinita, precizeaza autoritatea contractanta.

In motivarea deciziei C.N.S.C. nr.... dupa cum se arata, s-a retinut
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.35 din H.G.
nr.925/2006, in sensul ca a solicitat documente de calificare neprezentate in
oferta initiala fara a face insa vreo referire la prevederile art.11 alin.4),
alin.5), alin.6) din H.G. nr.925/2006 si art.9 alin.3) din Ordinul ANRMAP
509/2011.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a declarat, dupa cum
sustine, oferta ca fiind inacceptabila numai din obligatia de a respecta
dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr.... ramasa definitiva.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr.145/14.02.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.4720/14.02.2014, ... a solicitat admiterea cererii de interventie,
introducerea in cauza in calitate de intervenient si, in principal, admiterea
exceptiei puterii de lucru judecat fata de capatul 3 al cererii, admiterea
exceptiei lipsei de interes cu privire la primele doua capete de cerere,
admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului subsidiar al cereri formulate de
contestator, iar, in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, ... invoca prevederile
art.297 din 0.U.G. nr.34/2006 coroborat cu art.61 Cod proc. Civila, aratand
ca anularea procedurii de atribuire s-a dispus ca urmare a contestatie
formulata de societatea sa, astfel ca se justifica interesul sau in mentinerea
deciziei de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste capatul 3 de cerere, intervenientul arata ca
intelege sa invoce exceptia puterii de lucru judecat, sustindnd ca, dincolo de
faptul ca reevaluarea ofertei a avut loc tocmai in considerarea Deciziei
C.N.S.C.nr.... acesta a retinut faptul ca operatorul economic castigator la
data depunerii ofertelor nu a indeplinit conditiile cumulative impuse de catre
autoritatea contractanta si accepate de castigator prin necontestarea lor in
termenul legal, respectiv nu a facut dovada ca nu figureza in evidentele
fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de 31.05.2013, ceea ce atrage
caracterul inacceptabil al ofertei depuse.

Avand in vedere ca a fost solutionata definitiv chestiunea litigioasa
privind indeplinirea de catre contestator a cerintei nr.3 din sect.III.2.1. din
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fisa de date, intevenientul invoca, in temeiul art.430 alin.2) din C.proc.civ,
autoritatea de lucru judecat cu privire la acest capat de cerere.

Ca o consecinta a admiterii exceptiei puterii de lucru judecat,
intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului cu privire la
primele doua capete ale cererii principale, sustinand ca, de vreme ce nu se
mai poate face o noua verificare a indepliniriii cerintei de calificare in
discutie, contestatorul nu obtine niciun folos practic ca urmare a unei
eventuale admiteri a primelor doua capete de cerere.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar prin care contestatorul
solicita ,cenzurarea motivelor care au stat la baza declararii ofertei ca
inacceptabila si reevaluarea ofertei ca fiind acceptabila si emiterea unui nou
raport al procedurii”, intervenientul precizeaza ca si in acest caz opereaza
exceptia autoritatii de lucru judecat avand in vedere ca, atadt C.N.S.C. prin
Decizia nr.... cat si Curtea de Apel Constanta prin Decizia nr.11/15.01.2014,
s-au pronuntat cu privire la admisibilitatea ofertei, retinand elemente de
inacceptabilitate a acesteia pentru neindeplinirea cerintei nr.3 din
sect.III.2.1.a) a fisei de date.

Totodata, cu privire la acest capat de cerere intervenientul invoca si
exceptia inadmisibilitatii, precizdnd ca declararea ofertei ca acceptabila sau
inacceptabila este atributul exclusiv al comisiei de evaluare, C.N.S.C.
neavand posibilitatea legala de a dispune reevaluarea ofertei ca fiind
acceptabila, ci numai de a admite sau respinge anumite critici retinand dupa
caz elemente de inacceptabilitate, comisia de evaluare fiind cea care pune in
executare decizia C.N.S.C. cu respectarea considerentelor acesteia.

Pe fondul cauzei, fata de sustinerea contestatorului potrivit careia
Consiliul nu a calificat oferta sa inacceptabila, intervenientul arata ca, prin
decizia nr.... Consiliul nu a calificat oferta ca inacceptabila expressis verbis
deoarece nu avea aceasta posibilitate potrivit dispozitiilor art.72 alin.2),
lit.h) si i) din H.G. nr.925/2006, aceasta, fiind in mod exclusiv, de
competenta comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste solutia pronuntata de C.N.S.C., care nu a dispus
anularea procedurii, ci a retinut caracterul inacceptabil al ofertei depusa de
contestator, dispunand comisiei de evaluare sa puna in aplicare decizia
CNSC cu luarea in considerare a celor retinute in motivare, se arata ca, in
practica, exista opinii diferite privind posibilitatea Consiliului de a dispune el
insusi anularea procedurii sau de a pronunta o solutie care sa conduca, per
se, la anularea procedurii, care urmeaza a fi dispusa insa de catre comisia
de evaluare.

Astfel, conform unor opinii, anularea procedurii de atribuire este
exclusiv de competenta autoritatii contractante, inclusiv ca urmare a punerii
in executare a unei Deciziei CNSC, iar conform opiniilor contrare Consiliul
are dreptul, in temeiul prevederilor art.278 alin.6) din 0.U.G. nr.34/2006 de
a dispune el insusi anularea procedurii.

In acest sens, se arata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
procedat la punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C., neavand dreptul de a
solicita noi clarificari contestatorului cu privire la modul de indeplinire a
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cerintei nr.3 din sect. II1.2.1.a) din fisa de date si aceasta cu atat mai mult
cu cat, prin Decizia C.N.S.C. nr.... din data de ... s-a constatat inclusiv
faptul ca, in mod nelegal si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament,
i-au fost solicitate de doua ori clarificari contestatorului cu privire la acest
aspect.

Astfel, prevalandu-se de prevederile art.11 din HG nr.926/2006,
contestatorul a depus o declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea
cerintei in cauza, autoritatea contractanta solicitdnd prin adresa nr.
15790/05.07.2013 depunerea certificatelor fiscale in cauza, insa acesta a
redepus declaratia pe proprie raspundere.

Cu toate acestea, in loc sa respinga oferta, autoritatea contractanta a
revenit cu o nouad solicitare, insa certificatele depuse de contestator nu au
dovedit faptul ca nu avea datorii in luna anterioara celei de depunere a
ofertelor.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestator, a dispozitiilor art.
9 din Ordinul ANRMAP nr.509/2011, intervenientul precizeaza ca
aplicabilitatea si modul de interpretare a acestora a fost, de asemenea,
solutionat in mod definitiv prin Decizia nr. ....... a Curtii de Apel Constanta, in
conditiile in care autoritatea contractanta a invocat, prin plangerea
formuAIaté, exact aceleasi sustineri ca si contestatorul.

In acest context, arata intervenientul, avand in vedere faptul ca
ofertantul desemnat castigator a depus doua certificate de atestare fiscala,
dintre care unul emis la data de 01.08.2013 referitor la informatii privind
datoriile fiscale in luna iulie 2013, iar cel de-al doilea emis in data de
18.07.2013, referitor la informatii privind datoriile fiscale in luna iunie 2013,
in conditiile in care data depunerii ofertelor a fost 12.06.2013, motiv pentru
care luna anterioara depunerii acestora a fost mai 2013, rezulta fara nici un
dubiu faptul ca, in mod corect, CNSC a retinut neindeplinirea, de catre
ofertantul desenat castigator, a cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei, ceea ce atrage aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, oferta acestuia fiind, in realitate, inacceptabila.

In drept, se invoca prevederile art.297 din O.U.G. nr.34/2006, art.61
C.proc. civ. precum si prevederile legale invocate in cuprinsul prezentei
cereri de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat ... punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate de ... prin cererea de interventie, cerere ce i-a fost
comunicata.

Prin adresa nr.384/19.02.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.5229/19.02.2014, ... a raspuns cu privire la exceptiile invocate de ...
aratand urmatoarele:

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatorul arata ca
in situatia de fata nu sunt incidente prevederile art.431 din Noul cod de
procedura civila, deoarece nu este indeplinita conditia privind identitatea de
parti, obiect si cauza, ... nefiind parte in cadrul contestatiei solutionata de
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Consiliul si nici in cadrul plangerii solutionate de Curtea de Apel Constanta,
obiectul contestatiei fiind in prima decizie un raport al procedurii de atribuire
prin care societatea sa a fost declarata castigatoare, iar, in cauza de fata,
obiectul contestatiei il reprezinta un raport al procedurii prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire. Cu atat mai mult nu se poate discuta nici
de aceeasi cauza intrucat in cazul de fata este vorba de cenzurare a deciziei
de anulare a procedurii de atribuire care are un alt temei juridic decat cel
anterior.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca nefondata exceptia
lipsei de interes avand in vedere ca acesta si-a intemeiat exceptia pe
considerentele existentei autoritatii de lucru judecat.

Contestatorul precizeaza ca exista posibilitatea ca, prin decizia pe care
o va pronunta, C.N.S.C. sa constate ca nu a fost reevaluata oferta depusa
de asocierea formata din ... si ... autoritatea contractanta nefacand altceva
decat sa declare oferta inacceptabila.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii capatului subsidiar al
contestatiei, ... solicita respingerea acesteia, ca nefondata, intrucat
solicitarea sa nu se referea la pronuntarea asupra calificarii ofertei sale ca
fiind acceptabilda, ci la dezvoltarea considerentelor in maniera de a obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei corespunzator Ordinului
ANRMAP NR.509/2011.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca cererea de interventie
formulata de ... este, potrivit art.61 alin.1 din Noul cod de procedura civilg,
o cerere accesorie intrucat nu poate justifica calitatea de intervenient in
interes propriu conform art.61 alin.2 din Noul cod procedura civila, atata
timp cat nu pretinde pentru sine in tot sau in parte un drept dedus judecatii.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, contestatorul
sustine ca aceasta cerere, chiar si accesorie, este inadmisibila atat din
considerente procedurale cat si din calificarea actului ce face obiectul
cenzurii C.N.S.C. emis de autoritatea contractanta care este un act
administrativ.

Dincolo de acest aspect, contestatorul sustine c3, ... trebuie sa justifice
un interes propriu chiar daca interventia este accesorie ori in cazul de fata,
s-a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, faptul ca oferta este neconforma,
astfel ca nu se poate retine existenta unui interes in prezenta procedura din
care a fost eliminat.

Cu adresa nr.165/..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.5498/..., ... a
depus concluzii scrise prin care a reitereat, in esenta, cele sustinute prin
cererea de interventie

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 18.04.2013, MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari «........ ”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de

participare nr....
;



Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 53.378....,91 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea a asocierii al
carei lider este contestatorul, oferte care au fost deschise la data de
12.06.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.13871.

Prin raportul procedurii de atribuire nr........ /23.09.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea formata
din S.AC. DELTA CONS S.A. si ...

Impotriva acestui rezultat al procedurii a depus contestatie
solutionata de C.N.S.C., prin decizia nr.... din ... in sensul admiterii ei in
parte, respectiv critica cu privire la oferta desemnata castigatoare, anularii
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, autoritatea
contractanta fiind obligata sa reevalueze ofertele cu respectarea celor
aratate in motivare.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangeri de catre ... si MUNICIPIUL ...
solutionate de Curtea de Apel Constanta, prin decizia nr......15.01.2014, in
sensul respingerii lor.

In aplicarea deciziilor C.N.S.C. si Curtii de Apel Constanta, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii de atribuire nr......... /29.01.2014, prin
care a respins ofertele depuse ca fiind inacceptabile, in temeiul art.36 alin.1
lit.b din H.G. nr.925/2006 si a decis anularea procedurii de atribuire in
temeiul art.209 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece au fost depuse
numai oferte inacceptabile.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Relativ la cererea de interventie formulata de ... Consiliul determing,
avand in vedere ca intervenientul urmareste respingerea contestatiei, adica
aceeasi finalitate urmarita si de autoritatea contractanta, ca respectiva
cerere de interventie este una accesorie in interesul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijin@a numai apararea
uneia dintre parti.

La art.64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte
asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Se mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.



(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul

apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

In analiza cererii de interventie a ... este necesara identificarea

existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
acestuia, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.
Examinand cererea prin prisma acestui aspect, Consiliul constata ca
intervenientul nu are un interes in promovarea acesteia, deoarece nu are
cum sa obtina contractul de achizitie publica in discutie - motiv pentru care
nu 1i serveste vreunui interes respingerea sau nu a contestatiei formulata de

Cu ocazia solutionarii prezentei contestatii, Consiliul urmeaza sa
verifice daca autoritatea contractanta a adoptat masuri de natura sa-l
prejudicieze pe contestator. Or, daca oferta intervenientului a fost respinsa
legal de autoritatea contractanta, aspect confirmat de C.N.S.C. prin decizia
nr.... din ... si ulterior de Curtea de Apel Constanta, orice demers al acestuia
fata de admiterea sau nu a contestatiei nu-i satisface un interes, in sensul
ca nu ii aduce niciun folos practic.

Cum caracterul inacceptabil al ofertei intervenientului nu poate fi
inlaturat astfel incat sa ii asigure accesul la incheierea contractului, acesta
nemaifiind operator economic implicat in procedura in sensul art.206 alin.1?
din ordonanta de urgenta, este evidenta lipsa de interes a intervenientului in
a cere respingerea contestatiei.

Nu poate fi primit nici argumentul intervenientului care justifica
interesul pe considerentul ca anularea procedurii de atribuire a fost dispusa
ca urmare a contestatiei formulata de societatea sa, deoarece, dincolo de
considerentele procedurale susenuntate, masura anularii procedurii a fost
dispusa nu de C.N.S.C. ca urmare a admiterii contestatiei depusa de ... ci de
autoritatea contractanta ca o consecinta a punerii in executare a deciziilor
C.N.S.C. si Curtii de Apel Constanta, prin care s-a statuat nu numai
nelegalitatea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, dar si legalitatea
deciziei de respingere a ofertei ...

Astfel fiind, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes cererea de
interventie a ... urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci respinsa, ca
inadmisibila, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare si ale art.64 C. proc. civ.

Examinand sustinerile ... punctul de vedere al autoritatii contractante,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata:

critica, prin contestatie, decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, intemeiata pe dispozitile art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006, decizie ce i-a fost comunicata prin adresa
nr.2634/29.01.2014.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca decizia
susmentionata reprezinta consecinta aplicarii deciziei C.N.S.C. nr.... din ...
mentinuta prin decizia nr.11 din 15.01.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta - Sectia a II-a civila, de contencios administrative si fiscal, in
dosarul nr.1004/36/2013.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, oferta depusa de asocierea
formata din ... si ... a fost desemnata castigatoare cu ocazia primei evaluari
a ofertelor, decizie care a fost contestata de ...

Prin decizia C.N.S.C. nr.... din ... s-a dispus:

"Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... respectiv critica privind oferta castigatoare.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

Respinge ca nefondate criticile privind respingerea ofertei
contestatorului. (...)".

Pentru a decide astfel, Consiliul a concluzionat, urmare a verificarilor
efectuate in limitele investirii, ca:

"(...) Rezulta ,ipso facto” ca operatorul economic castigator, la data
depunerii/deschiderii ofertelor nu a indeplinit conditiile cumulative impuse
de catre autoritatea contractanta si acceptate de catre castigator prin
necontestarea lor in termenul legal, in speta nu a facut dovada ca nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de
31.05.2013, cererile de solicitare pentru eliberarea certificatelor solicitate de
autoritatea contractanta fiind ulterioare datei de depunere si deschidere a
ofertelor.

Din cele de mai sus rezulta ....... nu a indeplinit aceasta cerinta de
calificare.

Avénd in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte”, Consiliul constatd ca membrii comisiei de
evaluare, la evaluarea ofertei castigatorului, nu au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii,

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a

prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante
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in acest sens, este considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37
din acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Céstigatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce
priveste criteriile de calificare. (...)

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare, din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din fisa de
date, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei
castigatorului nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaludrii ofertei castigatoare este fondata, urmand sa fie admisa. (...)

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator cu
privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cét din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al ofertei
depuse de castigator.”

Urmare a controlului de legalitate efectuat de Curtea de Apel
Constanta, sesizata fiind de ... si MUNICIPIUL ... instanta a decis, prin
decizia nr....... din 15.01.2014, respingerea plangerilor promovate de
susmentionatii.

Asadar, decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de
asocirea formata de ... si ... a format obiectul analizei C.N.S.C. si, ulterior,
al instantei superioare de control.

Potrivit art.431 alin.1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
acelasi obiect”.

Desi in speta de fata nu se poate vorbi despre o exceptie de autoritate
de lucru judecat, deoarece, dupa cum lesne se poate observa, nu este
indeplinita conditia identitatii de parti intre litigiul anterior si cel pendinte,
trebuie avut in vedere ca autoritatea de lucru judecat, cunoaste doua
manifestari procesuale, respectiv, aceea de exceptie procesuala (conform
art.431 C.proc.civ.) si aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa
demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui
efect negative, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
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prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv,
respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior
anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a
se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior,
fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei
vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Este ceea ce tinde ... sa obtina prin introducerea prezentei contestatii,
respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de lucru judecat o hotarare
anterioara, prin care s-a stabilit irevocabil ca oferta sa nu este una
admisibila potrivit art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, si,
pe cale de consecinta, nu poate fi declarata castigatoare, ci trebuia respinsa
in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa se
pretinda stabilirea contrariului.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C. nr.... DIN ... mentinuta
de Curtea de Apel Constanta, prin care s-au transat irevocabil aspectele
legate de oferta depusa de ... acesta nu mai poate sustine in prezenta
cauza, decat cu incadlcarea autoritatii de lucru judecat, ca decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, este nelegala.

Asadar, in prezenta cauza, trebuie sa se dea eficienta prezumtiei de
autoritate de lucru judecat, pe baza careia se retine ca anterior au fost
analizate aspectele legate de oferta contestatorului, aspecte care au impus
respingerea acesteia.

Mai mult, art.434 C. proc. civ. arata ca hotararea judecatoreasca are
forta probanta a unui inscris autentic, iar art.270 alin.1 din acelasi cod,
prevede ca inscrisul autentic face dovada deplina, fata de orice persoana,
pana la declararea sa ca fals.

Este adevarat ca C.N.S.C., prin decizia sa, nu a calificat oferta
contestatorului, ca inacceptabila, insa, data fiind motivarea deciziei in
considerarea careia s-a dispus evaluarea ofertelor, evident ca autoritatea
contractanta nu putea adopta o alta decizie, decat aceea contestata in
prezent. Explicatia faptului ca C.N.S.C. nu a calificat oferta ca inacceptabila
consta in faptul ca aceasta atributie apartine comisiei de evaluare conform
art.72 alin.2 lit.h din hotararea de guvern, competenta materiala a
Consiliului fiind limitata la efectuarea unui control de legalitate a actelor
emise de autoritatea contractanta, ceea ce s-a si intamplat prin decizia
pronuntata.

Nu constituie un argument in sustinerea punctului sau de vedere, nici
afirmatia contestatorului conform careia “Consiliul putea, (...), sa dispuna
anularea procedurii de achizitie publica, daca constata ca in procedura au
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fost depuse numai oferte inacceptabile”, deoarece situatia depunerii doar de
oferte inacceptabile/neconforme se circumscrie unui caz de anulare a
procedurii ce se constata de catre comisia de evaluare, care, in baza art.209
din ordonanta de urgenta, adopta masura anularii procedurii de atribuire,
diferit de cazurile in care C.N.S.C. dispune anularea procedurii de atribuire
conform art.278 alin.2 si 6 din ordonanta de urgenta, la care face referire
contestatorul.

Asadar, nici intr-un caz nu se poate sustine ca de vreme ce Consiliul
nu a anulat procedura autoritatea contractanta putea proceda la o evaluare
a ofertei contestatorului asa cum propune acesta, respectiv cu solicitarea
unor clarificari, obligatia comisiei de evaluare fiind, in mod evident, aceea de
a se supune deciziilor C.N.S.C. si Curtii de Apel Constanta. Or,
comportamentul pe care doreste contestatorul sa-l fi adoptat comisia de
evaluare este vadit contrar deciziilor mentionate.

In solutionare s-a avut in vedere si practica judiciara, relevante fiind
decizia nr.3498/2011, pronuntata de Curtea de Apel Craiova si decizia ........
- R, pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

Avand in vedere cele ce preced, criticile contestatorului legate de
decizia de respingere a ofertei sale vor fi respinse, ca nefondate, respectiva
decizie reprezentdnd consecinta logica a ceea ce au statuat C.N.S.C. si
Curtea de Apel Constanta, prin deciziile pronuntate.

Astfel fiind, in conditiile in care toate ofertele au fost respinse, ca
inacceptabile, apare a fi legala si masura de anulare a procedurii de
atribuire, comisia de evaluare facand, in mod corect, aplicarea dispozitiilor
art.209 alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
capetele de cerere privind anularea raportului procedurii si adresei
nr.2634/29.01.2014, respectiv pe cel privind reevaluarea ofertei conform
Deciziei C.N.S.C. nr..../14.11.2012.

Capatul de cerere subsidiar privind reevaluarea ofertei contestatorului
ca fiind acceptabila si emiterea unui nou raport al procedurii, din aceeasi
contestatie, va fi respins, ca inadmisibil, raportat la 72 alin.2 lit.i din
hotarara de guvern, stabilirea ofertelor admisibile fiind o atributie proprie
comisiei de evaluare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivita rt.280 alin.3 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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