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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIKE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
asocierea ...., cu sediul in ... ... ... Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de ... si
respectiv cu sediul in ..., in calitate de Director General si
conventional prin ..., cu sediul in ... ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 330/08.01.2014, emisa de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... , judetul ... in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Furnizare calculatoare electronice de
debit pentru determinarea simultana a debitelor pe mai multe linii
de masurare, cu sistem de achizitie date”, cod CPV: 38421110-6,
51210000-7, s-a solicitat: ,anularea raportului procedurii; anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 330/08.01.2014,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, prin care oferta
depusa in cadrul procedurii a fost declaratd necastigatoare, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, in aplicarea procedurii; suspendarea procedurii”.

Prin adresa nr. 178386/28.01.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 2825/28.01.2014, asocierea ...., cu sediul in ... .... si respectiv
cu sediul in ... formuleaza cerere de interventie, prin care solicita
respingerea ca nefondata a acesteia si mentinerea ca temeinic si
legal a raportului procedurii de atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
intervenient asocierea .....

Admite contestatia formulata de catre asocierea .... in
contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile iar pe cale de consecinta va respinge
cererea de interventie formulata de asocierea ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea ...., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 330/08.01.2014, emisa de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Furnizare
calculatoare electronice de debit pentru determinarea simultana a
debitelor pe mai multe linii de masurare, cu sistem de achizitie
date”, cod CPV: 38421110-6, 51210000-7, s-a solicitat: ,anularea
raportului procedurii; anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 330/08.01.2014, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, prin care oferta depusa in cadrul procedurii a
fost declaratd necastigatoare, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, in aplicarea
procedurii; suspendarea procedurii”.

In preambul, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei
de fapt, precizand urmatoarele:



- sedinta de deschidere a ofertelor pentru prezenta procedura a
avut loc in data de 10.09.2013, ora 12:00, in urma careia a fost
intocmit Procesul - verbal nr. 24784;

- prin adresa nr. F1879/25.09.2013, comisia de evaluarea a
solicitat o serie de clarificari cu privire la incadrarea produsului
ofertat de catre .... sub denumirea de ,Control Wave Micro” in
categoria calculatoarelor electronice de debit;

- in data de 30.09.2013, .... a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari, aratand faptul ca produsul ofertat corespunde cerintelor
impuse prin caietul de sarcini; ulterior, oferta fiind admisa in etapa
finala de licitatie electronica;

- ulterior, prin adresa nr. F1999/10.10.2013, autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta depuse de catre ...., fiind
invitata sa participe la etapa finala de licitatie electronica;

- impotriva acestei decizii, ofertantul .... a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C, sub nr. ... in urma analizarii cererilor si
raspunsurilor partilor, contestatia a fost respinsa de catre CNSC,
procedura de atribuire fiind continuata de catre autoritatea
contractanta; prin urmare, autoritatea contractanta a trecut la
etapa evaluarii ofertelor, emitand in data de 23.12.2013, adresa nr.
F2410, prin care a solicitat informatii privind justificarea pretului
ofertat;

- in data de 24.12.2013 si ulterior, in 27.12.2013, prin adresele nr.
1543, respectiv nr. 1544, .... precizeaza faptul ca va participa la
procedura in calitate de producator al celor mai importante si
valoroase componente din cadrul ofertei;

- ulterior, in baza criteriului ,pretului celui mai scazut", autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre ...., in
valoare de 16.700.000, lei fara TVA.

In opinia contestatorului, autoritatea contranctanta a
efectuat o evaluare superficiala a ofertei depuse de catre ...., pretul
acestuia fiind nereal si nu reflecta nici un cost real din piata pentru
serviciul ofertat. Conform prevederilor legale, prin exercitarea
atributiilor stabilite de legiuitor, comisia de evaluare trebuie sa se
asigure ca este respectat scopul desfasurarii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie astfel cum acesta este definit
prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; insa in cazul
de fata a fost incalcat chiar primul principiu ce guverneaza
procedura de atribuire, si anume promovarea concurentei intre
operatorii economici. In acest sens, contestatorul arata ca .... a
depus o oferta financiara in cuantum de 16.700.000 lei fara TVA.
Conform Adresei nr. 1544/27.12.2013 prin care s-a raspuns
clarificarilor solicitate prin Adresa nr. F2410/23.12.2013, oferta



financiara ar fi trebuit sa acopere toate costurile, inclusiv cele
privind fabricarea componentelor, instalarea soft-urilor, cheltuielile
privind transportul, forta de munca. Ca atare, prin oferta financiara
in cuantum de 16.700.000 lei fara TVA depusa de ...., ar trebui sa
se asigure aplicarea si functionarea in conditii optime a produselor
furnizate de acest ofertant.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca:
- din analiza caietului de sarcini si a ofertei financiare depuse de
catre ...., rezulta ca suma de 16.700.000 lei fara TVA, ar trebui sa
acopere pentru fiecare dintre produsele ofertate, pe langa costurile
si profitul aferent serviciilor furnizate de catre .... si costurile
aferente achizitionarii echipamentelor principale de la producatorul
declarat, ca fiind ....SUA;
- diferenta dintre oferta financiara depusa de catre .... si cea a
ofertantului declarat castigator - ...., este semnificativa si nu se
justifica, tinand cont de faptul ca in timp ce echipamentele pe care
le-a ofertat .... sunt procurate de la ....SUA, .... produce prin una
dintre filialele sale echipamentele ofertate, astfel incat costul de
achizitie al acestor echipamente este semnificativ mai redus pentru
- avand in vedere costurile reale pe care le implica furnizarea
produselor pentru care s-a demarat procedura, pretul ofertat
trebuie sa reflecte o valoare reala de piata;
- autoritatea contractanta a incalcat principiul liberei concurente,
apreciind, in mod neintemeiat, ca pretul de 16.700.000 lei fara
TVA, ofertat de .... este suficient pentru asigurarea achizitionarii,
implementarii si a serviciilor de asistenta tehnica aferente
calculatoarelor de debit, precum si pentru asigurarea instruirii
personalului implicat pe aceste sisteme;
- fata de cheltuielile mai sus enumerate, este evident faptul ca
pretul oferit de .... nu este rezultatul liberei concurente si nici nu
poate fi considerat cel mai bun pret pe care autoritatea
contractanta I-ar fi putut obtine, in conditii normale de concurenta
si transparenta, pentru indeplinirea obiectului contractului, potrivit
cerintelor acesteia, detaliate prin caietul de sarcini;
- autoritatea contractanta nu a luat in considerare ca pretul ofertat
de .... nu reflecta un pret corect, real si serios a serviciului pentru
care depune oferta, conform caietului de sarcini si a fisei de date,
acest aspect urmeaza a fi coroborat totodata, cu oferta initiala de
pret a ...., de 26.400.000 lei si care reflecta la acel moment o serie
de costuri reale in piata pentru produsele oferate; calculatoarele de
debit ofertate de catre ...., denumite XRC6490, sunt produse de
catre ABB TotalFlow;



- in adresa nr. 177477/01.11.2013, .... afirma: ,va prezentam mai
jos pretul pentru un calculator de debit tip XRC 6490 (obtinut de la
compania ....pentru aceasta licitatie deschisa, pretul prezentat fiind
de 4.669 USD, adica aproximativ 15.400 lei”; totodata, din cadrul
adresei nr. 30.016/28.10.2013, depus la CNSC de .... in cadrul
aceleiasi contestatii, autoritatea contractanta prezinta la pagina 7,
datele comparative ale ofertelor financiare initiale, din care rezulta
ca un calculator de debit, impreunda cu accesoriile (acestea
reprezentand aprox. 10% din produsul final) a fost ofertat initial de
catre .... la un pret de 9.646,78 lei. Prin urmare, calculatorul
XRC6490 (fara accesorii, ceea ce antreneaza o scadere cu 10%) a
fost ofertat la un pret de aproximativ 8.700 lei, ceea implica
obtinerea de catre .... a unui discount la pretul producatorului de
aprox. 45,5 %, pentru a se incadra in valoare maxima a
contractului stabilita de catre ....;

- de asemenea, contestatorul arata ca insasi ...., comentand in
adresa nr. 177477 din 01.11.2013 prezentarea comparativa de
catre .... a ofertelor financiare initiale, precizeaza: ,autoritatea
contractanta stie ca preturile din aceste oferte nu sunt reale
intrucdt urmeaza etapa de licitatie electronica, cand, participantii
vor coboréa preturile pana la valoarea lor reala";

- desi arata ca pretul obtinut de la producatorul ABB pentru un
calculator XRC6490, este de 4.669 USD, adica aproximativ 15.400
lei, acesta il oferteaza initial la .... (la un pret nereal, care urmeaza
sa scada conform propriilor afirmatii) la un pret de 9.646,78 lei
(8.700 lei fara accesorii), observandu-se aici discount-ul de 45,5 %
mentionat mai sus, fata de pretul obtinut de la producator;
Urmeaza apoi scaderea din faza de licitatie electronica: daca se
compara pretul final de 16.700.000 lei, propus de ...., cu oferta
initiala a .... de 26.400.000 lei, rezulta ca .... ar trebui sa
beneficieze de un discount suplimentar de 37%, care, daca se
presupune ca a fost distribuit uniform, ar trebui sa vizeze si pretul
final oferit .... pentru calculatorul de debit XRC6490, care ar scadea
la 0 valoare de aproximativ 5.600 lei;

- in noiembrie 2013, .... a indicat pentru calculatorul de debit
XRC6490 un pret de 15.400 lei, pretul de aproximativ 5.600 lei
(ofertat catre ....) presupune pe cale de consecinta, obtinerea de la
producator a unui discount de 64% (fara a se lua in calcul si profitul
....), doar astfel putdndu-se ajunge la un pret de aproximativ
5.600 lei/calculator de debit;

- contestatorul subliniaza ca pentru un asemenea produs
(calculatorul de debit XRC6490), un discount de 20% se poate
obtine doar in cazuri exceptionale, un discount atat de substantial



(de trei ori mai mare) obtinut de catre ...., ar fi trebuit dovedit de
catre acest ofertant, prin depunere unei oferte ferme din partea
producatorului ABB;

- in acest sens, contestatorul arata ca in aceasi situatie sunt si
echipamentele de la pozitiile 2, 3, 4, 7 si 10 ale centralizatorului de
preturi, adica Transmiterul multivariabil, manifoldul cu 5 «cai,
panourile solare si acumulatorul de 12 V. Pentru a verifica
admisibilitatea ofertei financiare depuse de catre ...., autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ceara ofertele pentru fiecare dintre
aceste echipamente si orice informatie suplimentara, astfel incat sa
ia o decizie bazata pe o cunoastere intemeiata a structurii ofertelor
financiare depuse in prezenta procedura;

- in aceste conditii, contestatorul apreciaza ca analiza autoritatii
contractante in ce priveste ofertele tehnice si financiare contravine
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, prevazute in
art. 2 alin. (1) si (2) lit. a), lit. b), lit. d) si lit. f) din OUG nr.
34/2906, fiind lovita de nulitate adresa 330/08.01.2014.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si
sa constate ca oferta depusa de .... are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat de aceasta
societate, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Intr-o astfel de situatie, conform prevederilor art. 36' alin. (2) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua verificari detaliate cu privire la solutia tehnica adoptata de

.., ce i-ar permite sa se inscrie cu o oferta de pret la o valoare
atat de redusa; in acest sens, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite clarificari cu privire la metodele tehnice folosite de .... si
costurile propuse de .... pentru solutiile tehnice implicate de
calculatoarele de debit, implementarea si asisteta tehnica aferenta
acestor produse.

In continuare, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare, este neconforma, din urmatoarele considerente:

- pretul final oferit de ...., in valoare de 16.700.000 lei fara TVA,
reprezinta mult mai putin de 80% din valoarea contractului, fiind
incalcate in mod evident principiile transparentei si nediscriminarii
intre ofertanti, in cadrul procedurii;

- de altfel, prin modalitatea in care autoritatea contractanta a
implementat prezenta procedura este incalcat si principiul egalitatii
de tratament dintre ofertanti. Acest principiu presupune ca ,toti
participantii la o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica trebuie sa beneficieze de o analiza obiectiva a ofertelor”,
fapt ce nu s-a intdmplat in prezenta cauza, comisia de evaluare



procedand la respingerea ofertei .... fara a solicita clarificari
suplimentare privind costurile efective cuprinse in valoarea de
16.700.000 lei fara TVA ofertata de ....;

- prin urmare, oferta financiara depusa de .... este neconforma in
sensul art. 36 alin. (2) lit. a) si c) din HG nr. 925/2006, intrucat
L~contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate" si care nu
pot satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini;

- prin reglementarea principiului nediscriminarii si egalitatii de
tratament, legiuitorul a urmarit asigurarea conditiilor necesare
manifestarii unei concurente reale, astfel incat orice operator
economic sa poata participa la procedura de atribuire, iar conditiile
si criteriile aplicate de autoritatea contractanta sa fie identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat sa aiba sanse egale de
a deveni contractanti;

- autoritatea contractanta nu a luat in calcul elementele reale de

cost cand a apreciat ca pretul final oferit de catre .... poate acoperi
toate costurile, in contextul in care valoarea ofertata este fara TVA,
iar pentru achizionarea echipamentelor necesare, .... va fi nevoit sa

achite si TVA-ul indiferent de valoarea discount-ului obtinut de la
furnizori/producatori;

- la stabilirea ofertei financiare, .... a avut in vedere costurile
implicate de productia echipamentelor, pretul de achizitie a sub
ansamblurilor si, bineinteles, profitul pe care orice societate
comerciala urmareste sa il obtina;

- .... este producatorul principalelor echipamente ale produselor
solicitate; echipamentele produse de catre .... reprezinta peste
65% din valoarea ofertei financiare depuse in prezenta procedura,
subliniind ca, nici un alt subfurnizor nu produce echipamente a
caror valoare sa depaseasca 10% din oferta ....;

- in ceea ce priveste ofertantul ...., contestatorul mentioneaza ca
acesta nu produce nici unul din echipamentele ofertate, serviciile
realizate direct de .... reprezentand aproximativ 8% din pretul final
propus; cu toate acestea, oferta .... este cu 1.498.999 lei mai mica
decat oferta financiara propusa de catre ...., diferenta ce reprezinta
aproape 9% din valoarea ofertei castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de SC .... ...,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
1265/.../... transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei
decizii CNSC, pana in prezent, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.



Prin adresa nr. 2483/27.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2776/28.01.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- in urma etapei finale de licitatie electronica, comisia de evaluare a
constatat preturile aparent neobisnuit de scazute ale celor trei
ofertanti calificati, si in conformitate cu dispozitiile art. 36" alin. (3),
a solicitat ofertantilor justificarea preturilor rezultate in urma etapei
finale de licitatie electronica, prin urmatoarele adrese nr.
F2409/23.12.2013, pentru ...., nr. F2411/23.12.2013, pentru hepa
si nr. F2410/23.12.2013, pentru ....;

- comisia de evaluare a analizat si constatat ca motivarile
ofertantilor sustin justificarile preturilor aparent neobisnuit de
scazute rezultate in urma etapei finale de licitatie electronica;

- ofertantul castigator al procedurii a fost desemnat conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut".

In baza documentelor continute de dosarul achizitiei si
justificarilor preturilor aparent neobisnuit de scazute ale celor 3
ofertanti calificati si in conformitate criticile formulate de
contestator, autoritatea contractanta considera ca:

- s-au respectat prevederile legislatiei in vigoare (OUG nr. 34/2006
si HG nr. 925/2006) in vederea desemnarii ofertantului declarat
castigator al procedurii;

- oferta desemnata castigatoare a indeplinit toate cerintele
documentatiei de atribuire;

- pretul, asa cum a fost ofertat, conform Formularului 10, acopera
toate pozitiile necesare indeplinirii contractului, fara sa fie necesare
achizitii suplimentare ulterioare;

- documentele transmise de ofertantul SC .... SRL, prin adresa
inregistrata de .... cu nr.35789/27.12.2013, sustin justificarea
diminuarii pretului aparent neobisnuit de scazut;

- comisia de evaluare a respectat principiul egalitatii de tratament a
ofertantilor si nu a dat dovada de superficialitate in analiza
documentelor de evaluare; de asemenea, nu a incdlcat principiul
promovarii concurentei intre operatorii economici.

Prin adresa nr. 4954/27.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
2663/27.01.2014, ...., in asociere cu ...., cu sediul in municipiul
...., formuleaza un ,punct de vedere referitor la contestatia depusa
de .... PROCESS MANAGEMENT ROMANIA SRL”, precizdnd c3 nici
.... Si nici .... nu pot livra produsul ofertat deoarece .... a participat
impreuna cu .... la o alta procedura organizata de aceiasi autoritate



contractanta, castigata la un pret superior acestei proceduri; de
asemenea sustine ca obiectul prezentei proceduri, este de fapt,
.montajul, softul si mentenanta” acestor calculatoare, acest tip de
,montaj” fiind acrodat, ulterior, fara a se initia o licitatie, societatii
ce va furniza echipamentele, in prezenta procedura. Mai mult,

considera ca oferta .... nu poate fi justificata din punct de vedere
financiar.

In final, acesta solicita Consiliului sa anuleze prezenta
procedura.

Cu privire la adresa nr. 4954/27.01.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 2663/27.01.2014, formulata de ...., prin adresa nr.
1504/.../... Consiliul solicita acestuia sa precizeze atat scopul
transmiterii adresei mai sus mentionata cat si calitatea in care a
facut acest demers, conform art. 255 din OUG nr. 34/2006; in acest
sens, .... transmite adresa nr. 5204/28.01.214, inregistrata la
CNSC sub nr. 2794/28.01.214, prin care subliniaza ca scopul
transmiterii acestei adrese este asigurarea transparentei prezentei
rpoceduri si asigurarea unui climat concurential neviciat. In ceea ce
priveste calitatea in care a fpcut acest demers, acesta precizeaza ca
este aceea de ofertant, in opinia sa, avand astfel, un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura, conform art. 255 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 178386/28.01.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 2825/28.01.2014, Asocierea ...., formuleaza cerere de
interventie solicitand: respingerea ca nefondata a acesteia si
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire.

In urma analizarii adresei nr. 178386/28.01.2014, inregistrata
la CNSC sub nr. 2825/28.01.2014, depusa de Asocierea ....,
raportat la contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In cadrul cererii de interventie, Asocierea .... invoca exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei.

Cu privire la petitul privind nelegalitatea procedurii de
atrbuire, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- prin adresa nr.F 2409/23.12.2012 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
scazut, termenul de raspuns fiind data de 27.12.2013, avand in
vedere faptul ca oferta SC .... SRL rezultata dupa incheierea etapei
finale de licitatie electronica, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a achizitiei, respectiv prezentarea documentelor
privind, dupa caz, preturile de la furnizpri, situatia stocurilor de



materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei
de munca. Performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru;

- in data de 27.12.2013, a fost transmis autoritatii contractante
raspunsul la clarificari, in sensul ca: ,asocierea .... 18 SRL - Winn
Marion Barber a putut prezenta o oferta foarte competitiva din
punct de vedere financiar din urmatoarele motive: am primit un
suport puternic din partea principalilor furnizori de echipamente,
ABB Totalflow, Caom Pascani si Armaturenfabrik Frantz Schneider:
ABB TOTALFLOW, principalul partener, furnizeaza calculatoarele de
debit si traductoarele multivariabile. Pentru aceste echipamente am
obtinut un discount de 48% (vezi scrisoarea anexata). Caom
Pagcani, furnizorul nostru de RTD ne-a acordat un discount de 15%.
In plus, fiind producator roman, preturile acestora sunt mult mai
reduse decat daca am fi importat RTD de la ABB Totalflow. Doar
transportul acestor RTD ne-ar fi costat aproximativ 5500,00 USD,
suma care am economisit-o cumparand echipamentele din
Romania. Un alt partener important este Schneider, care furnizeaza
manifolduri de inox. Discount-ul acordat de acestia a fost de 25%
fatd de pretul de lista. Si in acest caz costul transportului
produselor a fost eliminat intrucat Schneider are o baza de
productie la Ploiesti. Atasam adresele furnizorilor nostri. Asocierea
noastra dispune de Autorizatii Insemex, ANRE si BRML care ne
permite montajul echipamentelor de masurare in medii Ex, astfel
incdt nu a fost necesar sa apelam la subcontractanti pentru
instalarea celor 14 grupuri de sonde conform CS. Dupa cum se stie
orice subcontractant isi impune un anumit comision si are cheltuieli
de regie pentru serviciile prestate, fapt care nu se regaseste in
cazul nostru. Salariul mediu pentru un angajat al Departamentului
de Service este de 1000,00 Euro brut. Pentru aceasta operatiune
vom utiliza o echipa de 4 oameni/grup de sonde. Timpul mediu de
instalare pentru un grup de sonde este de 8 ore. Pachetul software
SCADA, o componenta importanta in configurarea pretului final,
este un soft dezvoltat de .... 18 si este proprietate SC .... SRL.
Acest soft a fost utilizat cu success in aplicatii Petrom si Transgaz.
Astfel, valoarea acestuia este la un sfert fata de celelalte softuri ale
companiilor straine. Singurele licente platite sunt pentru SQL,
aplicatia SCADA pentru .... fiind proprietatea .... 18. Salariul mediu
pentru un angajat al Departamentului Software este de 1.800,00
Euro brut.";

- clarificarile privind oferta de pret au fost insotite de urmatoarele
acte doveditoare:

10



e Conventie incheiata intre asociatul WINN MARION BARBER LLC
si furnizor ABB Inc-Totalflow, legalizata in fata notarului public
care atesta faptul ca ABB Inc. Totalflow furnizeaza
echipamente la pret scazut, cu un discount semnificativ, avand
in vedere faptul ca WINN MARION BARBER LLC este un
important si vechi colaborator al ABB Totalflow, iar discountul
este oferit exceptional cu ocazia derularii prezentei licitatii;

e adresa din partea furnizorului SC CAOM SRL, care arata faptul
ca aceasta societate ofera societatii SC .... 18 SRL un discount
de 15% pentru un numar de 2.929 buc. TTR clasa 1 in
executie Eex DII C 6 avand in vedere considerentele: produsul
era deja omologat in executie EEex cu INSEMEX Petrosani si
nu trebuiau efectuate cheltuieli cu omologarea, numarul mare
de produse identice solicitat permite ca acestea sa fie
prelucrate pe strunguri automate cu CN, crescand
productivitatea;

e Nota de informare din partea furnizor Armaturenfabrik Franz
Schneider SRL care confirma prin prezenta ca a acordat un
discount suplimentar de 25 % fata de pretul ofertat initial
societatii SC .... 18 SRL la solicitarea subscrisei pentru
participarea la licitatia electronica: , Calculatoare electronice de
debit pentru determinarea simultana a debitelor pe mai multe
linii de masurare cu sistem de achizitie date" - organizata de

- fata de aceste adrese mai sus mentionate, in special conventia
consfintita in fata notarului public intre asociatul WINN MARION
BARBER LLC si furnizor ABB Inc/Totalflow, prin care furnizorul fisi
declara in fata notarului sustinerea acordata asociatului, se
circumscrie si dispozitiilor art. 190 din OUG nr. 34/2006;

- intervenientul arata ca insusi contestatorul ...., face referire in
cuprinsul contestatiei la necesitatea existentei si dovedirii de catre
subscrisa a unei oferte ferme din partea producatorului ABB, ori
conventia consfiintia notarial dintre asociatul WINN MARION
BARBER LLC si furnizor ABB Inc/Totalflow, are toate conditiile unei
oferte ferme si chiar a unei conventii legal incheiata intre asociat si
furnizor ABB, furnizor care isi asuma oferta prin act notarial.

De asemenea intervenientul precizeaza ca pretul ofertat este
in acord cu prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006 iar oferta
corespunde atat ca propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptive, cat si ca propunere financiara - parte a
ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii
financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor
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solicitate prin documentatia de atribuire. Pe de alta parte,
intervenientul arata ca pretul scazut al ofertei sale are printre cauze
determinante si faptul ca se vor efectua serviciile in cauza, fara
subcontractori, fapt care, din nou, diminuaza costurile, desi art. 45
din OUG nr. 34/2006 permitea posibilitea de angaja subcontractori.

Intervenientul considera ca, in mod eronat, contestatorul
solicita constatarea neconformitatii ofertei SC .... SRL, dispozitiile
art. 36 din HG nr. 925/ 2006 prevazand ca: ,(1) Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: f) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta
se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Sunt prevazute, prin acest text
legal, doua conditii ce trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru
ca o oferta sa fie declarata inacceptabila: in urma verificarilor s-a
constatat ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut; pretul
neobisnuit de scazut determina imposibilitatea de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din prevederile art. 36" alin. (4) din acelasi
act normativ, rezulta faptul ca in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta sa este considerata
inacceptabila, sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

In acest sens, intervenientul considera ca atributul de a
aprecia, in mod obiectiv, daca justificarile primite de la ofertanti
sunt de natura sa faca dovada posibilitati de executare
corespunzatoare a contractului, apartine autoritatii contractante.
Aceasta din urma, va aprecia justetea pretului prin raportare atat la
legislatia achizitiilor publice, cat si la specificul contractului ce
urmeaza a fi atribuit si preturile practicate pe piata, ca fiind
rezultatul unei concurente loiale si corecte.

In opinia sa, neconformitatea ofertei in cadrul achizitiei publice
la care se refera contestatorul vizeaza alte cazuri, fara legatura cu
prezenta cauza. Astfel, motivul invocat de catre contestator privind
neconformitatea ofertei depusa de SC .... SRL nu poate fi primit ca
temei al contestatiei, iar o precizare ulterioara ar fi tardiva,
contestatorul sustinand fara echivoc neconformitatea ofertei si nu
asupra declararii ofertei ca inacceptabila potrivit textelor legale mai
sus mentionate.

Mai mult decat atat, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia de a proceda la solicitarea de
clarificari si pentru a respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor

12



publice, consacrat de art.2 alin.2) lit.f) din OUG nr.34/2006, in
conditiile in care criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”
SC .... SRL avand propunerea financiara cea mai mica. De
remarcat, este faptul ca si oferta depusa de contestator .... se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului de
achizitie, astfel ca sustinerile contestatorului privind pretul derizoriu
care nu ar asigura implementarea corespunzatoare a contractului
de achizitie nu pot constitui temei al admiterii contestatiei, cu
consecinta anularii raportului procedurii de atribuire, atata timp cat
contestatoarea se afla in aceeasi situatie de a oferi un pret foarte
scazut.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a efectua copii ale
documentelor aflate la dosarul cauzei si de a depune ulterior
concluzii scrise, intervenientul mentioneaza ca OUG nr. 34/2006 nu
prevede posibilitatea ca persoana vatamata isi poate completa sau
modifica motivarea contestatiei prin care s-a stabilit cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa constate existenta altor motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare,
potrivit principiului disponibilitatii procesuale. Mai mult, concluziile
scrise care aduc noi motivari ale contestatiei, sunt tardiv depuse, in
afara termenului de 10 zile de depunere a contestatiei si ar
constitui o incalcare al dreptului la aparare fata de procedura scrisa
in fata Consiliului, si principiul celeritatii de a se pronunta o decizie
in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei publice.

De asemenea, cu privire la solicitarea de avea acces la
documentatia procedurii de atribuire, intervenientul considera ca
acest aspect, nu este de competenta Consiliului si exced atributiilor
Consiliului in adoptarea unei decizii privind legalitatea procedurii de
atribuie, deoarece contestatorul trebuia sa formuleze o solicitare in
acest sens, autoritatii contractante, in conditiile art. 40 din OUG
nr.34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Furnizare calculatoare
electronice de debit pentru determinarea simultana a debitelor pe
mai multe linii de masurare, cu sistem de achizitie date”, cod CPV:
38421110-6, 51210000-7, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
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nr. ... 24.07.2013, conform caruia, valoarea estimata a contractului
este de 26.423.000 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, a fost depusa
contestatia nr. 177308/21.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35499/21.10.2013, formulata de SC .... SRL impotriva deciziei
autoritatii contractante de stabilire a conformitatii ofertei
apartinand Asocierii SC .... ... constituind obiectul dosarului nr. ...
Prin Decizia nr. ... Consiliul ,a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de SC .... SRL si a dispus continuarea procedurii de
atribuire, a admis cererea de interventie formulata de SC .... ...".

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a asocierii .... impreuna cu
contestatia formulata de asocierea .....

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre
intervenienta asocierea .... in cadrul cererii de interventie.

Avand in vedere prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 183 din Codul de procedura civila care
dispun in mod expres ca ,actul de procedurd depus induntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen” si luand
in considerare prevederile art. 3 lit. z) teza finala din O.U.G. nr.
34/2006 ,daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia invocata,

tindnd cont de faptul ca asocierea .... a depus contestatia prin
posta la data de 20.01.2014, potrivit stampilei aplicata pe plic de
catre Oficiul Postal ... iar actul atacat, respectiv comunicarea

rezultatului nr. 330/08.01.2014 i-a fost adus la cunostinta in data
de 08.01.2014 orele 09:43:50 astfel cum rezulta din raportul fax
imprimat pe adresa in discutie depusa de catre contestator si din
confirmarea faxului depusa de catre autoritatea contractanta,
inscrisuri aflate la dosar.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, formulata
de asocierea .... se contesta modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles ca evalueze oferta financiara a asocierii .....
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In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama de
propunerea financiara, Tmbunatatita urmare a derularii etapei
suplimentare de licitatie electronica, si de dispozitiile art. 36 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
JJjustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei,
respectiv prezentarea de documente privind, dupa caz preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performatele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de Ilucru etc.”, aspect
consemnat in Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
35554/23.12.2013.

Urmare a adresei nr. F2409/23.12.2013 a autoritatii
contractante de solicitare a justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut, asocierea .... a raspuns la data de 27.12.2013 prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
35789/27.12.2013 in sensul ca ,am primit un suport puternic din
partea principalulor furnizori de echipamente (...). Asocierea noastra
dispunede autorizatii (...) care ne permit montajul echipamentelor
de masurare in medii Ex, astfel incat nu a fost necesar sa apelam la
subcontractant pentru instalarea celor 14 grupuri de conde conform
CS (...) Pachetul software SCADA, o componenta importanta in
configurarea pretului final, est eun soft dezvoltat de .... si este
proprietatea ....18 SRL (...)".

In speta Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederil legale: )

- Art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 ,In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considerd semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica rédspunsurile care justificd pretul respectiv. (1*) O ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
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conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. )

- Art. 36' din H.G. nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractantd va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)".

Analizand acest raspuns, Consiliul retine, cu titlu de exemplu
urmatoarele aspecte:

- asocierea .... nu prezinta nicio fundamentare economica a
modului de formare a pretului ofertat furnizarea produselor ce fac
obiectul prezentei proceduri ci a ales sa mentioneze ca ,ABB
Totalflow, principalul partener, furnizeaza calculatoarele de debit si
traductoarele multivariabile. (...) ABB a fost in masurd sa asigure o
reducere sa calculatoarele de debit 5,10, 15 si la traductoare
multivariabile Pentru aceste echipamente am obtinut un discount de
48%. (...) Caom Parcani, furnizorul nostru de RTD ne-a acordat un
discount de 15%. (...) Un alt partener important este Schneider,
care furnizeaza manifolduri de inox. Discountul acordat de acestia a
fost de 25% fata de pretul de lista”.

- analizand adresele invocate in sustinerea celor retinute
anterior, Consiliul retine faptul ca din traducerea din limba engleza
a documentului facsimil (fila 000083 din dosar) care reprezinta
traducerea adresei emisa de ....rezulta ca ,ABB a fost in masura sa
asigure o reducere la calculatorarele de debit 5, 10, 15 si la
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traductoare multivariabile. Valoarea medie a reducerii s-a ridicat la

48%".

- nu a depus niciun document justificativ cu privire la
discountul de 15% oferit de furnizorul Caom Pascani;

- a indicat nivelul mediul salarial al Departamentul de service
si al Departamentului Software, fara a depune niciun document
justificativ, cum ar fi, spre exemplu, documente din contabilitatea
proprie, in sustinerea celor mentionate.

Consiliul retine faptul ca declararea ca si oferta castigatoare a
ofertei depusa de asocierea .... de catre comisia de evaluare s-a
facut in mod incorect si nelegal avand in vedere pe de o parte
faptul ca indicarea unui discount mediu oferit de un furnizor, sau a
nivelului mediu salarial nu echivaleaza cu fundamentarea
economica a modului de formare a pretului expres reglementata de
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36" din H.G. nr.
925/2006.

Alegatia autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
cu privire la modalitate de analiza a justificarii preturilor prin prisma
discounturi-lor mentionate raportata la preturile unitare ofertate
conform formularului nr. 10 cat si valoarea precizata de .... 18 SRL
in adresa nr. 177477/01.11.2013 mentionata la pag. 6, respectiv
4.669 dolari, nu poate fi retinuta de catre Consiliu in solutionarea
contestatiei avand in vedere urmatoarele aspecte:

- discounturile mentionate in cadrul adresei emisa de ....sunt unele
generale, avand o valoare medie pentru mai multe produse,
respectiv calculatorarele de debit 5, 10, 15 si traductoare
multivariabile astfel ca autoritatea contractanta nu a putut
verifica veridicitatea ofertei de pret imbunatatita urmare a
licitatiei electronice de catre asocierea ....;

- pretul indicat in adresa nr. 177477/01.11.2013 mentionata la
pag. 6, respectiv 4.669 dolari este unul exemplificativ

Fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate fi
retinut ca fiind relevant in declararea ca fiind oferta castigatoare,
atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
pretul aferent furnizarii echipamentelor ce face obiectul prezentei
proceduri nu este element pur formal ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.
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Urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, asocierea ....
nu depune niciun document in vederea justificarii, fundamentarii
modului de formare a pretului ofertat, realitatea pretului sau a unor
documente in care sa fie stabilite preturi ferme, valabile.

Faptul ca in cadrul justificarii pretului, asocierea .... s-a
raportat la niste discouturi medii oferite de unii furnizori pentru care
a ales sa depuna doar o parte din documentele justificative, sau la
niste salarii medii ale unor departamente din cadrul sau, fara a
depune niciun mijloc de proba sau pe simpla afirmatie ca detine in
proprietate un soft, nu reprezinta o justificare a pretului ofertei in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat asocierea .... nu a depus documente edificatoare in acest
sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii  ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a asocierii .... este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei
simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, va obtine preturile de la furnizori, ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod
nelegal a declarat castigatoare oferta asocierii ...., avand in vedere
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, care dispune in sarcina
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sa obligatia de a stabili ,care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.
Autoritatea contractanta nu isi poate indeplini aceasta obligatie
doar in mod formal ci trebuie sa solicite si sa analizeze raspunsurile
primite in mod temeinic

In spetd aceastd ofertd a fost declaratd castigdtoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii

ofertei asocierii .... este fondata, urmand sa fie admisa.
In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii ofertei asocierii ..... Numai in urma

obtinerii si verificarii detalierii pretului, autoritatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Consiliul nu va lua in considerare adresa nr. 4954/27.01.2014
inregistrata la CNSC sub nr. 2663/27.01.2014, formulata de ...., in
asociere cu .... avand in vedere faptul ca aceasta nu si-a precizat
calitatea procesuala in cadrul prezentului litigiu supus solutionarii in
fata Consiliului alegdand sa mentioneze doar ca are un interes
legitim conform art. 255 alin. (2) lit. a) fara insa a administra niciun
probatoriu acest sens. Mai mult Consiliul retine faptul ca aceasta
asociere nu fisi demonstreaza nici prejudiciul suferit, conditie
obligatorie pentru intrunirea calitatii de persoana vatamata potrivit
prevederilor art. 255 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
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catre asocierea .... in contradictoriu cu ... va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile iar pe cale
de consecinta va respinge cererea de interventie formulata de
asocierea ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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