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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... .., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ..., impotriva rezultatului

procedurii comunicat prin adresa nr. .../30.01.2014, de catre ...
(PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ..., ...., judetul ... cod postal
.., In cadrul procedurii ,cerere de oferte” organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri
de interes local DC 61 A si DC 61 B, in ..., judetul ... cod CPV: ....,
finantat din ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,constatarea ca fiind
inacceptabild a ofertei depuse de SC CAST SRL,; anularea raportului
procedurii si comunicarii nr. .../30.01.2014,; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, evaluarea ofertelor in stricta
conformitate cu documentatia de atribuire si aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, cu luarea in considerare a Deciziilor
CNSC nr. ... nr. ... ... si nr. ... Deciziei Curtii de Apel Ploiesti nr.
8331 /09.10.2013, a documentului constatator nr.
31611/10.12.2012, emis de Primaria Municipiului Targoviste,
precum si a Hotararii Tribunalului ... nr. 3382/26.11.2013".
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la evaluarea ofertelor, in termen de 10 zile de la
comunicare deciziei, cu luarea in considerare a celor stabilite in
sarcina sa prin Deciziile anterioare ale CNSC (nr. ... din ... si nr. ...
din ..., nr. ... si prin Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. ..., cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a celor din documentatia
de atribuire, conform celor retinute in motivarea aferenta prezentei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind ,constatatea
ca inacceptabila a ofertei depusa de catre ...”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectatea celor dispune in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. .../30.01.2014, de catre ...
(PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii de
.cerere de oferte” organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri de interes local DC 61 A
si DC 61 B, in ..., judetul ... cod CPV: ....... , finantat din ,fonduri
bugetare”, s-a solicitat: ,constatarea ca fiind inacceptabila a ofertei
depuse de SC CAST SRL; anularea raportului procedurii si
comunicarii nr. .../30.01.2014, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, evaluarea ofertelor in stricta conformitate cu
documentatia de atribuire si aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, cu luarea in considerare a Deciziilor CNSC nr.
... hr. ... ... si nr. ... Deciziei Curtii de Apel Ploiesti nr. 8331
/09.10.2013, a documentului constatator nr. 31611/10.12.2012,
emis de Primaria Municipiului Targoviste, precum si a Hotararii
Tribunalului ... nr. 3382/26.11.2013".



In ceea ce priveste constatarea caracterului inacceptabil al
ofertei depuse de catre SC CAST SRL, contestatorul precizeaza ca,
in temeiul art. 200 din OUG nr. 34/2006, in termen de 25 de zile de
la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta
respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta
din documentatia de atribuire si actele anexate; prin urmare, o
oferta poate fi declarata castigatoare daca si numai daca aceasta
indeplineste toate conditiile de admisibilitate prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire; invocand in acest sens, dispozitiile art.
176 din ordonanta de urgenta.

Fata de aceste considerente, contestatorul subliniaza ca, prin
Decizia nr. ... s-a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
de a relua procesul de evaluare a unei conditii de admisibilitate a
ofertei desemnate anterior castigatoare, fata de care exista indicii
temeinice ale nerespectarii regulilor impuse in procedura, precum si
a regulilor generale din cadrul OUG nr. 34/2006.

Una dintre cerintele stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv Cerinta nr. 2, pct. 1, din cadrul criteriului privind
situatia personala a operatorilor economici, ce se regaseste la pct.
ITI.2.1) - Criterii de calificare din invitatia de participare, prevede
ca: ,Cerinta nr. 2 Operatorii economici participanti la procedura nu
trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
34/2006. Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii. Se vor prezenta: 1) Formularul nr. 2 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute, la art. 181 din ordonanta de
urgenta a guvernului nr. 34/2006".

In acest sens, contestatorul arata ca ofertantul SC CAST SRL
nu indeplineste acest criteriu stabilit de autoritatea contractanta,
fapt confirmat de catre documentul constatator nr. 31611/
10.12.2012, emis de Primaria Targoviste prin care se certifica faptul
ca ofertantul SC Cast SRL nu si-a indeplinit corespunzator
contractul de lucrari nr. 16310/28.06.2010, privind executia
obiectivului ,Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al
Municipiului Targoviste”, contractul fiind reziliat de plin drept in
data de 23.07.2012, iar valoarea prejudiciilor aduse Aautoritét;ii
contractante fiind in cuantum de 6.918.024,... lei. In aceste
conditii, autoritatea contractanta a emis hotararea nr.
2613/13.08.2013, prin care ... fost declarata castigatoare, iar
oferta SC Cast SRL a fost declarata inacceptabila, deoarece



societatea se incadreaza in prevederile art. 181, lit. ... din OUG nr.
34/2006, fapt consemnat in Decizia CNSC nr. ... prin care s-a
respins contestatia nr. 27727/2008.2013 depusa de SC CAST SRL.

Contestatorul mentioneaza ca, desi Decizia CNSC nr. ... ...0/...
a fost atacata in instanta de catre SC Cast SRL, facand obiectul
dosarului nr.713/42/2013, pe rolul Curtii de Apel Ploiesti care, prin
Decizia 8331/09.10.2013, a admis plangerea SC Cast SRL, a anulat
raportul de atribuire si a dispus reluarea procedurii, concluziile
onoratului Consiliu se mentin in continuare, insa pe alte temeiuri,
dupa cum se arata si in cadrul Deciziei nr. .../...

In speta de fata, contestatorul apreciaza ca se impun cateva
argumente pentru constatarea caracterului inacceptabil al ofertei
depuse de SC CAST SRL, respectiv:

- momentul de referinta pentru stabilirea caracterului acceptabil al
ofertei SC Cast SRL reprezinta data limita de depunere a ofertelor,
respectiv _data de 25.03.2013; la data limita de depunere a
ofertelor oferta in cauza nu Iindeplinea toate conditiile de
admisibilitate, conditii pe care le complineste ulterior, iar admiterea
unei astfel de ipoteze ar reprezenta cel putin o atitudine
discriminatoare fata de ceilalti ofertanti;

- la data limita de depunere a ofertelor, pe rolul instantelor de
judecata nu exista inregistat niciun litigiu cu privire la documentul
constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de unitatea administrativ
teritoriala Primaria Targoviste;

- un act administrativ constatator beneficiaza de prezumtia de
legalitate si temeinicia prevazuta de lege; desi nu este o prezumtie
iuris et de iure, ci doar una de tip iuris tantum, pana la rasturnarea
acesteia facuta prin intermediul unei hotarari judecatoresti, aceasta
isi produce pe deplin efectele juridice;

- In ceea ce priveste documentul constatator nr. 31611/
10.12.2012, contestatorul precizeaza ca cererea de suspendare a
efectelor acestuia a fost respinsa, ceea ce are semnificatia ca
instanta de judecata, servindu-se de o apreciere a aparentelor
privitoare la situatia de fapt a constatat ca nu exista temeiuri de
fapt sau de drept care sa dea castig de cauza unei astfel de cereri;

- pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a astepta solutionarea definitiva
a unui litigiu privitor la existenta si intinderea un astfel de act
administrativ constatator; prin urmare, un astfel de document
administrativ constatator, in lipsa unei suspendari a executarii sale
de catre instanta de judecata, isi produce pe deplin efectele juridice



stabilite de lege, fiind prezumat ca fiind legal si reflectand pe deplin
situatia de fapt si de drept;

- autoritatea contractanta, a emis hotararea nr. 2613/13.08.2013
prin care ... a fost declarata castigatoare, iar oferta SC Cast SRL a
fost declarata inacceptabila, deoarece societatea se incadreaza in
prevederile art. 181, lit. ... din OUG 34/2006, fapt consemnat in
Decizia CNSC nr. ...... 0/ ... prin care s-a respins contestatia nr.
27727/2008.2013 depusa de SC CAST SRL; desi formal, dupa cum
arata si onoratul Consiliu prin intermediul Deciziei nr. .../...
aceasta hotarare a fost desfiintata, data fiind coexistenta a doua
rapoarte ale procedurii de atribuire cu decizii contrare privind
acceptabilitatea ofertei respective, concluziile autoritatii
contractante de la momentul respectiv se mentin, neexistand niciun
motiv pentru care aceasta sa isi modifice pozitia avuta.

In final, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatiile stabilite in sarcina sa de catre Consiliu,
prin intermediul Deciziei nr. ... ceea ce face ca singurul remediu
posibil sa fie deopotriva, anularea raportului procedurii si a
comunicarii  rezultatului procedurii, constatarea caracterului
inacceptabil al ofertei SC CAST SRL si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, in astfel de conditii.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 23.../.../... Consiliul i-a transmis invitatia de a studia
dosarul; ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
184/13.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 4578/14.02.2014,
acesta depune concluziile scrise, reiterand criticile deja formulate in
contestatie.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2128/.../...
06.02.2014, transmiterea documentelor emise de Ila primirea
ultimei Decizii CNSC, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 490/10.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
4024/10.02.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, precizand urmatoarele aspecte:

- la data de 08.03.2013, s-a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... aferenta prezentei proceduri;

- In urma evaluarii ofertelor si tinand cont de Decizia nr.
8331/09.10.2013 a Curtii de Apel Ploiesti si Decizia CNSC nr.... a



fost comunicat ofertantului ... prin adresa nr. .../30.01.2014, faptul
ca oferta a fost admisibila dar necastigatoare, deoarece a avut un
pret mai mare decat cel al ofertei declarate castigatoare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

(PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte” in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
JAsfaltare drumuri de interes local DC 61 A si DC 61 B, in ...,
judetul ... cod CPV: ... elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
... conform careia, valoarea estimata a contractului este de
1.860.087,05 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-
au aflat dosarele nr. ... si 1666/2013. ... si de SC PRAGOSA
ROMANIA SRL au contestat rezultatul procedurii de atribuire. Prin
Decizia nr. ... 1666 din data de ..., Consiliul a admis contestatia
formulata de ... a admis, in parte, contestatia formulata de SC
PRAGOSA ROMANIA SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ... (PRIMARIA) a anulat, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor contestatorilor si aplicarea criteriului de atribuire, raportul
procedurii de atribuire nr. 1348/19.04.2013 si actele aferente
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru si cu
luarea in considerare a considerentelor expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor ... si SC
PRAGOSA ROMANIA SRL si aplicarea criteriului de atribuire pentru
ofertele declarate admisibile. A respins, ca nefondat, capatul de
cerere referitor la reevaluarea tuturor ofertelor, din contestatia
formulata de SC PRAGOSA ROMANIA SRL.

Impotriva aceste decizii, s-a formulat plangere la Curtea de
Apel Ploiesti, care prin decizia nr. 6757/2013 pronuntata in dosarul
427/42/2013 la data de 17.07.2013 a mentinut decizia pronuntata
de Consiliu, respingand plangerea formulata de SC Pragosa
Romania SRL.

Procedand la punerea in aplicarea a Deciziei CNSC nr. ...1666
din data de ... mentinutda de catre Curtea de Apel Ploiesti,
autoritatea contractanta emite un nou rezultat care a fost contestat



de catre SC Cast SRL constituind obiectul dosarului nr. ..../2013.

Prin decizia nr. ....... / ... Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata de S.C. CAST S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si a dispus continuarea procedurii de

atribuire. A respins ca inadmisibile capetele de cerere privind
,mentinerea hotararii din comunicarea nr. 1349/19.04.2013",
respectiv ,obligarea autoritatii contractante de a incheia contractul
de achizitie publica cu contestatoarea”.

Impotriva deciziei CNSC nr. ...... 0 din ... s-a formulat plangere
la Curtea de Apel Ploiesti care, prin decizia nr. 8331/09.10.2013, a
admis plangerea formulata de petenta SC Cast SRL si a anulat,
decizia in parte, in consecinta a anulat ,raportul procedurii de
atribuire a procedurii si comunicarea nr. 2612/13.08.2013, prin
care oferta petentei a fost respinsa ca inacceptabila si obliga
autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire.”

Punand in aplicare decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 8331/
09.10.2013 autoritatea contractanta reevalueaza ofertele si emite
noi comunicarii.

Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii urmare a punerii
in aplicare a deciziei Curtii de Apel s-a formulat contestatia nr.
2697B/22.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 40156/ 25.11.2013
de catre SC CAST SRL. Prin decizia nr. ... ... din data ..., Consiliul a
admis contestatia formulata de catre SC CAST SRL, in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... si a anulat, in parte,
raportul procedurii nr. 3957/18.11.2013 si actele subsecvente
acestuia, obligand ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen de cel
mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura
de atribuire, cu luarea in considerare a Deciziei nr. .../... si a
Deciziei nr. 8331/09.10.2013, a Curtii de Apel Ploiesti, pentru
considerentele din motivare.

Procedand la punerea in aplicare a acestor decizii, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii comunicand
rezultatul ofertantilor.

Nemultumit de acest rezultat, ... a depus contestatia nr.
152/15.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 42880/16.12.2013.
Prin decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia, in parte, si a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 4591/10.12.2013 si adresa nr.
4593 din 10.12.2013, ca act subsecvent primului, a obligat
autoritatea contractanta la reluarea procesului de evaluare a
ofertelor (inclusiv a ofertei desemnate anterior castigatoare), cu
luarea in considerare a celor stabilite in sarcina sa prin Deciziile



anterioare ale CNSC (nr. ... din ... si nr. ... din ...) si prin Decizia
Curtii de Apel Ploiesti nr. 8331/09.10.2013, precum si a
documentului constatator nr. 31611/10.12.2012, raportat la oferta
SC Cast SRL, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a celor
din documentatia de atribuire, conform celor retinute in motivarea
ce urmeaza. A respins cererile de constatare a inadmisibilitatii
ofertei SC Cast SRL si de anulare a procedurii de atribuire, ca
nefondate si a obligat autoritatea contractanta la comunicarea catre
contestatoare a documentelor solicitate prin adresa nr. 147 din
11.12.2013, precum si la postarea integrala in SEAP a celor la care
o obliga legea.

Impotriva acestei decizii nu s-a formulat plangere in termenul
legal, aceasta ramanand definitiva si irevocabilda. Astfel, motivarea
acestei decizii nr. ... Consiliul a retinut urmatoarele aspecte:

~La analiza celor aflate in disputa, Consiliul constata ca atat Decizia
Curtii de Apel Ploiesti nr. 8331/09.10.2013 céat si ultima Decizie CNSC
(nr. ... din ...) au avut ca obiect cauze in care au fost implicate alte parti
decat cele din prezenta, actuala contestatoare neparticipdnd in ele.
Astfel, ambele decizii evocau caracterul admisibil al ofertei SC Cast SRL,
consemnat in primul raport al procedurii de atribuire (nr. 1348 din
19.04.2013), precum si nevoia de a continua evaluarea celorlalte oferte,
inclusiv de aplicare a dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006,
respectiv a compararii ofertelor admisibile pe baza criteriului de atribuire
ales in procedura (concordant cu prima decizie a CNSC - nr. ...1666 din

i)

Ori, punerea in discutie de catre actuala contestatoare a unor
aspecte ce au facut, indirect, obiectul cauzelor aratate nu apare ca fiind
inoportuna, acesteia nefiindu-i opozabile solutiile in cauza, pentru lipsa
calitatii de parte in acestea, precum si pentru necomunicarea solutiilor
aratate catre ea. Sunt inlaturate astfel posibilitatile de invocare a puterii
lucrului judecat ori a tardivitatii criticilor ... impotriva solutiei de admitere
in competitie a ofertei SC Cast SRL.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea criticilor din prezenta
contestatie nu a primit din partea autoritatii contractante o parte din
documentele pe care legea o obliga pe aceasta din urma sa i le
comunice, fie in mod voluntar, fie la cerere, aspect ce ar fi condus la
asigurarea opozabilitatii aratate.

Este relevant, pe de o parte, ca autoarea actualelor critici a solicitat
autoritatii contractante (prin adresa nr. 147/11.12.2013) copii ale unor
documente ce ar fi asigurat informarea sa asupra derularii procedurii Si
ca aceasta cerere a primit un raspuns negativ (adresa nr. 4623 din
12.12.2013 a autoritatii contractante), sub pretextul ca ele ar fi deja
postate in SEAP, dar si ca toate aceste documente fac parte din dosarul
achizitiei publice, iar accesul la acesta trebuie asigurat de autoritatea



contractantd in mod liber, conform art. 215 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata prin OUG nr. 77/2012: Dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat [...].

Pe de alta parte, sustinerea autoritatii contractante ca documentele
in cauza sunt deja comunicate in SEAP este eronata, Consiliul constatand
ca acestea fie nu au fost postate in mod integral (plangerea SC Cast SRL
nr. 2858/06.09.2013 - intitulata contestatie si contestatia acesteia care a
facut obiectul Deciziei CNSC nr. ... din ...), fie nu au fost postate deloc
(Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 8331/09.10.2013). In schimb, Decizia
Curtii de Apel Ploiesti nr. 6957 din 17.07.2013, ce mentinea prima
decizie a CNSC (nesolicitata de contestatoare), a fost postata in SEAP la
17.12.2013. De altfel, consultand dosarul cauzei, Consiliul constata ca
decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 8331/09.10.2013 se afla in posesia
autoritatii contractante la momentul solicitarii ei de catre contestatoare,
fiind primita de aceasta la 07.11.2013.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a avut
o conduita contrara dispozitiilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
atat sub aspect formal, dar si sub aspectul efectivei garantari a unei
informari complete si corecte a celor implicati in procedura, cu
respectarea principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Vazénd, de asemenea, obligatiile deja stabilite in sarcina autoritatii
contractante prin deciziile referite ale CNSC si ale instantei, privind
continuarea procesului de evaluare a ofertelor, cu aplicarea criteriului de
atribuire fata de ofertele admisibile, Consiliul constata ca acestea nu
exclud o verificare de catre comisia de evaluare a unei conditii de
admisibilitate a ofertei desemnate anterior castigatoare fata de care
exista indicii temeinice ale nerespectarii regulilor impuse in procedura,
precum si a regulilor generale din OUG nr. 34/2006.

Preliminar oricarei evaludri asupra oportunitatii de reluare a
procesului de analiza a ofertelor, Consiliul considera ca este de
netagaduit ca, prin atacarea in instantd, inca din 12.04.2013 a
documentului constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de Primdaria
Targoviste prin care se certifica faptul ca SC Cast SRL nu a indeplinit
corespunzator contractul de lucrdri nr. 16310/28.06.2010, ce a fost
reziliat (dosar nr. 2975/120/2013 la Tribunalul Judetean ...), exista o
disputa asupra intinderii efectelor acestui act, a carui existenta este de
necontestat.

Ori, la momentul emiterii Deciziei nr. 8331/09.10.2013 a Curtii de
Apel Ploiesti (in dosarul nr. 713/42/2013), acest act a fost cunoscut de
parti, insa disputa in cauza nu s-a purtat asupra continutului sau, ci doar



asupra dreptului autoritatii contractante de a reveni la decizia sa de a
stabili admisibilitatea ofertei in cauza.

Pe de o parte, caracterul de act administrativ detinut de un
contract de achizitie publica dar si de actele premergatoare acestuia,
consacrat la art. 2 alin. (1) lit. c) si la art. 8 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, nr. 554/2005, asigura emitentului lor
(autoritatea contractanta din procedura de atribuire), in general, dreptul
de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege,
dispozitiile de drept comun completdnd prevederile OUG nr. 34/2006,
conform art. 297 din aceasta.

In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractanta,
pentru respectarea principiului legalitatii actului de acceptare in
procedura a unei oferte, poate revizui acest act, inainte ca el sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Ori, fiind evident ca autoritatea contractanta detine indicii care pun
in discutie chiar legalitatea admiterii in competitie a ofertei SC Cast SRL
(actul constatator a carei validitate este, la rdndul ei, in disputa), avea
bligatia de a face o analizda completa a situatiei de fapt si de drept
rezultdnd din documentul ce i-a parvenit dupa stabilirea admisibilitatii
ofertei amintite, respectiv dupd desemnarea ei (pentru prima data)
castigatoare a procedurii de atribuire. De altfel, era dovedit (si acceptat
de partile implicate) ca exista un litigiu in fata instantei competente
asupra emiterii actului constatator in cauza.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, din punct de vedere formal,
autoritatea contractanta nu a emis decizii de revocare a masurii de
stabilire a admisibilitatii ofertei SC Cast SRL, la momentul stabilirii
celorlate rezultate ale evaluarii ofertelor (anulate de instanta si de
CNSC), ceea ce a facut posibil a coexista doua rapoarte ale procedurii de
atribuire cu decizii contrare privind acceptabilitatea ofertei respective.

Prin urmare, au lipsit temeiurile de drept ale respingerii in
precedent a ofertei SC Cast SRL, asa cum a retinut instanta (Decizia nr.
8331/09.10.2013 a Curtii de Apel Ploiesti, pag. 7, alineat penultim), ceea
ce au impus o solutie de reluare a procedurii de atribuire, pornind de la
situatia anterioara stabilirii rezultatului procedurii de atribuire, prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul considerad ca, inainte de o respingere pur si simplu a
ofertei sau de o admitere a ei in competitie, autoritatea contractanta
este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o evaluare completa
a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr.
34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din
HG nr. 925/2006.

In acest caz, asa cum solicita chiar si SC Cast SRL in contestatia sa
nr. 1855B/16.08.2013, adresata CNSC, autoritatea contractanta trebuia
sa faca o evaluare temeinica a situatiei de fapt si de drept rezultdnd din
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actul constatator nr. 31611/10.12.2012, ce fusese la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, pentru pretinsa incalcare a dispozitiilor de la
art. 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006.

Astfel, in concordanta cu dispozitiile acestui text, pentru a fi respins
din competitie un ofertant care nu si-a executat obligatiile contractuale
in ultimii 2 ani, nu este suficient ca acest aspect sa rezulte dintr-un
document oarecare, ci este obligatoriu ca respectiva culpa contractuala
sa-i fie imputabila, in mod exclusiv, iar aceasta sa fi condus sau sa poata
conduce la grave prejudicii pentru beneficiarul contractului.

Pana la acest moment, autoritatea contractanta nu a intreprins
demersuri de a verifica indeplinirea conditiilor cumulative din cuprinsul
acestei prevederi a OUG nr. 34/2006, fata de oferta desemnata
castigatoare, ci doar a acceptat ca respectivul document reprezinta
dovada suficienta a nerespectarii cerintei de calificare nr. 2 de la
capitolul III1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din
fisa de date a achizitiei:

Operatorii economici participanti la procedura nu trebuie sa se
incadreze in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii

Se vor prezenta:

1) Formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din ordonanta de urgenta a guvernului nr.
34/2006.

Pentru o temeinicd evaluare a situatiei in cauza, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite atat emitentului actului constatator
amintit (in considerarea caracterului acestuia, prevézut la art. 97* din HG
nr. 925/2006, modificata prin HG nr. 834/2009), cat si operatorului
economic la care facea referire (SC Cast SRL) clarificari, in temeiul
dispozitiilor coroborate de la art. 11 alin. (3), art. 34 alin. (1) si art. 35
din HG nr. 925/2006.

De altfel, chiar si declaratia depusad de SC Cast SRL odata cu oferta
instituia autoritatii contractante (din punct de vedere practic) dreptul de
a solicita informatii de clarificare, ofertantul angajandu-se, sub efectul
aplicarii sanctiunilor legale, la prezentarea adevarului: Subsemnatul
declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu
si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare de
care dispun.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind
falsul in declaratii.

In consecinta, neuzand de posibilitatile legale de a analiza complet
oferta SC Cast SRL, sub aspectul acceptabilitatii ei, privitor la
modalitatea de indeplinire in precedent a obligatiilor contractuale,
autoritatea contractanta a stabilit un rezultat al procedurii de atribuire ce
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nu concorda cu conditiile din propria documentatie de atribuire si care
este contrar si principiilor egalitatii de tratament si transparentei,
consacrate de OUG nr. 34/2006".

Urmare a comunicarii deciziei antementionate, autoritatea
contractanta hotaraste sa se intruneasca intr-o sedinta ulterioara
pentru reluarea procesului de evaluare conform deciziei CNSC nr. ...
aspect consemnat in cadrul procesului verbal al sedintei de
evaluare nr. 8 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
256/22.01.2014.

La data de 29.01.2014, autoritatea contractanta incheie
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 9 inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 333/29.01.2014 in cadrul caruia
inventariaza documentele de calificare depuse de SC Cast SRL in
dreptul carora face mentiunea ,cerinta indeplinita” iar ulterior
procedeaza la evaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse
de SC Cast SRL si de catre contestator, aspecte consemnate si in
cadrul raportului procedurii nr. 351/30.01.2014 prin care declara
castigatoare oferta depusa de SC Cast SRL.

Fata de cele retinute mai sus, raportat la dispozitiile Consiliului
din cadrul deciziei nr. .../...... ramasa definitiva si irevocabila,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
aceasta decizie decat in mod formal.

Decizia nr. .../...... pronuntata de Consiliu, avand in vedere
caracterul sau definitiv si irevocabil prin neatacarea acesteia cu
plangere, a dobandit putere de lucru judecat; in esenta, aceasta
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

In solutionare, Consiliul retine faptul ca ulterior comunicarii
deciziei nr. .../...... autoritatea contractanta nu a intreprins niciun
demers legal de a analiza complet oferta SC Cast SRL, sub aspectul
acceptabilitatii ei, privitor la modalitatea de indeplinire in precedent
a obligatiilor contractuale prin solicitarea ,atadt emitentului actului
constatator amintit (in considerarea caracterului acestuia, prevazut la
art. 97 din HG nr. 925/2006, modificatd prin HG nr. 834/2009), cét si
operatorului economic la care facea referire (SC Cast SRL) clarificari, in
temeiul dispozitiilor coroborate de la art. 11 alin. (3), art. 34 alin. (1) si
art. 35 din HG nr. 925/2006", autoritatea contractanta stabilind in
acest fel un rezultat al procedurii de atribuire ce nu este in
concorda cele dispuse de Consiliu in cadrul deciziei antementionate.

12



Avand in vedere toate aspectele retinute, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006
urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la evaluare a ofertelor, in termen de 10 zile de la
comunicare deciziei, cu luarea in considerare a celor stabilite in
sarcina sa prin Deciziile anterioare ale CNSC (nr. ... din ... si nr. ...
din ..., nr. ... si prin Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
8331/09.10.2013, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a
celor din documentatia de atribuire, conform celor retinute mai sus.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind ,constatatea
ca inacceptabila a ofertei depusa de catre SC Cast SRL”, avand in
vedere faptul ca potrivit art. 72 din HG nr. 925/2006, stabilirea
ofertelor inacceptabile reprezinta atributul exclusiv al autoritatea
contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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