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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A., reprezentata convetional prin
.., formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Reabilitarea infrastructurii
de strazi in Municipiul ... s-a solicitat:

- ,anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
declarare a ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A. ca fiind
necastigatoare, emise de catre autoritatea contractanta, comunicate prin
adresa nr. 5657/28.01.2014;

- anularea adresei nr. 5657/28.01.2014 privind rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare;

- anularea deciziei de stabilire a ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila
si a adresei de comunicare a acestui rezultat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de S.C.
... S.R.L., de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor”.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ... judetul ... avand CUI ... in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de MUNICIPIUL ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

- ,anularea raportului procedurii de evaluare;



- reevaluarea si acceptarea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC
... SRL ca fiind oferta conforma;

- verificarea procentului ofertat pentru cheltuielile diverse si neprevazute
la toate ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri”.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere
din contestatie.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 194 din
07.02.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 3976 din 07.02.2014,

formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ...
ofertant declarat castigator al procedurii, s-a solicitat:
- respingerea contestatiei nr. .../... depusa de S.C. ... S.R.L., ca

nefondata si lipsita de obiect;

- nepermiterea accesului la dosarul achizitiei a S.C. ... S.R.L., in vederea
completarii contestatiei;

- respingerea contestatiei nr. .../... depusa de S.C. ... S.R.L., ca
nefondata.

Pentru solutionarea contestatiilor si a cererii de interventie, avand
in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondate contestatiile formulata de S.C. ... S.R.L. si SC ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura
licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de MUNICIPIUL ... critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de S.C. ... S.R.L., avand in vedere ca aceasta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat,
mentionata in documentatia de atribuire, este de 25.043.451,57 lei.

Valoarea ofertata de S.C. ... S.R.L. este de 17.272.577,32 lei,
astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, reprezentand
68,97% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica. Avand
in vedere dispozitiile art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006, oferta
societatii SC ... SRL apare ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Contestatoarea invoca prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, precum si ale art. 36! alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006,
aratand ca, in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Fata de cele anterior mentionate, contestatoarea sustine ca se
impune verificarea respectarii dispozitiilor legale de catre autoritatea
contractanta si a modului in care ofertantul declarat castigator si-a
fundamentat pretul ofertat.

In masura in care autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
declarat castigator detalii si precizari cu privire la justificarea pretului
ofertat, ulterior, aceasta avea obligatia de a verifica, cu rigurozitate,
raspunsurile si documentele care justifica pretul respectiv.

De asemenea, se precizeaza ca autoritatea contractanta a apreciat
oferta depusa de SC ... SRL ca fiind admisibila si conforma. Contrar celor
constatate de aceasta, petenta considera ca oferta declarata castigatoare
este neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 si SC ... SRL nu poate justifica preturile cuprinse in oferta
financiara depusa, acestea avand o valoare redusa.

In urma studierii dosarului achizitiei, S.C. ... S.R.L. a depus adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 4976 din 18.02.2014, reprezentand
concluzii scrise la contestatia nr. ... din ... mentionand urmatoarele:

Autoritatea contractanta, in urma analizarii propunerii financiare a

SC ... SRL, a constatat ca oferta acestui ofertant prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care, prin adresa nr.
1306/02.12.2013, i-a solicitat sa transmita:
- ,justificarea pretului ofertat, prin prezentarea de oferte de pret de la
furnizori pentru: balast, piatra sparta, borduri granit, borduri
1000x250x200, borduri 750x150x100, gratar cu rama fonta pentru
scurgere ape pluviale tip A carosabil, pavele 6 cm;



- prezentarea fisei tehnice pentru excavator pe senile 0,40 - 070 mc,
precum si analiza de pret pentru acest utilaj;

- prezentarea fisei tehnice si analiza de pret pentru repartizator finisor
mixturi asfaltice;

- prezentarea fisei tehnice si analiza de pret pentru instalatie de preparat
mixturi asfaltice la cald;

- prezentarea fisei tehnice si analiza de pret pentru compactor cu rulouri
12 tone forta si 8-14 tone forta;

- analiza de pret pentru transport la 2 km, 5km, 50 km;

- prezentarea ofertei de pret de la furnizori pentru pavele normale
pentru trotuare;

- prezentarea ofertei de pret de la furnizori pentru gratar cu rama fonta
pentru scurgere ape pluviale tip A carosabil;

- prezentarea fisei tehnice si analiza de pret pentru instalatia de preparat
mixturi asfaltice la cald”.

Desi autoritatea contractanta a inclus in cadrul propunerii tehnice
toate datele concludente de verificare a propunerii financiare, respectiv,
listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari, pentru fiecare
strada in parte - Formular F3, listele consumurilor de resurse materiale,
pe categorii de lucrari, pentru fiecare deviz in parte, listele consumurilor
cu mana de lucru, pe categorii de lucrari, pentru fiecare deviz in parte,
listele cuprinzand consumurile privind transporturile, pe categorii de
lucrari, pentru fiecare deviz in parte si listele cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii, pe categorii de lucrari,
pentru fiecare deviz in parte, studiind doar raspunsurile oferite de SC ...
SRL, petenta considera decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

I. Justificarea de pret pentru balast si piatra sparta:

Oferta depusa de SC ... SRL provine de la SC ... SRL, cu sediul in
.., iar preturile nu includ transportul. Cu toate acestea, in justificarea de
pret, ofertantul declarat castigator precizeaza ca preturile din oferta,
respectiv 30 ron/t pentru balast 0-70 mm si 70 ron/t pentru piatra
sparta 16-32mm si 40-63mm, includ transportul.

Asadar, mentiunile ofertantului castigator, din cuprinsul justificarii
de pret, nu sunt reale: pentru cele 2 articole, piatra sparta si balast, sunt
prevazute articole de transport, separat, in listele cu cantitati de lucrari
(formularul F3).

Avand in vedere acestea, preturile reale pentru aceste materiale

sunt preturile mentionate de SC ... SRL, din care se deduce
contravaloarea transportului, respectiv:
1) balast

Material: 30 lei/t x |,6t/mc = 48 lei/mc,
Transport: 25 lei/t x |,6t/mc = 37,75lei/mc,
Pret real: 48+37,75 = 85,75 lei/mc.

2) Piatra sparta

Material: 70 lei/t x |,51t/mc = 105,7 lei/mc,
Transport: 25 lei/t x |,6t/mc = 37,75lei/mc,



Pret real: 105,7+37,75 = 143,45 lei/mc.

I1. Justificarea de pret pentru borduri granit:

Oferta depusa de SC ... SRL provine de la SC ... SRL - ..., operator
economic ce are ca obiect de activitate fabricarea altor echipamente
electrice, iar nu comercializarea de borduri.

Examinand aceasta pretinsa oferta, precum si comentariile SC ...
SRL, petenta constata un pret foarte scazut si o justificare de pret
nereala.

Exemplu: bordura de granit de pe strada Stefan cel Mare - carosabil:
Conform articol DEO6A1, exista 164 ml, cu 18.860 kg, rezultand 115
kg/ml.

164mlix125lei/ml (astfel cum justifica ofertantul castigator) = 20.500 lei.
164ml x 115 kg/ml = 18.860 kg.

20.500:18.860=1,087 lei/kg, iar nu 0,9 lei/kg cum sustine si justifica
S.C. ... S.R.L.

18600kg x 1,087 lei/kg = 20.218 lei — corect.

18600kg x 0,9lei/kg = 16.740 lei - pretul dedus de S.C. ... S.R.L
20.218 lei - 16.740lei = 3478 lei - diferenta in minus din oferta

De asemenea, un alt exemplu pentru borduri granit pe care il

precizeaza petenta este: pentru strada ... - insule si sensuri giratorii.
Conform articol CO 03A1, exista 420m, cu 48.300 kg, rezultand 115
kg/ml.

420ml x 125lei/ml (astfel cum justifica S.C. ... S.R.L.) = 52.500 lei.
420ml x 115 kg/ml = 48.300 kg.

52500:48.300 = 1,087 lei/kg, iar nu 0,9 lei/k, astfel cum justifica S.C. ...
S.R.L.

48300kg x 1,087 lei/kg = 52.502,21 lei — corect.

48300kg x 0,9lei/kg = 43.470 lei - pretul dedus de S.C. ... S.R.L.
52.502,21 lei - 43.470lei = 9032,21 lei - diferenta in minus din oferta.

Se precizeaza ca asemenea diferente exista in foarte multe puncte
din oferta S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste celelalte materiale pentru care s-a solicitat
justificarea  preturilor, precum borduri 1000x250x200, borduri
750x150x100, gratar cu rama fonta pentru scurgere ape pluviale tip A
carosabil, pavele 6 cm, pavele normale pentru trotuare, gratar cu rama
fonta pentru scurgere ape pluviale tip A carosabil, compactori cu rulouri,
autoarea contestatiei considera ca acestea au un pret nejustificat de
scazut, insa, neavand propunerea financiara completa pentru a o analiza,
ii este greu sa efectueze calculele necesare.

De asemenea, petenta solicita sa se aiba in vedere ca autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea pretului pentru elementele
componente ale asfaltului, care detine o pondere importanta in oferta.

Astfel, numai pentru bitum de drumuri, la devizul din strada Stefan
cel Mare, exista o cantitate de 716.000 t care trebuia verificata de catre
autoritatea contractanta. In privinta utilajelor inchiriate de la societatea
SC Technostrade SRL, precizeaza ca preturile sunt derizorii.

Exemplu: 25 lei/h pentru excavator fara combustibil si deservent;



25 lei/h pentru Tincarcator frontal fara combustibil si

deservent.
Prin cea de a doua contestatie formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii, S.C. ... S.R.L., in calitate de participanta la procedura de

licitatie deschisa indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari.

In data de 28.01.2014, autoritatea contractanta transmite adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5655/28.01.2014, prin care ii
comunica faptul ca oferta este declaratda neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si respinsa, conform
art. 81 din HG nr. 925/2006, prezentand urmatoarea motivare:

,In urma analizarii ofertei depusa de dumneavoastra, comisia de
evaluare considera raspunsul la modul de calcul a sumei reprezentand
cheltuieli diverse si neprevazute, ca fiind neconcludent, deoarece in fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, a fost specificat:

La nivelul propunerii financiare fiecare operator economic va cuprinde ca
element constitutiv si distinct al acestuia, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute (procent comunicat de
autoritatea contractanta) la valoarea propunerii financiare depuse (fara
diverse si neprevazute).

Conform cap. II1.2.1.) din fisa de date a achizitiei si din anuntul de
participare, procentul aferent cheltuielilor diverse si neprevazute este de
4,86% si nu 5,10%, asa cum sustineti prin raspunsul dat.

Cu atadt mai mult in Raspunsul nr. 1 publicat pe SEAP, in data de
09.09.2013, avand nr. de inregistrare 130467/09.09.2013, la o solicitare
de clarificari se confirma faptul ca suma aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute se calculeaza aplicAnd procentul de 4,86% la valoarea de
C+M a fiecarui ofertant”.

Se poate observa cu usurinta ca, prin aceasta motivare, autoritatea
contractanta se contrazice singura, deoarece din fisa de date a achizitiei
rezulta clar ca, suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute se
calculeaza aplicand procentul de 4,86% la valoarea estimata totala
(inclusiv cheltuieli diverse si neprevazute) a contractului de lucrari.

Contestatoarea arata ca a prezentat oferta financiara, conform
formularului de oferta (Fomular nr. 13), astfel:

- 17.569.395,89 lei fara TVA, valoare ofertata pentru executie;

- 896.644,91 lei fara TVA, valoare ofertata pentru cheltuieli diverse si
neprevazute;

Total oferta: 18.466.040,80 lei fara TVA

Adica:

1) Valoarea ofertata pentru executie este de 17.569.395,89 lei fara TVA,
asa cum apare si in formularului de oferta (Fomular nr.13) si
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formular F1);



2) Valoarea ofertata pentru cheltuieli diverse si neprevazute este de
896.644,91 lei fara TVA, asa cum apare si in formularului de oferta
(Fomular nr.13) si centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formular F1);

Valoarea ofertata pentru cheltuieli diverse si neprevazute s-a
calculat prin aplicarea procentului de aproximativ 4,86% din valoarea
totala ofertata, conform prevederilor din fisa de date a achizitiei,
respectiv prin aplicarea procentului de aproximativ 5,10% din valoarea
ofertata, fara cheltuieli diverse si neprevazute.

In fisa de date a achizitiei s-au precizat urmatoarele:

- Cap. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor:

,Suma aferenta procentului de diverse si neprevazute raportata la
valoarea estimata a contractului de lucrari este de: 1.216.589,70 lei ,
aproximativ 4,86%, conform Devizului general si in conformitate cu art.
29 alin. (2) indice 1 din OUG nr. 34/2006 modificata si completata”.

- Cap. II1.2. 1) Cantitatea totala sau domeniul:

,Valoarea estimata pentru aceste lucrari: 25.043.451,57 lei fara TVA
care cuprinde si valoarea de 1.216.589,70 lei, (aproximativ 4,86%)
aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute, conform prevederilor art. 29
alin. (2) indice 1 din OUG nr. 34/2006 modificata si completata”.

- Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:

~La nivelul propunerii financiare fiecare operator economic va cuprinde
ca element constitutiv si distinct al acestuia, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute (procent comunicat de
autoritatea contractanta) la valoarea propunerii financiare depuse (fara
diverse si neprevazute)”.

Conform fisei de date a achizitiei, singurul procent comunicat de
autoritatea contractanta este 4,86%, dar care, conform precizarilor de
mai sus, se aplica la valoarea totala ofertata, inclusiv cheltuielile diverse
si neprevazute.

- Valoarea estimata pentru aceste lucrari: 25.043.451,57 lei, fara
TVA, care cuprinde si valoarea de 1.216.589,70 lei, (aproximativ 4,86%)
aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute;

25.043.451,57 lei fara TVA (inclusiv cheltuielile diverse si
neprevazute) x aprox. 4,86% = 1.216.589,70 lei fara TVA

- Valoarea estimata, conform precizarilor din fisa de date a
achizitiei pentru executia lucrarilor (fara diverse si neprevazute), este:
25.043.451,57 lei - 1.216.589,70 lei = 23.826.861,87 lei fara TVA

23.826.861,87 lei fara TVA (exclusiv cheltuielile diverse si
neprevazute) x aprox. 5,10% = 1.216.589,70 lei fara TVA.

In concluzie, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
reprezinta, conform fisei de date a achizitiei:

- Aproximativ 4,86% din valoarea estimata totala, respectiv
25.043.451,57 lei fara TVA;

- Aproximativ 5,10% din valoarea estimata pentru executia
lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire (fara diverse si
neprevazute), respectiv 23.826.861,87 lei fara TVA.



In data de 09.09.2013, autoritatea contractantd a publicat in SEAP
adresa nr. 130467 din 09.09.2013 - Raspunsuri cereri clarificari (1), iar
la intrebarea. 1: ,1. Vd rugam sa ne confirmati faptul ca suma aferenta
cheltuielilor privind capitolul diverse si neprevazute se calculeaza
aplicdnd procentul de 4,86% la valoarea de C+M a fiecarui ofertant”,
autoritatea contractanta a comunicat urmatorul raspuns: ,Raspuns 1:
Confirmam faptul ca suma aferenta cheltuielilor privind capitolul diverse
Si neprevazute se calculeaza aplicand procentul de 4,86% la valoarea de
C+M a fiecarui ofertant”,

In opinia petentei, raspunsul este unul gresit, deoarece, conform
Notificarii emise de ANRMAP, in aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si
art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006, procentul aplicat de fiecare
ofertant la valoarea ofertata (fara diverse si neprevazute), trebuie sa fie
acelasi cu procentul aplicat la valoarea estimata a contractului (fara
diverse si neprevazute).

Prin aplicarea procentului de 4,86% la valoarea estimata (fara
diverse si neprevazute), respectiv 23.826.861,87 lei, rezulta ca valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute este de 1.157.985,49 lei, iar valoarea
estimata a contractului este de 24.984.847,36 lei, si nu 25.043.451,57
lei, asa cum a publicat autoritatea contractanta pe SEAP.

Prin acest raspuns, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
urmatoarele prevederi din legislatia aplicabila achizitiilor publice:

- art. 26 din OUG nr. 34/2006: ,Valoarea estimata a contractului de
achizitie publica trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii
de atribuire a contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie
valabila la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de
participare sau, in cazul in care procedura de atribuire nu presupune
publicarea unui astfel de anunt, la momentul transmiterii invitatiei de
participare”, valoarea estimata a contractului nu se poate modifica dupa
publicarea anuntului in SEAP.

- cap 5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute din HG nr. 28/2008: a)
Estimarea acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 4.1, 4.2 si 5.1.1 ale
devizului general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
ignorat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, care presupune folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului cu
scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti.

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia:

- sa mentina valoarea estimativa a contractului, conform fisei de
date a achizitiei publicata in SEAP, prin corectarea procentului aplicat
pentru cheltuielile diverse si neprevazute; sau

- sa anuleze prezenta procedura pentru a corecta valoarea aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, respectiv valoarea estimativa a
contractului.



Prin adresa nr. 2167/... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., solicitand punctul de vedere cu privire la contestatii, copia
dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., precum si corespondenta purtatd cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
impreuna cu punctul de vedere cu privire la contestatii, solicitand
respingerea acestora, ca neintemeiate.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, prin care se
sustine neindeplinirea de catre autoritatea contractanta a obligatiei
prevazute la art. 202 din OUG nr. 34/2006 se arata ca, comisia de
evaluare, impreuna cu observatorii CVAP desemnati, au constatat ca
- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - a ofertat pretul de 18.466.040,80
lei, fara TVA;

- asocierea SC ... SRL - SC ... SA - 19.467.432,43 lei, fara TVA, iar

- S.C. ... S.R.L. - 17.272.577,32 lei, fara TVA, reprezentand preturi
neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. In
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, se situeaza sub limita de 80% (adica
20.034.761,25 lei, fara TVA), din valoarea estimata a contractului
respectiv, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de analiza a
ofertelor nr. 130607 din 29.11.2013 (pag. 10 si 13).

Drept urmare, comisia a hotarat ca, in conformitate cu prevederile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36*
din HG nr. 925/2006, modificata si completata, sa solicite celor 3
ofertanti clarificari privind pretul ofertat, fiind emise adresele nr. 130613
din 02.12.2013 din 18.10.2012 (S.C. ... S.R.L.); nr. 130614 din
02.12.2013 (asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.) si nr. 130615 din
02.12.2013 (asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.), termenul limita
pentru transmiterea raspunsurilor fiind 06.12.2013, ora 09:00. La
cererile de clarificari, ofertantii au raspuns astfel:

- S.C. ... S.R.L. - prin adresa nr. 1117/05.12.2013, inregistrata la
Primaria Municipiului ... cu nr. 37944/05.12.2013, ora 14:48;

- asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A - prin adresa nr. 7314 din
05.12.2013, inregistrata la Primaria Municipiului ... cu nr. 37953 din
06.12.2013, ora 08:30;

- asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - prin adresa nr.
1559/05.12.2013, finregistrata la Primaria Municipiului ... cu nr.
37942/05.12.2013, ora 14:27.

Conform procesului-verbal nr. 130628/10.12.2013, incheiat cu
ocazia analizarii raspunsurilor, s-a constatat ca cei 3 ofertanti s-au
incadrat in termenul stabilit, au prezentat documentele solicitate cu
privire la justificarea preturilor si, de asemenea, preturile ofertate sunt
justificate.



Comisia de evaluare a stabilit oferta castigatoare potrivit
dispozitiilor art. 82 alin. (4) din HG nr. 925/2006, modificata si
completata.

Referitor la contestatia formulata de catre asocierea S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., motivata de faptul ca oferta sa a fost declarata, in mod
eronat, neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, pe considerentul ca, de fapt, procentul cheltuielilor diverse si
neprevazute aplicabil ar fi de 5,10 % si nu 4,86%, autoritatea considera
ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Procentul pe care ofertantii trebuiau sa il aplice la valoarea, fara
TVA, a cheltuielilor de C+M prevazute in ofertele lor si pe baza caruia
acestia sa stabileasca valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute era cel
prevazut atat in anuntul de participare nr. ... - Cap. II.2.1) - Cantitatea
totala sau domeniul, cat si in adresa nr. 130467 din 09.09.2013 -
Raspunsuri cereri de clarificari (1) - Raspunsul nr. 1, respectiv 4,86%.

Astfel, prin raspunsul sus mentionat, autoritatea contractanta
~confirma faptul cd suma aferenta cheltuielilor privind capitolul diverse si
neprevazute se calculeaza aplicand procentul de 4,86 % la valoarea de
C+M a fiecarui ofertant”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, a fost specificat: ,La nivelul
propunerii financiare fiecare operator economic va cuprinde ca element
constitutiv si distinct al acestuia, valoarea rezultatd in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (procent comunicat de autoritatea
contractantd) la valoarea propunerii financiare depuse (fara diverse si
neprevazute)”.

Avand in vedere documentele aratate, toti ceilalti ofertanti care s-
au prezentat la procedura de achizitie publica de lucrari au inteles si
aplicat ca atare, procentul de 4,86% (asa cum a fost prevazut in
documentele aratate), respectand cerintele autoritatii contractante, in
vederea stabilirii valorii cheltuielilor diverse si neprevazute.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor formulate de catre SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL si
SC ... SA si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, ca fiind neintemeiate.

Prin cererea de interventie in interes propriu, SC ... SRL solicita
respingerea celor doua contestatii, ca nefondate, pentru urmatoarele
motive:

1) In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL,
intervenientul sustine ca este nefondata si lipsita de obiect, deoarece nu
a solicitat nicio clarificare in legatura cu modul de calcul a cheltuielilor
diverse si neprevazute, si nici nu a facut vreo instiintare de calcul gresit
a cheltuielilor de diverse si neprevazute catre autoritatea contractanta,
ceea ce inseamna o acceptare a acestei metode de calcul. Modificand
acest procent, din proprie initiativa, de la 4,86 % la 5,1 % din valoarea
de C+M, fara acordul autoritatii contractante, nu inseamna nimic altceva
decéat nerespectarea prevederilor fisei de date si prezentarea unei oferte
alternative.
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Astfel, avand in vedere ca termenul in care SC ... SRL putea sezisa
diferite greseli sau neconcordante in anuntul de participare (impreuna cu
clarificarile atasate anuntului), fisa de date sau caietul de sarcini, este
depasit, intervenienta considera contestatia depusa de SC ... SRL ca fiind
nefondata si lipsita de obiect.

2) Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, prin ..., autoarea
interventiei sustine ca aceasta solicita Consiliului acelasi lucru in patru
puncte diferite, respectiv anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, nedeclararea ofertei depusa de SC ... SRL ca
admisibila si declararea ofertei de pe locul 3 (clasament in functie de
pretul ofertat) depusa de asocierea SC ... SRL & SC ... SA ca fiind
castigatoare, in conditiile in care ofertele de pe locurile 1 si 2 nu sunt
admisibile.

In cuprinsul intregii contestatii, petenta nu face nimic altceva decat
supozitii si invoca niste articole ale legislatiei din domeniul achizitiilor
publice, fara a se baza pe un motiv, fapt sau act anume, ci doar pe ideea
ca oferta financiara a SC ... SRL reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului.

Cat despre cererea SC ... SRL (prin ...), de a avea acces la dosarul
achizitiei publice, in vederea completarii/precizarii contestatiei, SC ...
SRL apreciaza ca nu este corect sa se formuleze o contestatie fara
motive intemeiate, in speranta ca se vor gasi motive in dosarul achizitiei
si, totodata, considera ca nu este legal sa se completeze capete de
cerere si sa se aduca critici suplimentare dupa studierea dosarului
achizitiei, ulterior formularii unei contestatii, intrucat nicaieri in cuprinsul
cap. IX din OUG nr. 34/2006, nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii sau sa adauge motive exterioare contestatiei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal.

In opinia sa, documentul nu reprezinta o contestatie in forma total
legala, neavand motivare in fapt si nici in drept, ci doar o insiruire de
articole copiate din legislatia din domeniul achizitiilor publice, pe care
contestatoarea le-a considerat bune de inchegat in textul redactat.

Ca si element definitoriu si final, se mentioneaza ca motivele
contestatiei SC ... SRL, acelea ca SC ... SRL a ofertat un pret aparent
neobisnuit de scazut, reprezentand mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, se regasesc inclusiv in oferta financiara a
asocierii SC ... SRL & SC ... SA, deoarece au ofertat un pret de
19.467.432,43 lei, care reprezinta 77,73% din valoarea estimata. Deci,
aceasta contesta pretul unei oferte care se incadreaza in aceeasi speta
cu pretul ofertei sale, adica mai mic decat 80% din valoarea estimata.

Autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL justificarea pretului
ofertat si prezentarea de documente edificatoare in acest sens, iar SC ...
SRL a raspuns in termen la aceasta solicitare. Nicaieri in legislatia
achizitiilor publice nu este interzisa ofertarea sub 80% din valoarea
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estimata, iar acest tip de ofertare reprezinta, in opinia sa, o utilizare
eficienta a fondurilor publice.

Analizdnd documentele existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Reabilitarea
infrastructurii de strazi in Municipiul ... MUNICIPIUL ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 29.08.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor cinci oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 130536/15.10.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 5643/28.01.2014. Nemultumite de
rezultatul procedurii de atribuire (ce le-a fost comunicat prin adresele nr.
5657/28.01.2014 si nr. 5655/28.01.2014), S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. au formulat prezentele contestatii, solicitand:

».anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
declarare a ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A. ca fiind
necastigatoare, emise de catre autoritatea contractanta, comunicate prin
adresa nr. 5657/28.01.2014;

- anularea adresei nr. 5657/28.01.2014 privind rezultatul procedurii de

atribuire si a raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei de

stabilire a ofertei castigatoare;

- anularea deciziei de stabilire a ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila

si a adresei de comunicare a acestui rezultat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de S.C.
S.R.L., de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor” (prima

contestatoare).

- ,anularea raportului procedurii de evaluare;

- reevaluarea si acceptarea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC

... SRL ca fiind oferta conforma;

- verificarea procentului ofertat pentru cheltuielile diverse si neprevazute

la toate ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri” (a doua

contestatoare).

In cauza a formulat cerere de interventie S.C. ... S.R.L. (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea
de interventie wurmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 62 si 66 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii pe fond a criticilor primei contestatoare,
Consiliul verificand presupusa lipsda a motivarii in fapt si in drept a
contestatiei, invocata de intervenienta constata netemeinicia acesteia. In
sustinere, Consiliul are in vedere ca prin contestatie S.C. ... S.R.L. critica
desemnarea castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L. In motivare,
contestatoarea invoca faptul ca aceasta oferta reprezinta 68,97% din
valoarea estimata a contractului supus achizitiei iar autoritatea
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contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, respectiv nu a solicitat ofertantului justificarea pretului
ofertat care era aparent neobisnuit de scazut. Pe de alta parte, considera
ca si in situatia in care autoritatea contractanta ar fi solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, aceasta nu a verificat cu
rigurozitatea impusa de lege raspunsurile transmise de ofertant,
deoarece valoarea ofertei este mult prea redusa si nu poate fi sustinuta.
In acest sens invoca nerespectarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 coroborat cu art. 36' din HG nr. 925/2006.

De asemenea, exceptia lipsei de obiect a contestatiei S.C. ... S.R.L,,
invocata de intervenienta este considerata de Consiliu neintemeiata. In
conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin Iincalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

Prin contestatie, S.C. ... S.R.L. solicita anularea raportului
procedurii, reevaluarea si acceptarea ofertei sale, verificarea procentului
de cheltuieli diverse si neprevazute la toate ofertele depuse, actiuni ce se
regasesc in prevederile art. 255 alin. (1) mai sus citat.

Criticile contestatoarei S.C. ... S.R.L., referitoare la neaplicarea
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sunt considerate de
Consiliu nefondate. Dispozitiile art. 202 alin. (1) mai sus evocat impun:
In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

De asemenea, alin. (1') al aceluiasi articol prevede: O ofertd
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Conform informatiilor din raportul procedurii de atribuire, trei din
cele cinci oferte depuse au valori mai mici de 80% din valoarea estimata
a contractului de achizitie, respectiv cele apartinand contestatoarelor si
ofertantului desemnat castigator. Aplicand prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 130613/02.12.2013 autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, cu indicarea concreta a
elementelor ce trebuie justificate. La aceasta solicitare ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 1117/05.12.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 37944/07.12.2013, la care a anexat oferte de pret de
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la furnizori si analize de pret, facturi, fise tehnice pentru utilaje si
echipamente folosite la executia contractului etc. Din acest punct de
vedere autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale solicitand
ofertantului justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Si in ceea ce priveste nesustinerea pretului ofertat de catre
ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei. Astfel, referitor la afirmatia contestatoarei ca pretul
pentru balast si piatra sparta nu este justificat deoarece in cadrul ofertei
de la furnizorul SC ... SRL nu este inclus si transportul, Consiliul constata
ca aceasta se afla in eroare. Prin oferta de pret pentru balast si piatra
sparta cu nr. 470/17.09.2013, a furnizorului SC ... SRL cu sediul in
localitatea Secuieni, jud. Neamt, se precizeaza in mod expres ca oferta
este pentru locatia .... Pretul de 30 lei/to, respectiv 70 lei/to din oferta
furnizorului SC ... SRL include si transportul astfel ca, prin justificarile
aduse ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
ofertantul desemnat castigator a demonstrat ca pretul cu care a intrat in
deviz pentru procurarea si transportul balastului si a pietrei sparte sunt
mai mari decat cele din oferta furnizorului. Astfel, in cadrul devizului pe
categorii de lucrari, la art. DAO6B1 - punerea in opera a balastului
compactat, ofertantul desemnat castigator a utilizat un pret unitar la
material de 15,964 lei/mc (din care 12,22 lei/mc de balast iar diferenta
reprezinta costuri alte materiale marunte conform indicatorului de norme
de deviz) iar pentru art. TRAO1A50 - transport balast a utilizat un pret
de 25,0 lei/to. Acest lucru inseamna:

25,0 lei/to x 1,6 to/mc = 40 lei/mc.
40 lei/mc + 12,22 lei/mc = 52,22 lei/mc.

Din oferta furnizorului rezulta un pret pentru balast de 30 lei/to
care inmultit cu 1,6 to/mc = 48 lei/mc.

Pretul inclus de ofertant in deviz fiind mai mare decét cel din oferta
furnizorului este cert ca ofertantul si-a justificat pretul ofertat care este
acoperitor fata de oferta furnizorului.

Aceeasi este situatia si cu referire la pretul pietrei sparte, ofertantul
intrand in deviz cu un pret unitar pentru procurare si transport piatra de
107,75 lei/mc care este acoperitor fata de cel al furnizorului de 105,7
lei/mc.

Si in ceea ce priveste preturile pentru bordurile din granit criticile
contestatoarei sunt nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. ... din
OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire... .

In cadrul antemasuratorilor si a listelor de cantitati de lucrari, parte
a caietului de sarcini, la art. 53 DEO6A1 aferent obiectului strada Stefan
cel Mare - Parte carosabila s-a precizat: Incadrare pav. imbracaminte
asfaltica cu borduri piatra avand dimens. de 18x18cm; fundatie beton de
15x30cm - 164 m. De asemenea, la art. 6 de procurare cod 2205288
aferent obiectului strada Stefan cel Mare — Sensuri giratorii si insule s-a
precizat: Borduri granit 15x22x30cm - 31.875 kg.
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Prin Memoriul tehnic Anexe - Partea I, autoritatea contractanta a
precizat printre activitatile aferente Partii carosabile montarea de borduri
stradale iar pentru Sensurile giratorii, montare bordura din piatra
naturala dimensiuni 20 x 25 cm, montare bordura mica 10 x 15 cm din
beton de ciment, respectiv executia a 4 insule de dirijare denivelate
incadrate cu bordura din granit cu dimensiunea de 20 x 25 cm.

Avand in vedere informatiile contradictorii, ca urmare a solicitarii de
clarificari a unui operator economic, prin clarificarea nr. 130467 postata
in SEAP la 09.09.2013, autoritatea contractanta a precizat:

Intrebare 7. Pentru Obiectul 1 - Str. ... L=6947 m, categoria de
lucrari 1 Parte carosabild, pentru articolul de la pozitia 53, se doreste a
se pune in opera borduri de granit? Daca da va rugam sa ne prezentati
dimensiunile reale ale acestui tip de bordura din granit. Daca nu, va
rugam sa ne precizati tipul si dimensiunile bordurii dorite a se pune in
opera.

Raspuns 7: La categoriile de lucrari parte carosabila, pentru
articolul de la pozitia 53, se vor utiliza borduri de granit de tip Al
(250x200) pe fundatie de beton C8 - 10 conform NF 012 - 99.

Intrebare 9. Pentru Obiectul 1 - Str. ... L=6947 m, categoria de
lucrari 4 Sensuri giratorii si insule, pentru art. de la pozitia 5 si pentru
art. de la pozitia 6, se doreste a se pune in opera borduri de granit?
Daca da va rugam sa ne prezentati dimensiunile reale ale acestui tip de
bordurd din granit. Daca nu, va rugam sa ne precizati tipul si
dimensiunile bordurii dorite a se pune in opera. Aceiasi intrebare si
pentru sensul giratoriu si insule de pe strada Decebal, referitoare la
bordurile de granit.

Raspuns 9: La categoriile de lucrari sensuri giratorii si insule,
pentru articolul de la pozitia 5 si 6. se vor utiliza borduri de granit de tip
Al (250x200) pe fundatie de beton C8 - 10 conform NE 012 99.

De asemenea, prin clarificarea nr. 130503/26.09.2013 autoritatea
contranctanté a precizat:

Intrebare 3. Pentru obiectul - str. Stefan cel Mare L=6947 m,

categoria de lucrari — Partea carosabila.
Va rugam sa specificati dimensiunile si tipul bordurilor puse in opera prin
articolul 53. DE06A1 - ,Incadrarea pavajelor sau a imbracamintilor
asfaltice cu borduri de piatra, avand dimensiunile de 18x18 cm, pe
fundatii din beton de 15x30 cm” deoarece din reteta reiese ,2205290 -
Bordura granit 18x18x30 cm”.

Raspuns 3: Se vor utiliza borduri de granit de tip A1 (250x200) pe
fundatie de beton C8 -10 conform NE012-99.

In acest context este clar ca operatorii economici aveau obligatia de
a introduce in oferta borduri din granit de tip A1 250x200 cm, si nu
18x18 cm sau 15x22 cm, cum s-a precizat prin listele de cantitati de
lucrari si antemasuratori. Cantitatea de 18.860 kg aferenta celor 164 ml
de borduri de granit, invocata de contestatoare, este corespunzatoare
bordurilor cu dimensiuni 18x18cm. Cum prin clarificarile postate in SEAP
s-a impus folosirea bordurilor de granit cu dimensiuni de 20x25cm, in
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mod corect ofertantul desemnat castigator a inclus in articolul de deviz
greutatea aferenta bordurii de granit cu dimensiuni de 20x25 cm (140
kg/m), respectiv o cantitate de 22.960 kg si valoare de 20.664,0 lei. Din
acest considerent calculatia contestatoarei este eronata.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei ca furnizorul de
borduri de granit SC ... SRL, declarat de ofertantul desemnat castigator
nu are ca obiect de activitate comercializarea bordurilor ci fabricarea
altor echipamente electrice, Consiliul constata ca aceasta nu aduce vreun
argument concret in sustinere. Este stiut ca majoritatea operatorilor
economici pe langa obiectul de activitate principal au multe alte activitat;
secundare. In acelasi timp, verificand site-ul ... si ..., Consiliul constata
ca SC ... SRL este distribuitor al producatorilor ... si ... .... Pe de alta
parte, nu este atributul Consiliului de a verifica daca un furnizor declarat
de un ofertant isi desfasoara legal activitatea, acesta fiind atributul altor
institutii ale statului.

Criticile contestatoarei din concluziile scrise privind presupuse
preturi nejustificat de scazute la borduri 1000x250x200, borduri
750x150x100, gratar cu rama fonta pentru scurgere ape pluviale tip A
carosabil, pavele 6 cm, pavele normale pentru trotuare, gratar cu rama
fonta pentru scurgere ape pluviale tip A carosabil, compactori cu rulouri,
bitum de drumuri sau utilaje inchiriate, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Contestatoarea face doar o enumerare a unor materiale si
utilaje pentru care considera ca preturile/tarifele sunt derizorii insa nu
aduce vreun argument in sustinere. Contestatia trebuie sa se bazeze pe
elemente concrete cunoscute contestatoarei care pot fi verificate si nu pe
presupuneri care nu au in sustinere o minima calculatie/argumentatie.
Neexistand o minima motivare a suspiciunilor sale asupra preturilor
acestor materiale, respectiv tarife pentru utilaje, Consiliul nu le va lua in
considerare.

Criticile celei de-a doua contestatoare formulate impotriva
respingerii ofertei sale ca neconforma pentru nerespectarea procentului
aferent cheltuielilor diverse si neprevazute sunt considerate de Consiliu
nefondate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru S.C. ... S.R.L. La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. ... din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
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ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Referitor la cele reclamate de contestatoare, Consiliul ia act ca, la
pct. II.1.5) - Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor din anuntul de participare, autoritatea a specificat: Suma
aferenta procentului de diverse si neprevazute raportata la valoarea
estimatd a contractului de lucrari este de: 1.216.589,70 lei, aproximativ
4,86%, conform Devizului general si in conformitate cu art. 29 alineat 2
indice 1 din OUG nr. 34/2006 modificata si completata.

Aceleasi informatii apar si la pct. 11.1.5) - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor si pct. I1.2.1 Cantitatea totala sau
domeniul din fisa de date a achizitiei. In aceeasi fisa de date, la pct.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, se arata ca "La
nivelul propunerii financiare fiecare operator economic va cuprinde ca
element constitutiv si distinct al acestuia, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute (procent comunicat de
autoritatea contractanta) la valoarea propunerii financiare depuse (fara
diverse si neprevazute)".

Cum aceste informatii nu erau suficient de clare, la solicitarea de
clarificari a unui operator economic, prin clarificarea nr. 130467 postata
in SEAP la 09.09.2013, autoritatea contractanta a precizat:

Intrebare 1. Va rugam sa ne confirmati faptul ca suma aferenta
cheltuielilor privind capitolul diverse si neprevazute se calculeaza
aplicAnd procentul de 4,86% la valoarea de C+M a fiecarui ofertant.

Raspuns 1: Confirmam faptul ca suma aferenta cheltuielilor privind
capitolul diverse si neprevazute se calculeaza aplicAnd procentul de
4,86% la valoarea de C+M a fiecarui ofertant.

Din raspunsul autoritatii contractante rezulta cu claritate ca
operatorii economici au obligatia de a include in oferta, evidentiata
distinct, o suma destinata acoperirii cheltuielilor diverse si neprevazute,
in cuantum fix, de 4,86% din valoarea de C+M a fiecarui ofertant.
Aceasta categorie de cheltuieli, recunoscuta si de Hotararea Guvernului
nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, are menirea de a scuti autoritatea
contractanta de necesitatea incheierii unui act aditional de suplimentare
a valorii contractului ori de cate ori se constata ca trebuie executate
unele lucrari noi, neprevazute. De asemenea, fiind deja prevazuta in
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contract aceasta categorie de cheltuieli, pentru lucrarile care pot fi
finantate din aceasta, nu se impune organizarea de catre autoritate a
unei noi proceduri de atribuire.

In pofida raspunsului clar si obligatoriu redat mai sus, S.C. ...
S.R.L. a inteles sa depuna in oferta sa formularul 13, in care a
consemnat, la pct. 1: "Examindnd documentatia de atribuire,
subsemnatii, reprezentanti ai Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, ne oferim
ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia
mai sus mentionatd. sa executam lucrdri de constructii si dotari pentru
proiectul «Reabilitarea infrastructurii de strazi in municipiul ...» [...]
pentru suma de 18.466.040,80 lei [...] defalcata astfel:

- 17.569.395,89 lei executie lucrari prevazute in contract,

- 896.644,91 lei cheltuieli diverse si neprevazute.

Prin adresa nr. 130614/02.12.2013 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul: Analizdnd propunerea
financiara comisia de evaluare a constatat ca procentul pentru cheltuieli
diverse si neprevazute, aplicat de dumneavoastra la valoarea ofertata
este de 5,1% si nu 4,86% asa cum a fost mentionat in centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv si cum a fost prevazut in documentatia de
atribuire.

Drept urmare, comisia de evaluare solicita clarificari cu privire la
procentul aferent cheltuielilor diverse si neprevazute aplicat la valoarea
ofertata a lucrarilor de baza de 17.569.395,91 lei dara TVA respectiv
5,1% si nu 4,86% asa cum a fost mentionat in centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv si cum a fost prevazut in documentatia de
atribuire.

Prin adresa de raspuns nr. 1558/05.12.2013, dupa trecerea in
revista a tuturor prevederilor documentatiei de atribuire referitoare la
modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute (mai putin
clarificarea postata in SEAP la 09.09.2013), contestatoarea
concluzioneaza ca procentul de diverse si neprevazute trebuie sa fie
aprox. 4,86% din valoarea estimata totala, fara TVA (25.043.451,57 lei),
respectiv aprox. 5,1% din valoarea estimata pentru executia lucrarilor
prevazute in documentatia de atribuire (fara diverse si neprevazute),
respectiv 23.826.861,87 lei fara TVA. In acest context contestatoarea
precizeaza ca prin oferta sa cheltuielile diverse si neprevazute reprezinta
aprox. 4,86% din valoarea totala ofertata de 18.466.040,80 lei fara TVA
(896.644,91 lei), respectiv 5,1% din valoarea ofertata pentru executia
lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire (fara diverse si
neprevazute), de 17.569.395,91 lei fara TVA, (896.644,91 lei).

La intocmirea propunerii financiare contestatoarea nu a luat in
considerare clarificarea postata de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 09.09.2013, prin care a precizat expres modul de calcul al valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute, respectiv: cheltuielile privind
capitolul diverse si neprevazute se calculeaza aplicAnd procentul de
4,86% la valoarea de C+M a fiecarui ofertant.
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Asadar, cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute, ofertat de
SC ... SRL, este de 896.644,91 lei, reprezentand 5,1% din valoarea de
C+M ofertata, dupa cum insasi contestatoarea recunoaste, iar nu cel de
4,86%, impus de autoritate. Ca sa respecte regula prevazuta de
autoritate, SC ... SRL ar fi trebuit sa oferteze cheltuieli diverse si
neprevazute in cuantum de 853.872,64 lei (17.569.395,89 lei x 4,86%),
iar nu de 896.644,91 lei.

Art. ... din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispune
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, "comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica".

Depunand o propunere financiara in care a utilizat alt procent de
cheltuieli diverse si neprevazute, decat cel stabilit de autoritate, dupa
cum insasi ofertanta contestatoare recunoaste, ea a incalcat
documentatia de atribuire si normele art. ... din ordonanta. Deficienta
privind cuantumul cheltuielilor in discutie exista si este imputabila
autoarei ofertei, deoarece nu a luat in calcul clarificarea postata in SEAP
la 09.09.2013, clarificare ce este parte integranta a documentatiei de
atribuire. Prin nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
neconforma.

Invocarea la acest moment a unor presupuse erori la redactarea
raspunsului de clarificari postat in SEAP la 09.09.2013 este considerata
de Consiliu tardiva. Clarificarea postata in SEAP la 09.09.2013 putea fi
criticata de contestatoare pana la 19.09.2013 ora 24.00. Prin neatacarea
in termen a acestei clarificari, contestatoarea avea obligatia de a intocmi
oferta conform celor precizate prin aceasta.

In ceea ce priveste procentul de cheltuieli diverse si neprevazute
prezentat de ceilalti participanti la procedura, din informatiile existente in
dosarul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul desemnat castigator,
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. si ofertantul SC GEIGER
Transilvania SRL au utilizat procentul de 4,86% aplicat la valoarea de
C+M ofertata, asa cum s-a solicitat prin clarificarea postata in SEAP la
09.09.2013.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondate
contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si SC ... SRL, in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L.

Redactata in sase exemplare, contine 20 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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