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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in Localitatea ... ... Judetul ... avand CUI: ... inregistrata la
ORC sub nr. ... Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii avand nr. 43516/26.11.2013, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in Municipiul ... ... , ... In cadrul procedurii

de ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,Sistem de supraveghere video si control al accesului in
casa Radio”, cod CPV: 35120000-1, finantat din , Fonduri proprii”, s-a
solicitat: ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care .... a fost
declarata castigatoare a procedurii, comunicata prin adresa nr.
43516/26.11.2013, obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertelor ...., ....si ... ca fiind inacceptabile; obligarea autoritatii
contractante de finalizare a procedurii de atribuire si de desemnare a
ofertei castigatoare din cadrul celor declarate acceptabile si
admisibile, prin semnarea contractului de achizitie publica pana cel
tarziu la data expirarii valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare, sau in cazul de expirare a valabilitatii acestora, de a
obliga autoritatea contractanta la prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare, pdna la solutionarea de catre CNSC a
contestatiei depuse in cadrul prezentei proceduri”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, numai in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertei ..., contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... numai in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. nr. 15058/ 25.11.2013 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 43516/26.11.2013 si la desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 si a motivarii aferenta prezentei.

Respinge, ca nefondate, toate celelalte solicitari.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
43516/26.11.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Sistem de supraveghere video si control
al accesului in casa Radio”, cod CPV: 35120000-1, finantat din
.Fonduri proprii”, s-a solicitat: ,anularea deciziei autoritatii
contractante prin care .... a fost declarata castigatoare a procedurii,
comunicata prin adresa nr. 43516/26.11.2013; obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertelor ...., ....si ... ca fiind
inacceptabile; obligarea autoritatii contractante de finalizare a
procedurii de atribuire si de desemnare a ofertei castigatoare din
cadrul celor declarate acceptabile si admisibile, prin semnarea
contractului de achizitie publica pana cel tarziu la data expirarii
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, sau in cazul de
expirare a valabilitatii acestora, de a obliga autoritatea contractanta
la prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, pana
la solutionarea de catre CNSC a contestatiei depuse in cadrul
prezentei proceduri”.



In ceea ce priveste prezenta procedurd de atribuire,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- in prezenta procedura au depus oferte un numar de 4 operatori
economici, respectiv: ... ...., ....si ...; la data de 11.09.2013, au fost
deschise ofertele, fiind intocmit procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 14593;
-in  cuprinsul  procesului-verbal s-au consemnat urmatoarele
informatii, cu privire la ofertele financiare depuse: ...., cu oferta de
526.615 lei; ...., cu oferta de 539.917,89 lei; ... cu oferta de 539.975
lei; ... cu oferta de 584.013,53 lei;
- potrivit fisei de date, valoarea estimata a contractului este de
540.000 lei, echivalentul a 122.169,18 euro, conform cursului de
schimb valutar stabilit de BNR pentru data de 06.08.2013 (data
publicarii invitatiei nr. ... - stabilind o valoare sub pragul valoric de
130.000 eur prevazut de art. 124 lit. a) din OUG nr.34/2006 ca limita
maxima pentru desfasurarea unei proceduri de achizitie publica de tip
.~cerere de oferte";
- din toate cele 4 oferte, cea apartinand ... depasea valoarea de
130.000 euro;
- totodata, prin fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a., s-a solicitat ca
ofertantii sa depuna si mostre de permis de acces: ,ofertantul va
prezenta cel putin o mostra de permis de acces emisa prin
intermediul aplicatiei de generare a permiselor de intrare temporara
(subsistem 1V), utilizdnd urmatoarele documente: carte de identitate
roméneasca, pasaport simplu sau electronic”, autoritatea
contractanta a solicitat ca modalitatea de indeplinire a acesteia sa fie
in sensul ca ,,se vor prezenta mostre de permis de acces";
- operatorii economici: .... Si ....nu au depus asemenea mostre pana
la data limita de depunere a ofertelor, astfel cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
14593/11.09.2013;
- ulterior primirii instiintarii privind initierea etapei finale de licitatie
electronica, la data de 22.10.2013, contestatorul sustine ca a verificat
stadiul procedurii in sistemul SEAP si a constatat ca ... se afla pe locul
al 2-lea dintre participanti desi, conform informatiilor specificate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ofertele
celorlalte trei societati ar fi trebuit declarate ca inacceptabile in
perioada de evaluare a ofertelor de dupa data incheierii procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;
- in opinia contestatorului, in conditiile in care criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut", ... fiind pe locul al 2-lea, era evident ca
autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare descalificase o
singura oferta dintre cele doua cu pretul mai mic decat al sau;
- prin prisma celor de mai sus, o asemenea decizie este eronata,
motiv pentru care, in data de 23.10.2013, in temeiul art. 256 ind. 1

3



alin. 1 din OUG nr. 34/2006, ... a solicitat autoritatii contractante,
printr-o notificare, sa adopte orice masuri necesare pentru
remedierea situatiei; autoritatea contractanta, insa, nu a analizat-o
temeinic si a emis un raspuns evaziv in cadrul caruia a evitat in mod
ostentativ sa raspunda argumentului principal sesizat prin notificare;

- autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
.... desi oferta acesteia trebuia respinsa ca inacceptabila conform art.
36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006;

- contestatorul arata ca oferta sa, s-a clasat pe locul al treilea dupa
finalizarea etapei de licitatie electronica, ceea ce inseamna ca, pe
langa ofertantul declarat castigatoar, a mai licitat si ..., care a fost
invitat in mod absolut eronat de autoritatea contractanta sa participe
la etapa finala de licitatie electronica, intrucat valoarea ofertei
acestuia depasea pragul valoric de 130.000 de euro aferent procedurii
de achizitie de tip ,cerere de oferte";

- de asemenea, contestatorul subliniaza ca, la acel moment, era
evident ca ....fusese descalificata in cadrul etapei de evaluare
anterioara etapei licitatiei electronice, intrucat la data si ora pornirii
licitatiei ... era pe locul doi ca pret oferit, iar in cazul in care oferta
....nu ar fi fost descalificata, ... ar fi trebuit sa se situeze pe locul trei
ca valoare a ofertei.

Cu privire la ofertele inacceptabile ale .... si ...., contestatorul
mentioneaza ca ofertele participantilor care nu au depus mostrele de
permis de acces solicitate prin fisa de date la pct. II1.2.3.a) pana la
data limita de depunere a ofertelor, ar fi trebuit declarate ca
inacceptabile, conform art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste dispozitiile art.188 alin.1 lit.e) din OUG nr.
34/2006, contestatorul apreciaza ca acestea nu ridica nici o problema
intrucat se specifica expres faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita tuturor ofertantilor prezentarea de mostre a caror
autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata, pentru produsele
ofertate, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor. De asemenea, contestatorul admite faptul ca
este, intr-adevar, vorba de un drept al autoritatii contractante dar,
odata exercitat, acesta este supus regulilor stabilite prin OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006 si celelalte acte normative aplicabile;
autoritatea contractanta nu poate stabili un alt regim juridic al
dreptului exercitat si nici al obligatiilor corelative ale ofertantilor,
decéat cel prevazut de legislatia in domeniu. Regimul juridic aplicabil
este diferentiat in functie de mentionarea cerintei depunerii mostrelor
in fisa de date sau in caietul de sarcini. Diferenta majora intre cele
doua modalitati de formulare a acestei cerinte rezulta din dispozitiile
art. 33 alin. 3 din OUG nr. 34/2006, astfel ca o cerinta inclusa in fisa
de date a achizitiei - precum cea privind depunerea mostrelor -
reprezinta o clauza imperativa.



Avand in vedere faptul ca, in speta, solicitarea depunerii
mostrelor a fost facuta de catre autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei, contestatorul apreciaza ca este evident ca mostrele
ar fi trebuit predate autoritatii contractante, obligatoriu, inainte de
data limita de depunere a ofertelor, intrucat cerintele de calificare
trebuie dovedite ca fiind indeplinite cel tarziu la data-limita de
depunere a ofertelor, deci la data-limita de depunere a ofertelor
trebuie dovedita si existenta mostrelor solicitate. Aceasta interpretare
este cu atat mai evidenta, cu cat obligatia de a prezenta ,mostre de
permis de acces" se coroboreaza si cu faptul ca, la acelasi pct.
IT11.2.3.a) din fisa de date, se stabileste obligatia ofertantilor de a
prezenta ,lista principalelor livrari de produse similare efectuate in
ultimii 3 ani... sa rezulte ca a livrat produse similare in baza a cel
putin un contract in valoare de minimum 540.000 lei" - prin urmare
fiecare dintre ofertanti trebuia sa aiba deja la dispozitie mostrele
respective, obtinute din contractele anterioare declarate ca
experienta similara. Cerinta de calificare privind depunerea mostrelor
este obligatorie si nu intra sub incidenta art. 11 alin. (4) si (5) din HG
nr. 925/2006 actualizata, asa cum eronat sustine autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cazul depunerii
declaratiei, trebuie dovedit prin intermediul anexei la aceasta ca acele
conditii de calificare, vizate de declaratie, sunt indeplinite de facto la
data depunerii declaratiei (chiar daca nu sunt aduse pe moment
documentele specifice doveditoare), ofertantul avand obligatia de a
explica in Anexa in ce mod le indeplineste, respectiv de a reda in scris
informatii preluate din continutul documentelor respective nedepuse.
Numai prin relatarea informatiilor in Anexa la Declaratie, ofertantul
dovedeste practic ca ele existau la data-limita de depunere a ofertei.
In cazul explicatiilor (din declaratie si anexe) referitoare la anumite
documente lipsa, este vorba de prezentarea unor ,informatii" care sa
demonstreze prin ele insele indeplinirea cerintelor de calificare.
Aceasta notiune reprezinta un concept virtual, fara materializare
palpabila - informatiile pot fi trecute de pe o hartie pe alta in scopul
usurarii comunicarii si centralizarii acestora, iar legiuitorul cere in
mod expres ca in anexa sa se faca in mod precis si concret
Ltranscrierea" lor de pe o foaie pe alta, tocmai pentru a putea fi
verificate/coroborate cu informatiile cuprinse in documentele ce ar
urma sa fie depuse ulterior.

Referitor la mostre, care sunt obiecte materiale, contestatorul
apreciaza ca este imposibila ,transcrierea" pentru motive evidente.
Potrivit legii, cerintele de calificare privind depunerea mostrelor
trebuie verificate la data limita de depunere a ofertelor si numai lipsa
unor documente poate fi complinita ulterior. Pentru informatiile
virtuale, acest lucru este posibil si verificabil pe parcursul procesului
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de evaluare fiindca autoritatea contractanta le parcurge de pe o
hartie originala sau de pe o declaratie, dar in orice caz le are in fata si
le citeste; pe de alta parte, autoritatea contractanta nu poate sa
constate existenta mostrei decat daca o vede efectiv in sedinta de
deschidere a ofertelor (si nu faptul ca scrie intr-o anexa sau
altundeva, ca mostra exista). Cu alte cuvinte, sustine contestatorul,
este nevoie de Anexa la Declaratie pentru ca, ulterior, dupa primirea
documentelor propriu-zise care fusesera suplinite prin declaratie,
autoritatea contractanta sa poata compara si verifica daca informatiile
din anexa la declaratie sunt identice cu cele din documentele care fi
sunt prezentate fizic. Acest lucru nu este posibil insa in privinta
mostrei, decat daca aceasta este vazuta in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, depunerea ulterioara a mostrei fiind tardiva
fiindca ofertantul si, implicit, autoritatea contractanta, nu mai pot
dovedi ca mostra exista la momentul impus de lege: data limita de
depunere a ofertelor - acesta este momentul pe axa timpului in care
ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca indeplineste conditiile de
calificare.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare era obligats, pe
parcursul procesului de evaluare ce a avut loc ulterior datei de
11.09.2013, sa respinga ofertele ... si .... ca inacceptabile conform
art. 36 alin. 1 lit. b din HG nr. 925/2006.

Cu privire la oferta inacceptabila a ..., contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- ... a prezentat o oferta financiara de 584.013,53 lei, consemnata ca
atare in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data
de 11.09.2013;

- oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila intrucat pretul in euro
oferit de aceasta depasea pragul valoric de 130.000 de euro prevazut
de art. 124 lit. a din OUG nr. 34/2006, oferta financiara fiind de
132.126.77 euro (acest calcul aritmetic se bazeaza pe un curs valutar
stabilit de BNR pentru data publicarii invitatiei nr. ... de 4,4201
lei/euro);

- chiar si in eventualitatea in care s-ar dori efectuarea unui calcul
aritmetic in baza cursului valutar stabilit de BNR pentru data limita de
depunere a ofertelor (11.09.2013), de 4,4653 lei/euro, oferta
financiara a ... tot ar depasi pragul valoric de 130.000 euro, fiind de
130.789,32 euro;

- Obligatia autoritatii contractante de respingere a ofertei ... pe
parcursul procesului de evaluare de dupa 11.09.2013, incumba
acesteia in baza art. 36 alin. 1 lit. e! lin. 2-a din HG nr. 925/2006:
,Oferta este consideratd inacceptabild in urmé&toarele situatii: [...] e')
pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si, desi
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
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indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata
existenta a cel putin uneia dintre urmdatoarele situatii: pretul este cu
mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata prevazutd in
anuntul/invitatia de participare; incheierea contractului la pretul
respectiv ar conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de wurgenta care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice";

- astfel, avand in vedere valoarea in euro a ofertei ... de peste
130.000 euro, acceptarea unei asemenea oferte ar fi insemnat
derularea unei proceduri de licitatie deschisa conform art. 20
coroborat cu art. 124 lit. a) din OUG nr. 34/2006;

- la data limita de depunere a ofertelor, precum si pe parcursul
procesului de evaluare ce a avut loc pana la data demararii procedurii
de licitatie electronica, autoritatea contractanta nu ar fi avut
posibilitatea de a cunoaste fapte ce urmau sa aiba loc in viitor, in
sensul ca aceasta nu putea stii daca ... urma sa scada sau nu
valoarea ofertei deja depuse, mai ales ca ofertantii nu au obligatia de
a modifica pe parcursul rundei de licitatie electronica pretul ofertei
depuse in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor;

- desi autoritatea contractanta a constatat pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor depasirea valorii propunerii financiare a ... peste
pragurile valorice ale procedurii aleasa chiar de catre aceasta in
functie de valoarea estimata a achizitiei, ... a preferat - in mod
inexplicabil - sa ,astepte" aplicarea legii si sa ignore in mod vadit
obligatiile stabilite in sarcina sa, de legislatia in materie.

Ulterior, prin adresa nr. 025/28.01.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 3057/30.01.2014, contestatorul precizeaza ca la data de
27.01.2014 a fost solutionat, definitiv, dosarul nr. ...., aflat pe rolul
Curtii de apel ... Sectia a VIII-a Contecios, Administrativ, solutia
fiind: ,respinge pldngerea ca nefondata”, motiv pentru care solicita
Consiliului reluarea procedurii aflata pe rolul sau.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a studiat dosarul aflat
pe rolul Curtii de Apel, motiv pentru care isi mensine afirmatiile
privind neconformitatea ofertelor depuse de ... si .....

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 24437/ .../...
transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei decizii CNSC
si pana in prezent, oferta ... precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 43613/10.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
42371/10.12.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, precizand, in prealabil, ca impotriva Deciziei CNSC nr.
contestatorul a formulat si depus plangere, la Curtea de Apel ...
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Sectia a VIII-a Contencios Administrativ, inregistrata la sediul .... cu
nr. 43576/04.12.2013.

Analizand motivele invocate de contestator, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele argumente:
- ...., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca
obiect ,Sistem de supraveghere video si de control al accesului in
Casa Radio" Cod CPV: 35120000-1, cu o valoare estimata, precizata
in fisa de date a achizitiei de 540.000 lei, echivalentul a 120.000 € (la
un curs mediu de 4,5 lei/€), potrivit Notei justificative de estimare a
valorii contractului publicata in SEAP, in vederea validarii
documentatiei de atribuire de catre ANRMAP;
- asa cum s-a consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 14593/11.09.2013, la prezenta procedura au depus
oferte urmatorii operatori economici: ...., cu o valoare de: 526.615
lei; ...., cu o valoare de: 539.917,89 lei; ... , cu o valoare de:
539.975 lei; ..., cu o valoare de: 584.013,53 lei;
- in fisa de date a achizitiei, la Cap.III 2.3.a ,Capacitatea tehnica si
profesionala"™ s-a solicitat drept cerinta de calificare, pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale: ,(...) cel putin 1
mostra de permis de acces emisa prin intermediul aplicatiei de
generare a permiselor de intrare temporara (subsistem IV), utilizand
urmatoarele documente: carte de identitate romaneasca, pasaport
simplu sau electronic”;
- notificarile ANRMAP transmise in datele 24.02.2012, 22.06.2012 si
24.09.2013, privind modalitatea de completare a fisei de date a
achizitiei, la Cap.III 2.3.a Capacitatea tehnica si profesionala, prevad:
.Mostrele pot fi solicitate drept cerinta de calificare doar in cazul
contractelor de furnizare”;
- potrivit art.188 alin.1 lit e), din OUG nr 34/2006, autoritatea
contractanta, avea dreptul de a solicita mostre; aceasta cerinta de
calificare intra sub incidenta art. 11 alin. 4 si 5 din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare: ,(4) Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe proprie raspundere semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia
va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte
- inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea. (5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin.
(4), ofertantul are obligatia de a prezenta / completa certificatele /
documentele edificatoare care probeaza / confirma indeplinirea
cerintelor de calificare atunci cand primeste din partea autoritatii
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contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare”, astfel cum reiese si din notificarile ANRMAP
susmentionate in care se precizeaza ca solicitare de mostre, in cazul
contractului de furnizare, reprezinta o cerinta de calificare;

- ofertantii .... si ....au depus, in cadrul documentelor de calificare,
Declaratie pe propria raspundere potrivit art. 11, alin. 4 din HG nr.
925/2006, privind indeplinirea cerintelor de calificare, insotite de o
Anexa in care mentioneaza modul de indeplinire a cerintelor
solicitate, precizdnd totodata ca le va prezenta autoritatii
contractante in termenul impus (in care face referire inclusiv la
mostre); mai mult decat atat, unul dintre ofertanti a depus o copie
scanata a mostrei solicitate;

- referitor la interpretarea contestatorului privind obligatia comisiei de
evaluare, de respingere a ofertelor depuse de .... si ...., potrivit art
33 alin. 3, 4, 6 din HG nr. 925/2006: ,(3) in cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au
fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa
decat cele stabilite in anuntul de participare; b) nu sunt insotite de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire. (4) Sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii
comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici
prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare a
sedintei respective, aspectele formale constatate la deschiderea
ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se
totodata lista documentelor depuse de fiecare operator economic in
parte. (6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”;

- in ceea ce priveste interpretarea contestatorului, potrivit careia,
ofertantii aveau obligatia sa depuna mostrele cel mai tarziu la data
limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta apreciaza ca
ca este eronata, atata timp cat art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr
925/2006, da dreptul acestora sa prezinte/probeze/confirme
indeplinirea cerintelor de calificare, in termen de maxim 3 zile
lucratoare de la solicitarea autoritatii contractante;

- potrivit articolelor susmentionate, comisia de evaluare, nu putea
respinge  ofertele conform interpretarii  contestatorului ca
inacceptabile, deoarece: conform art 36 alin. 1 lit. b) din HG nr
925/2006: ,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
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atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor de la art. 11 alin.
(4) - (5), documente relevante iin acest sens”;
- avand in vedere <ca ofertantii .... si ....au depus
documentele/mostrele solicitate in termenul impus, comisia de
evaluare a declarat ofertele acceptabile din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor de calificare;
- referitor la Notificarea contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca a transmis un raspuns clar cu precizarea articolelor din
legislatia privind achizitiile publice, invocata, motivand totodata
justificat, decizia comisiei de evaluare, cu articolele susmentionate
din legislatia privind achizitiile publice, fiind astfel, abuziva
catalogarea acestuia, ca fiind evaziv si ostentativ;
- cu privire la declansarea etapei finale de licitatie electronica din data
de 22.10.2013, unde contestatatorul sustine ca, la verificarea
stadiului procedurii in SEAP, a constatat ca se afla pe locul 2,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit codului unic de
identificare EA0038512 ofertantii nu puteau vedea cea mai buna
oferta si nici nr. de participanti inscrisi la licitatie.

Referitor la propunerea financiara a ofertantului ..., autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:
- valoarea estimata a achizitiei, precizata in fisa de date a achizitiei a
fost 540.000 lei, echivalentul a 120.000 € (la un curs mediu de 4,5
lei/€), potrivit Notei justificative de estimarea valorii contractului
publicata in SEAP, in vederea validarii Documentatiei de atribuire de
catre ANRMAP, motiv pentru care a fost aleasa procedura de cerere
de oferte; Propunerea financiara initiala a ... a fost, de 584.013,53
lei;
- analizand valoarea ofertata de ..., care depaseste valoarea estimata
cu mai putin de 10 %, si mai ales avand in vedere ca la etapa finala
de licitatie electronica ofertantul avea posibilitatea diminuarii valorii
ofertei sub valoarea estimata (fapt care se poate constata ca s-a si
intamplat, potrivit clasamentului publicat pe SEAP), comisia de
evaluare a hotarat admiterea ofertei pentru etapa finala de licitatie
electronica, pentru asigurarea respectarii principiilor prevazute la art.
2 din OUG nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si
eficienta utilizarii fondurilor publice;
- interpretarea contestatorului prin care oferta ... trebuia declarata
inacceptabild, conform art. 36 alin. 1) lit. e’ din HG nr.925/2006, este
eronata, deoarece acesta nu ia in calcul desfasurarea etapei finale de
licitatie electronica;
- in situatia in care oferta financiara propusa dupa etapa finala de
licitatie electronica de catre ..., ar fi depasit cu mai mult de 10%
valoarea estimata, sau ar fi fost mai mare de 130.000 €, oferta ar fi
fost declaratd inacceptabild, conform art 36 alin. 1 lit. e! din HG nr.
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925/2006, coroborat cu art. 20 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- comisia de evaluare are obligatia de a invita la etapa finala de
licitatie elctronica, ofertele declarate acceptabile din punct de vedere
al cerintelor de calificare si conforme din punct de vedere al
respectarii cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea  contractanta considera abuziva  solicitarea
contestatorului de a descalifica toate ofertele prezentate la procedura
si obligarea atribuirii contractului acestuia pana la data de 10.12.2013
(termenul de valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare)
neexistand nici o prevedere legalda in acest sens. Prin contestatiile
depuse, ... solicita de fapt, respingerea tuturor ofertelor, din care
doua respectiv .... si ..., cu pret mult mai scazut decat cea ofertata de
contestator, care, in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica,
nu si-a modificat propunerea financiara initiala.

Privitor la critica contestatorului referitoare la ,aplicarea legii in
functie de interese ascunse", autoritatea contractanta o considera
nejustificata si abuziva, motiv pentru care isi rezerva dreptul de a se
adresa instantei de judecata.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Sistem de supraveghere video si control al
accesului in casa Radio”, cod CPV: 35120000-1, finantat din , Fonduri
proprii”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ..., conform careia,
valoarea estimata a contractului este de 540.000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
14593/11.09.2013, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA, astfel: ... in asociere cu ....: 539.975 lei; ....:
526.615 lei; ....: 539.917,89 lei; ...: 584.013,53 lei.

Anterior, au fost formulate, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 792/12.08.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27010/12.08.2013, de catre
...., prin care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. ... ...
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- contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. 36448/28/10/2013, de catre ...
avand acelasi continut ca si cel al prezentei contestatii,
respinsa, ca prematur introdusa, prin Decizia nr. ... ...

Decizia CNSC nr. ... ... a fost atacata de ... cu plangere la Curtea
de Apel ... motiv pentru care, prin Decizia nr. ... Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei pana la solutionarea irevocabila a cauzei
aflata pe rolul instantei, Curtea de Apel ...

Prin adresa nr. 25/28.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
3057/30.01.2014, contestatorul a solicitat Consiliului reluarea
solutionarii contestatiei si a transmis documentul ,,note scrise”.

Prin adresa nr. 1400/209/03.02.2013, autoritatea contractanta a
comunicat Consiliului ca ,dezbaterile purtate in fata instantei de
judecata au vizat inclusiv fondul cauzei, fiind depuse aceleasi note
scrise anexate adresei nr. 025/28.01.2014"; fata de acest din urma
aspect, Consiliul urmand a retine, din motivarea aferenta Deciziei
civile nr. 533/27.01.2014, intrata ulterior in posesia sa, ca instanta a
consemnat, la pagina 3 ,aspectele sesizate pe fondul contestatiei nu
au mai fost analizate” si ca, prin solutia pronuntata, a respins
plangerea impotriva deciziei CNSC nr. .../... ca nefondata.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 15058/
25.11.2013, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire este cea depasa de
ofertantul ...., cu o propunere financiara, fara TVA, de 466.735 lei;
referitor la oferta ... autoritatea contractanta a consemnat in
documentul anterior ca, desi admisibila, nu a fost desemnata
castigatoare deoarece s-a situat pe locul 3 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
43516/26.11.2013;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,oferta ... trebuia respinsa ca
inacceptabila intrucat pretul in euro oferit de aceasta depasea pragul
de 130.000 euro prevazut de art. 124 lit. a) din OUG nr. 34/2006" si
ca ,ofertele participantior care nu au depus mostrele de permis de
acces (...) pdna la data limita de depunere a ofertelor ar fi trebuit
declarate inacceptabile”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta ofertele, luadnd 1in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice.

Ca un prim aspect, Consiliul va respinge ca tardiv formulate
criticile contestatorului, din cuprinsul notelor scrise nr. 25/
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28.01.2014, inregistrate la CNSC sub nr. 3057/30.01.2014, referitor
la ,neregulile din dosarul de achizitie publica inaintat Curtii de Apel ...
deoarece au fost transmise la dosarul cauzei ulterior expirarii
termenului imperativ, prevazut la art. 256° din OUG nr. 34/2006,
raportat la data luarii la cunostinta a documentului atacat, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
43516/26.11.2013 si nici nu a facut demersuri privind studierea
dosarului cauzei, in baza prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, in acelasi interval de timp.

Potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca
din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult, altceva
decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte asupra
modului in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele celorlalti
ofertanti si a solicitat excluderea ... deoarece propunerea sa
financiara, anterioara etapei finale de licitatie electronica, a depasit
valoarea estimata si excluderea ofertelor NEI GUARD SRL si
....deoarece acestia nu ar fi prezentat mostrele solicitate.

Motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta obliga
la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.
Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa contina
motivarea ei in fapt si in drept, iar nu doar motivarea ei partiala, pe
care sa o completeze contestatorul cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era
cunoscut inca din /26.11.2013. Faptul ca societatea contestatoare a
solicitat avut acces accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice aferent procedurii de atribuire, respectiv ,ludnd cunostinta de
toate neregulile din dosarul de achizitie publica inaintat Curtii de Apel

de care se prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o
inovatie a acesteia, pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice si
dreptul comun care o completeaza nu numai ca nu o recunosc, Ci O Si
reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului
(care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a motivarii
contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale contestatoarei).
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Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006
~probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca la
solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca, urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul poate nu sa
formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de castigator, doar sa
argumenteze / demonstreze sustinerile mentionate in cadrul
contestatiei, respectiv cele referitoare la solicitarea privind excluderea

. deoarece propunerea sa financiara, anterioara etapei finale de
licitatie electronica, a depasit valoarea estimata si excluderea
ofertelor NEI GUARD SRL si ....deoarece acestia nu ar fi prezentat
mostrele solicitate, cu atat mai mult cu cat respectivele noi critici au
fost formulate la cca. 2 (doud) luni de la expirarea termenului
imperativ, prevazut la art. 2562 din OUG nr. 34/2006, raportat la data
luarii la cunostinta a documentului atacat.

Procedand la analiza aspectelor criticate in contestatia fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. ...
Consiliul va retine ca un prim aspect se refera la pretul ..., despre
care acesta sustine ca ar fi mai mare decat valoarea estimata si ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ca inacceptabila a ofertei
contestatorului, in baza prevederilor art. 36 alin. e) si el) din HG nr.
925/2006.

Potrivit normelor juridice anterioare, ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) e) pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara, depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si  nu existd posibilitatea
disponibilizarii  de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

el) pretul, f&r§ TVA, inclus in propunerea financiard, dep&seste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si,
desi existd posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata
existenta a cel putin uneia din urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- Incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce Ila
eludarea aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.2.2) din invitatia
de participare se precizeaza ,se va organiza licitatie electronica: Da";
fata de acest aspect, Consiliul apreciind ca sunt incidente prevederile
art. 165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora, la etapa finala
de licitatie electonica, ,autoritatea contractantd are obligatia de a
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invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte
preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei”.

Cu alte cuvinte, singurele oferte care au dreptul de a participa la
etapa finala de licitatie electronica sunt cele admisibile; ori, intrucat
prevederile art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006 precizeaza ca
sofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice,
in cadrul fiecarei oferte, eventuala incidenta a prevederilor art. 36 din
HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, desi valoarea
estimata a procedurii de atribuire, precizata la sectiunea I1.2.1) din
invitatia de participare este 540.000 lei, valoarea ofertei ... este,
conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
14593/11.09.2013, de 584.013,53 lei.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul raportului procedurii
de atribuire nr. 15058/ 25.11.2013, autoritatea contractanta a
consemnat, la sectiunea ,evaluarea propunerilor financiare” ca ,limita
fondurilor care pot fi disponibilizate in vederea realizarii contractului
de achizitie publica, conform notei justificative nr. 13845/25.07.2013
(n.n. este) 120.000 euro (exclusiv TVA), echivalentul a 540.000 lei
(exclusiv TVA)".

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
invitat, in mod eronat, ... sa participe la etapa finala de licitatie
electronica deoarece, prin raportare la valoarea ofertei acestuia, de
584.013,53 lei si valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
de 540.000 lei, fata de aceasta au fost incidente prevederile art. 36
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, aspect care exclude, prin
incidenta prevederilor art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ,
posibilitatea clasificarii acesteia drept ,admisibila” si, subsecvent,
exclude dreptul de a participa la etapa finala de licitatie electronica.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impune anularea
raportului procedurii de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare
Cu respectarea stricta a prevederilor art. 81 si a art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Continuand analiza criticilor formulate de ... in contestatia fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. ...
Consiliul va lua in considerare ca acesta critica decizia autoritatii
contractante de a aplica prevederile art. 11 alin. (5) raportat la
mostrele depuse de ...., ...., sustinand ca norma legala anterioara nu
este aplicabila mostrelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat , Ofertantul va prezenta cel putin o
mostra de permis de acces emisa prin intermediul aplicatiei de
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generare a permiselor de intrare temporara (subsistem 1V), utilizdnd
urmatoarele documente: carte de identitate romaneasca, pasaport
simplu sau electronic”.

Totodata, Consiliul va retine prevederile art. 188 alin. (1) lit. e)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora , In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, (...) €)
mostre, descrieri si/sau fotografii (...)"; prevederile art. 176 lit. d) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: (...)
capacitatea tehnica si/sau profesionala”; prevederile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe proprie raspundere semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia
va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte
- inclusiv, dacd au fost solicitate, diverse valori, cantitdti sau altele
asemenea”.

Ori, intrucat rolul mostrelor este, astfel cum rezulta din normele
juridice anterior invocate, ,verificarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor”, criteriu de calificare
prevazut la art. 176 din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza, contrar
sustinerilor contestatorului, ca acestea se supun inclusiv rigorilor
prevazute la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca ....
a elaborat oferta uzand de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, respectiv a depus declaratia privind indeplinirea
criteriilor de calificare (pag. 139 din oferta, transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), insotita de anexa aferenta (pag. 140-
141), in care a precizat ca, pentru ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala (...) va prezenta in termenul stabilit de autoritatea
contractanta cel putin o mostra de permis de acces emisa prin
intermediul aplicatiei de generare a permiselor de intrare temporara
(subsistem 1V), utilizand urmatoarele documente: carte de identitate
roméneasca, pasaport simplu sau electronic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca .... a uzat, in mod
corect, de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
prezentand initial ,doar o declaratie pe proprie raspundere semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire” si anexa aferenta.
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Subsecvent, Consiliul apreciaza ca asupra autoritatii
contractante a intervenit obligatia prevazuta la art. 11 alin. (6) din
HG nr. 925/2006, potrivit careia ,trebuie sa se asigure ca ofertantul a
carui oferta este declarata céstigatoare a prezentat, nu mai tarziu de
incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/documentele
prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei
publice” coroborate cu prevederile alin. (5) ale aceleiasi norme legale,
potrivit carora ,in cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin.
(4), ofertatul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 Zile
lucratoare”.

In acest context, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. ... ca a solicitat ....,
prin adresa nr. 14599/11.09.2013, sa transmita documentele
prevazute in anexa la declaratia depusa in baza art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, demers care, in opinia Consiliului este pe deplin
justificat, conform motivarii anterioare.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca, si in
cazul ...., autoritatea contractanta a procedat in mod corect,
solicitand documentele prevazute in anexa la declaratia elaborata in
baza prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, inclusiv
mostrele, aspect consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. ....

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta a consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. ... ca
cei doi ofertanti au raspuns, prin adresele inregistrate la sediul
autoritatii contractante sub nr. 14625/16.09.2013 si, respectiv, nr.
14624/16.09.2013, prin care au ,transmis documentele de calificare
solicitate de comisia de evaluare”, stabilind, pe baza principiului
asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006 ca ,documentele prezentate confirma indeplinirea cerintelor
impuse cu privire la situatia personala, capacitatea de exercitare a
activitatii  profesionale, capacitatea economica si financiara,
capacitatea tehnica si profesionala”.

In acest moment al rationamentului sau, Consiliul apreciaza ca
in cauza dedusa solutionarii trebuie retinuta si incidenta principiului
disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. 6) din Noul
Cod de Procedura Civila, care prevede ca ,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”; Consiliul
nefiind investit, prin contestatia fara numar de Iinregistrare la
emitent, finregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu verificarea
documentelor transmise de catrei cei doi ofertanti prin adresele
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inregistrate la  sediul autoritatii  contractante  sub nr.
14625/16.09.2013 si, respectiv, nr. 14624/16.09.2013.

In final, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatorului privind ,obligarea autoritatii contractante de finalizare
a procedurii de atribuire si de desemnare a ofertei castigatoare din
cadrul celor declarate acceptabile si admisibile, prin semnarea
contractului de achizitie publica pana cel tarziu la data expirarii
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, sau in cazul de
expirare a valabilitatii acestora, de a obliga autoritatea contractanta
la prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, pana
la solutionarea de catre CNSC a contestatiei depuse in cadrul
prezentei proceduri”, constatdnd, in acest sens, ca, in cuprinsul
contestatiei, acesta nu a dovedit, astfel cum avea obligatia potrivit
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu
transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din codul
de procedura civila, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, incalcarea normelor
legale aferente.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... numai in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ...; pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. nr. 15058/ 25.11.2013
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 43516/26.11.2013 si la
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a motivarii anterioare.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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