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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., ... ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva solicitarii
de clarificari nr. 1021 din 16.01.2013 cu privire la evaluarea ofertei,
emisa de ...cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Construire blocuri locuinte de necesitate”,
s-a solicitat:

- anularea actului administrativ vatamator, respectiv
solicitarea de clarificari nr. 1021 din 16.01.2014, act emis de
autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
societatii sale in conformitate cu criteriile prevazute in 0.U.G. nr.
34/2006;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta,
prin emiterea solicitarilor de clarificari, a principiului transparentei,



tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor publice,
consacrate atat de legislatia europeana cat si de cea nationala.

Prin cererea de asociere fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul in ..., s-a
solicitat:

- admiterea cererii de asociere la contestatie, precum si a
contestatiei nr. .../... formulata de ...;

- anularea cererii de clarificari nr.198/... si a cererii de
clarificari nr. 1879/... avand acelasi continut nelegal;

- constatarea indeplinirii de catre ... a cerintei de calificare
referitoare la experienta similara asa cum a fost identificata prin
fisa de date a achizitiei la sectiunea lll.2.3.a. prin documentele
depuse in cadrul ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea din punct de
vedere al conformitatii a ofertei incarcate in SEAP de catre
contestatoarea ..., in cadrul procedurii mentionate, cu respectarea
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, ale H.G. nr. 925/2006 si ale
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia formulata de catre ... si admite in parte cererea
de asociere la contestatie, depusa de ... Anuleaza adresele nr. 1021
din 16.01.2014si nr. 1879 din ... si actele subsecvente acestora.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.
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In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca inadmisibile
capetele de cerere din cererea de asociere la contestatie, formulata
de ... privind:

- ,constatarea indeplinirii de catre ... a cerintei de calificare
referitoare la experienta similara asa cum a fost identificata prin
fisa de date a achizitiei la sectiunea Ill.2.3.a. prin documentele
depuse in cadrul ofertei contestatoarei”;

- ,obligarea autoritatii contractante la evaluarea din punct de
vedere al conformitatii a ofertei incarcate in SEAP de catre
contestatoarea ...".

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ...in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Construire blocuri
locuinte de necesitate” initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
04.12.2013, a solicitat:

- anularea actului administrativ vatamator, respectiv
solicitarea de clarificari nr. 1021 din 16.01.2014, act emis de
autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
societatii sale in conformitate cu criteriile prevazute in 0.U.G. nr.
34/2006;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta,
prin emiterea solicitarilor de clarificari, a principiului transparentei,
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tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor publice,
consacrate atat de legislatia europeana cat si de cea nationala.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ..., fiind dispusa
suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. 1291/.../.../23.01.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
si a solicitat transmiterea, in termen de 5 zile de la comunicarea
adresei, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie, copia documentelor de calificare prezentate
de ..., copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare si raspunsurile primite (daca este cazul), orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...a transmis punctul sau de vedere nr. 2330 din 29.01.2014
cu privire la contestatia depusa ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
3055 din 30.01.2014, atasand copia documentelor solicitate in
vederea solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 1972/.../.../04.02.2014 Consiliul solicita
urmatoarele:

«avand in vedere afirmatiile din cuprinsul acesteia precum
,(...) sa admiteti cererea de asociere la contestatie; sa admiteti
contestatia formulata de ... (...); (...) sa recalificati prezenta drept o
cerere de interventie in favoarea contestatorului ... (...)”, in temeiul
art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam ca, in termen de 5 zile de la
data comunicarii prezentei instiintari:

- s3 precizati daca aceasta adresa reprezintda o cerere de
asociere la contestatia depusa de ..., o contestatie adresata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ori o cerere de
interventie in favoarea contestatoarei ...»

Prin adresa nr. 2926 din 04.02.2014 inregistrata la Consiliu cu
nr. 3782 din 06.02.2014, ...transmite punctul sau de vedre cu
privire la cererea de asociere formulata de ...

Prin adresa nr. 98 din 05.02.2012 inregistrata la Consiliu cu
nr. 3742 din 06.02.2014, ... transmite precizari avand in vedere
solicitarea Consiliului nr. 1972/.../.../04.02.2014, precum si punctul
de vedere nr. 2926/04.02.2014 formulat de ....

In motivarea contestatiei sale ..., precizeaza ca la data de
16.01.2014, prin adresa nr. 1021 s-au solicitat clarificari referitor la
experienta similara prezentata in cadrul ofertei, respectiv contractul
28427/2009 si contractul 27686/2009.
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Contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari nr.
1021/16.01.2014 incalca flagrant cerintele documentatiei de
atribuire, principiului proportionalitatii, dar si cel al tratamentului
egal si eficientei utilizari a fondurilor publice.

. invoca prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
precizand ca autoritatea contractanta nu poate solicita prin
clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare, scopul
solicitarii de clarificari fiind bine determinat, demonstrarea

indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate. Prin urmare, solicitarea de clarificari este subordonata
prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la
cerintele deja stabilite prin aceasta.

Astfel ... sustine ca, comisia de evaluare nu este indreptatita
sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in
cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial
premisele respingerii acestora.

Contestatoarea precizeaza ca o a doua limitare pe care o
cunoaste in mod firesc dreptul de a solicita clarificari se regaseste
la alin. (2) al art. 201, respectiv in cazul in care solicita
clarificari/completari, autoritatea contractanta trebuie sa aiba grija
sa nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Contestatoarea subliniaza faptul ca prin solicitarea de
clarificari contestata, autoritatea contractanta a solicitat:

- pe de o parte completarea ofertei cu documente care nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire (de exemplu: extrase
din devizele de lucrari pentru cele 2 contracte, centralizatorul
obiectivelor, din care sa rezulte materialele folosite - ale structurii
cladirilor si inchiderilor),

- pe de alta parte, clarificari ale unor aspecte care exced
cerintele documentatiei de atribuire,

incalcand prevederile art. 33 si art. 187 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 11 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

I. Autoritatea contractanta a solicitat prin clarificari:

Jla lucrarile similare prezentate, respectiv Contractul nr.
28427/2009 - Locuinte pentru tineret destinate inchirierii Si
contractual nr. 27686/2009 - Bloc ANL Sibiu locuinte medici
rezidenti, va rugam sa ne prezentati acte doveditoare (extrase din
devizele de lucrari, centralizatorul obiectivelor, etc.) semnate si
stampilate de beneficiarul lucrarilor, din care sa rezulte tipul
structurii constructiilor (materialul) executate cat si tipul includerilor
(materiale)”;
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II. Autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, la modalitatea de indeplinire a cerintei experientei
similare

.Se va prezenta Fisa de informatii privind experienta similara -
Formularul nr. 7 pentru contract similar, finalizat in decursul
ultimilor 5 ani (...) - in original.”

In formularul nr. 7 - experienta similard sunt prevdzute
urmatoarele:

~1. Denumirea si obiectul contractului
Denumirea/numele beneficiarului/clientului.

Calitatea in care a participat la indeplinirea contractului.
Valoarea contractului.

Daca au fost litigii privind indeplinirea contractului.
Durata de executie a lucrarii.

. Numarul si data procesului verbal de receptive Ila
terminarea lucrarilor.

8.  Principalele remedieri si completari inscrise in procesul
verbal de receptie.

9. Alte aspect relevante prin care ofertantul/candidatul isi
sustine experienta similara, cu referire in mod special la suprafete
sau volume fizice ale principalelor capacitate si categorii de lucrari
prevazute in contract.”

Astfel contestatoarea sustine ca orice alta cerinta a autoritatii
contractante, ca si cea din clarificarile solicitate excede cerintelor
din fisa de date si este nelegala.

Contestatoarea mentioneaza ca nicaieri in fisa de date nu se
regaseste ca cerinta a dovedirii experientei similare prezentarea de
extrase din devizele de lucrari, centralizatorul obiectivelor, etc.,
semnate si stampilate de beneficiarul lucrarilor, din care sa rezulte
tipul structurii constructiilor (materialul) executate cat si tipul
inchiderilor (materiale).

. considera ca o completare a ofertelor, asa cum solicita
autoritatea contractanta, incalca grav prevederile art. 79 din H.G.
nr. 925/2006 si prevederile art. 201 alin. (2) din 0O.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea contestatoarea considera ca solicitarile de
clarificari incalca flagrant legislatia in materia achizitiilor publice si
art. 15 cod civil.

In continuare, contestatoarea citeaza aspecte considerate
relevante din cadrul Hotararii Tribunalului din 27 sept. 2002, cauza
T-211/02 Tideland - Signal reclamanta impotriva Comisiei Europene

. Tribunalul costata ca puterea stabilita (in favoarea autoritatii
nn) ... trebuie, in special in conformitate cu principiul dreptului

NOUAWN
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comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o obligatie de a fi
exercitatd in imprejurari in care clarificarea unei oferte este atat
practic posibil cat si necesara ... mai mult, ar fi in contradictie cu
principiul egalitdtii ... ca o comisie de evaluare sa se bucure de o
putere de apreciere nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara
clarificari privind o oferta individual a...".

In plus contestatoarea opineazd cid solicitdrile autoritdtii
contractante contravin principiului proportionalitatii prevazut la art.
2 alin. (2) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 intrucat depasesc ,,...
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite ...” (Hotararea Tribunalului din 10 dec. 2009,
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken, reclamanta impotriva
Comisiei Europene).

Astfel, contestatoarea apreciaza ca prin solicitarile autoritatii
contractante facute la acest moment al procedurii de achizitie se
intentioneaza modificarea sau inventarea unei alte fise de date.
Chiar daca in fisa de date conditiile impuse erau ,minime
obligatorii”, contestatoarea sustine ca a demonstrat fara echivoc,
prin documentele depuse la dosar ca poate indeplini contractul in
conditii de calitate si cantitate.

In concluzie contestatoarea invoca prevederile art. 12 din
codul de procedura civila a caror aplicabilitate este data de art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 15 cod civil si
avand in vedere situatia de fapt conform careia achizitia este una
publica, precizand ca acestea obliga autoritatea contractanta a
exercita dreptul sau prevazut de art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
buna credinta excluzand orice motivatie intemeiata pe stari de
natura emotionala.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat la punctul III.2.3.a)
indeplinirea experientei similare astfel: ,Se va prezenta lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit, lucrari similare in valoare de minim
16.000.000 lei exclusiv TVA, insotita de certificari de buna executie
care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric minim
impus”.

In perioada de evaluare a documentelor depuse de catre
ofertanti, conform art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 201 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
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evaluare a solicitat ... clarificari referitoare la cele doua contracte
similare prezentate, respectiv Contractul nr. 28427/2009 - Locuinte
pentru tineret destinate inchirierii si Contractul nr. 27686/2009 -
Bloc ANL Sibiu locuinte medici rezidenti.

Avand in vedere categoriile de lucrari care se vor executa in
cadrul contractului de executie ,Blocuri locuinte de necesitate”,
supus prezentei proceduri, cat si evaluarea experientei similare a
ofertantului, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat , acte
doveditoare (extrase din devizele de lucrari, centralizatorului
obiectelor, etc.) semnate si stampilate de beneficiarul lucrarilor, din
care sa rezulte tipul structurii constructiilor (materialul) executate
cat si tipul inchiderilor (materiale)”, ele avand scopul de a confirma
tipurile de lucrari executate in cadrul acestora, tipul de structura si
tipul de inchideri pe care le-au avut obiectele contractelor similare.

Solicitarea de clarificare catre ..., nr. 1021/16.01.2014 s-a
efectuat ,online” cu termen de depunere a documentelor in SEAP
pana pe ..., orele 12:00.

Ofertantul ... nu a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, fapt ce se poate observa si din lista raspunsurilor la
clarificari din SEAP, anexata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acelasi tip de
solicitari au fost adresate si altor ofertanti, care au raspuns in
termenul mentionat de autoritate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ...considera
urmatoarele:

- prin solicitarile de clarificari s-au respectat principiile
achizitiilor publice, transparentei si tratamentului egal;

- contestatia depusa de catre ... este neintemeiata.

Prin cererea de asociere la contestatia nr. .../... formulata de
catre ..., ... precizeaza urmatoarele:

I. Prezentarea situatiei de fapt.

In scopul dovedirii indeplinirii cerintelor 1 si 2 din cadrul
sectiunii lll.2.3.a. din fisa de date a achizitiei, ... a depus prin oferta
sa urmatoarele documente:

- Formularele 6 si 7 completate si semnate de catre
contestatoare;

- Contractul de Lucrari nr. 31862/03.12.2009 - Contract
executie lucrari constructii de locuinte pentru tineret integral
impreuna cu anexele si Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2698 din data de 30.03.2012;

- Contractul de Lucrari nr. 302/31.08.2011 - Bazin de inot
Olimpic Brasov, integral impreuna cu anexele si Proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 14160 din data de 22.02.2013.
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Prin cererea de clarificari nr. 1879/11.01.2014 autoritatea
contractanta a solicitat ... urmatoarele clarificari cu privire la oferta
depusa de catre aceasta in scopul dovedirii indeplinirii cerintei de
calificare constand in experienta similara astfel: ,va rugam sa ne
prezentati acte doveditoare (extrase din devizele de lucrari,
centralizatorului obiectelor, etc.) semnate si stampilate de
beneficiarul lucrarilor, din care sa rezulte tipul structurii
constructiilor (materialul) executate cat si tipul inchiderilor
(materiale)”.

Aceeasi solicitare de clarificari a fost adresata si participantului
.., @asa cum rezulta din contestatia nr. .../... depusa la Consiliu si
comunicata autoritatii contractante.

II. Considerente cu privire la admisibilitatea cererii de
asociere.

. evoca prevederile art. 273 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006

si art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006, in aprecierea sa calea
procedurala prevazuta de art. 273 alin. (2) reprezentdand o
modalitate rezervata participantilor la procedurile de achizitiei
publica de a formula contestatii proprii peste termenul de
contestare prevazut de art. 2562, in cazul in care Consiliul a fost
deja sesizat de catre un alt participant la procedura. Din
reglementarea prevazuta la ,art. 273 alin. (2)” nu rezulta vreo
limitare cu privire la continutul sau scopul cererii proprii a
participantului care solicita asocierea astfel incat ... apreciaza ca pe
calea asocierii la contestatiile deja formulate, pot fi aduse in fata
Consiliului si alte nereguli cu privire la procedura decat cele
semnalate prin contestatia initiala.
i ... arata ca aceeasi interpretare a fost validata si de care
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 325/R -
CONT/10.02.2012 prin care instanta a validat punctul de vedere al
Consiliului  exprimat prin Decizia nr. 4764/475C7/5235 din
02.11.2011 in sensul ca ... in conditiile in care legiuitorul a permis
formularea unei contestatii chiar si dupa scurgerea termenului de
contestare, prin asocierea la o contestatie deja depusa de un alt
operator economic ...”.

Mai mult decat atat, ... apreciaza ca ,art. 273 alin. (2)” nu
reglementeaza o simpla procedura de interventie in interesul uneia
dintre partile contestatiei initiale, in conditiile in care prin art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006 se face trimitere la dispozitiile dreptului
comun, respectiv ale Codului de Procedura Civila.

. afirma ca daca s-ar valida o astfel de opinie ar insemna sa
se interpreteze prevederile ,art. 273 alin. (2)” in sensul in care nu
produce efecte (sau nu produce efecte distincte fata de cele privind
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cererile de interventie din Codul de Procedura Civila), ceea ce
contravine regulilor generale de interpretare a prevederilor legale,
motiv pentru care considera ca procedura de interventie in interesul
uneia dintre parti nu este dublata de procedura reglementata de
Lart. 273 alin. (2)” ci una distincta de aceasta din urma, care are
scopul exprimat prin prezenta contestatie.

Astfel tinand cont si de faptul ca:

- in cazul dedus aprecierii Consiliului, singura diferenta
intre actul contestat de catre ... si cel contestat de ... este
destinatarul solicitarilor astfel adresate de catre autoritatea
contractanta continutul celor doua cereri de clarificari fiind identic;

- sub rezerva termenului de formulare a contestatiei toate
celelalte cerinte reglementate de art. 255 si urmatoarele si 270 din
O.U.G. nr. 34/2006 sunt indeplinite de catre ... in prezenta cauza;

... solicita admiterea cererii de asociere si analizarea pe fond a
,contestatiei sale” cu privire la adresa nr. 1879/....

III. Considerente cu privire la temeinicia ,contestatiei” ... si
nelegalitatea cererii de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta ... si ...

Cat priveste obiectul ,contestatiei” ..., asa cum a subliniat si
contestatoarea principala ..., clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta prin adresele nr. 1021/16.01.2014 si nr.
1879/... (care au un continut identic si ar trebui tratate atat de
catre autoritatea contractanta cat si de catre Consiliu in aceeasi
maniera) sunt nelegale, 1in principal pentru urmatoarele
considerente:

a. Cerintele cuprinse in adresele nr. 1021/16.01.2014 si
1879/... reprezinta o modificare a documentatiei de atribuire in
raport cu prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
11 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Din ambele articole enumerate mai sus rezulta ca prin
.anuntul” de participare si documentatia de atribuire trebuie
furnizate operatorilor interesati detalii suficiente cu privire la
intocmirea ofertelor, si in mod explicit ,documentele specifice” prin
care se poate confirma ?ndeglinirea cerintelor de calificare impuse
de autoritatea contractanta. In acelasi sens alin. (2) al art. 11 din
H.G. nr. 925/2006 prevede ca: ,Documentele solicitate nu trebuie
sa limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare ...".

Aceste documente specifice au fost deja identificate prin fisa
de date a achizitii ca reprezentadnd procesele verbale de receptie
partiala, la terminarea lucrarilor sau la receptia finala, fisa de date a
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achizitiei mentionand in mod explicit ca aceste documente sunt
suficiente pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare.

In acelasi sens, prevederile art. 14 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 limiteaza posibilitatea autoritatilor contractante de a
solicita documente in exces pentru dovedirea indeplinirii cerintei
experientei similare, prevazand ca prin sintagma ,lucrari executate
si duse la bun sfarsit se intelege: lucrari receptionate partial care
sunt insotite de proces-verbal de receptie partiala, lucrari
receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor si
lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

Or, prin solicitarea unor noi documente in scopul dovedirii
cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta:

- Modifica documentatia de atribuire in ciuda restrictiilor
prevazute in acest sens prin art. 33 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art.
11 din H.G. nr. 925/2006 si limiteaza posibilitatea ofertantilor de a
dovedi indeplinirea cerintei (cu atat mai mult cu cat cel putin in
cadrul unor contracte de achizitie publica documentele solicitate de
catre autoritatea contractantda nu sunt supuse semnarii de catre
beneficiar ci devin anexe la contract in temeiul legii din momentul
semnarii contractului de achizitiei publica);

- Incalca insasi limitele prevazute de Ordinul ANRMAP nr.
509/2AOll cu privire la modul de formulare a unei astfel de cerinte.

In realitate, in cazul contractelor de achizitie publica de lucrari,
ori de cate ori este solicitata demonstrarea experientei similare
depunerea de catre ofertanti de procese verbale de receptie din
categoriile mentionate la art. 14 din Ordinul nr. 509/2011 este
suficienta si dovedeste indeplinirea cerintei impuse de autoritatea
contractanta.

b. Cerintele cuprinse in adresele nr. 1021/16.01.2014 si
1879/... sunt nelegale intrucat incalca limitele art. ... din Ordonanta
de urgenta si principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 si
explicat in ceea ce priveste cerintele de calificare prin art. 8, 9 si 11
din H.G. nr. 925/2006;

Prin art. ... din O.U.G. nr. 34/2006 s-a instituit posibilitatea
includerii de catre autoritatile contractante a unor cerinte privind
.experienta similara” si nu ,experienta identica” a ofertantilor.
Aceasta expresie ,experienta similara” si limita optiunii autoritatii
contractante a fost dezvoltata si de ANRMAP si practica judiciara
care au apreciat ca:

- ,in privinta experientei similare solicitate de catre
autoritatea contractanta in mod legal s-a apreciat ca cerinta de a se
prezenta de catre ofertanti exclusiv lucrari care se incadreaza in
codul CPV: 45211341-1 este restrictiva si contrara art. 9 din H.G.
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nr. 925/2006 deoarece limiteaza criteriul doar la blocuri de locuinte,
in conditiile in care prin similar se intelege asemanator nu identic” -
Decizia nr. 1129/CA din 2 iunie 2010, Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia contencios administrativ si fiscal;

- Cu privire la contracte de asigurare este restrictiva
solicitarea de a prezenta contracte de asigurare anterioare cu
privire la acelasi tip de bunuri - punct de vedere ANRMAP -
sectiunea Infor Point site oficial ANRMAP.

Or, ... evidentiaza faptul ca din continutul adreselor nr.
1021/16.01.2014 si nr. 1879/... rezulta ca ceea ce urmareste
autoritatea contractanta este de a stabili daca experienta similara a
ofertantilor din cadrul procedurii, a presupus utilizarea acelorasi
materiale sau solutii tehnice ca cele solicitate in cadrul contractului
ce face obiectul procedurii de atribuire contestate. O astfel de
cerinta de identitate intre materialele de constructie dintr-un
contract executat anterior este restrictiva si vadit disproportionata
in raport cu obiectul si complexitatea contractului ce face obiectul
procedurii contestate.

In realitate, obiectivul pentru a carui realizare s-a initiat
procedura de atribuire de catre autoritatea contractanta (bloc de
locuinte de necesitate) nu presupune solutii tehnice deosebite nici
in ceea ce priveste structura constructiei si nici in ceea ce priveste
Jtipurile de inchidere”, conditii in care solicitarea de clarificari in
scopul verificarii tipului de materiale utilizate de catre operatorii
economici anterior este restrictiva si incalca principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si de
art. 8 din H.G. nr. 925/2006.

c. Cerintele cuprinse in adresele nr. 1021/16.01.2014 si nr.
1879/... nu respecta prevederile art. 78 H.G. nr. 925/2006 care
impun ca orice solicitare de clarificari adresata participantilor la
procedura sa fie ,clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In opinia ... aceasta conditie a continutului cererii de clarificari
nu este indeplinita avand in vedere faptul ca din adresele nr.
1021/16.01.2014 si 1879/... nu se poate determina:

- Daca se solicita devize numai pentru lucrarile de structura si
»nchideri” sau pentru toate lucrarile ce fac obiectul contractelor
care au fost prezentate de catre participanti in scopul dovedirii
indeplinirii cerintei de calificare;

- In ceea ce priveste sintagma ,tipuri de inchideri” nu se poate
determina la ce tipuri de lucrari sau echipamente ori parti din
lucrare se refera, mai multe categorii de lucrari sau echipamente
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putand fi incluse, cel putin semantic in sintagma ,tipuri de
inchidere”.

Pentru toate considerente exprimate mai sus ... solicita
admiterea cererii de asociere la contestatia ... si a ,contestatiei
proprii” a ... aga cum a fost formulata.

In punctul sau de vedere asupra cererii de asociere depuse de
..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat la punctul III.2.3.a)
indeplinirea experientei similare astfel: ,Se va prezenta lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit, lucrari similare in valoare de minim
16.000.000 lei exclusiv TVA, insotita de certificari de buna executie
care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric minim
impus”.

In perioada de evaluare a documentelor depuse de catre
ofertanti, conform art. 78 alin. (1) din H.G. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 201 alin. (1) din O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor clarificari referitoare la contractele
similare prezentate, clarificari ce aveau scopul de a confirma tipurile
de lucrari executate in cadrul acestora, tipul de structura si tipul de
inchideri pe care le aveau obiectele contractelor.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ...considera
urmatoarele:

- prin solicitarile de clarificari s-au respectat principiile
achizitiilor publice, transparentei si tratamentului egal;

- ,contestatia” depusa de catre ... este neintemeiata.

Prin adresa nr. 98 din 05.02.2012 reprezentand precizare la
cererea de asociere, ... mentioneaza urmatoarele:

I. Documentul transmis de catre ..., in data de 31.01.2014
inregistrat la Consiliu sub nr. .../... reprezinta o cerere de asociere
a ... la contestatia nr. .../... formulata de catre ..., in sensul
prevederilor art. 273 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, prin care a
inteles:

- sa solicite Consiliului sa dispuna anularea cererii de
clarificari nr. ,198/...” ca fiind nelegala prin prisma faptului ca
aceasta aduce atingere prevederilor art. ... din O.U.G. nr. 34/2006
si ale art. 11 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, sens in care
solicita sa se tina cont de cele semnalate in sectiunea III din
cererea de asociere formulata;
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- sa aduca in atentia Consiliului, faptul ca in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta a emis un document identic cu
cererea de clarificari nr. ,198/...” adresata ..., respectiv cererea de
clarificari nr. 1879/..., prin care autoritatea contractanta a solicitat
si ... aceleasi clarificari nelegale, motiv pentru care apreciaza ca
cele doua documente emise in cadrul procedurii (precum si altele
identice cu acestea, in cazul in care au fost transmise si altor
participanti) ar trebui tratate in acelasi mod de catre Consiliu.

II. Fata de raspunsul autoritatii contractante la criticile
formulate prin cererea de asociere la contestatia ...,
mentioneaza urmatoarele considerente cu privire la netemeinicia si
nelegalitatea cererilor de clarificari nr. ,,198/...” si nr. 1879/...
adresate de catre autoritatea contractanta participantilor ... si ...

Din raspunsul autoritatii contractante nr. 2926/04.02.2014,
rezulta ca prin cererile de clarificari nr. ,,198/...” si nr. 1879/...
aceasta a intentionat sa verifice daca ... si ... indeplinesc cerinta de
calificare privind experienta similara prin prisma urmatoarelor
elemente expres mentionate de catre autoritatea contractanta in
raspunsul din 04.02.2014:

- Tipurile de lucrari executate in cadrul contractelor
prezentate cu titlu de experienta similara;

- Tipurile de structura pe care le aveau obiectivele realizate
de catre participanti anterior;

- Tipurile de inchideri pe care le aveau obiectivele realizate
de catre participanti anterior.

Conform O.U.G. nr. 34/2006 asa cum a fost interpretata de
catre ANRMAP prin Ordinul nr. 509/2006 rezulta ca o cerinta de
calificare privind experienta similara anterioara a participantilor
trebuie sa respecte urmatoarele limite:

- se pot solicita documente din care sa rezulte exclusiv
,valoarea, perioada si locul executiei ... daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit” - art. ... alin. (3) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006;

- ,NU se poate solicita indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric cat si
unui nivel cantitativ’ - anexa nr. 1 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2001;

- Prin ,lucrari executate si duse la bun sfarsit” se intelege
lucrari receptionate insotite de Procese - Verbale de receptie
partiala, la terminarea lucrarilor sau la receptia finala - art. 11 din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Fata de cele de mai sus ... afirma ca in optica ANRMAP in toate
cazurile, (si cu atat mai mult in cazul in care experienta similara
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este exprimata prin contracte de achizitie publica de Lucrari
executate anterior care in cuprinsul lor identifica tipul de lucrari prin
codul CPV de aplicare generala in cadrul procedurilor de achizitiei
publicd), prezentarea contractelor de executie de lucrari impreuna
cu procese - verbale de receptie (partiala, la terminarea lucrarilor
sau finala) aferente, reprezinta documente si informatii suficiente
pentru autoritatile contractante in scopul verificarii indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, orice alta solicitare
cu privire la demonstrarea indeplinirii cerintei fiind restrictiva.

Or, fata de cele de mai sus ... considera ca, in conditiile in care
atat ... cat si ... au prezentat in scopul dovedirii indeplinirii cerintei
privind experienta similara, contracte de achizitie publica de lucrari
insotite de procese - verbale de receptie a acestor lucrari, cererile
de clarificari nr. 198/... si nr. 1879/... sunt nelegale intrucat:

a. Elementele care, conform legii fundamenteaza
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara
(respectiv, tipul lucrarilor, valoarea, locul si perioada de executie si
realizarea efectiva a lucrarilor), rezulta in toate cazurile, cu
suficienta claritate din contracte de executie de lucrari si procese
verbale de receptie aferente obiectului acestor contracte;

b. Evaluarea sau compararea de catre autoritatea
contractanta a unor elemente ale lucrarilor executate anterior de
catre participanti cum sunt ,structura de rezistenta” sau ,tipurile de
inchideri” (elemente cu privire la care nici in prezent autoritatea
contractanta nu a clarificat la ce anume se refera) incalca limitele
impuse de art. ... din O.U.G. nr. 34/2006 si Ordinul ANRMAP nr.
509/2006, cu privire la modul de solicitare a indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la experienta similara;

c. In conditiile in care contractele prezentate cu titlu de
experienta similara sunt contracte de achizitie publica de lucrari nu
se poate concluziona ca din aceste documente nu rezulta cu
suficienta claritate tipul lucrarilor la care se refera in conditiile in
care acestea sunt identificate prin codul CPV, clasificare aplicabila si
in procedura contestata.

d. Fata de prevederile H.G. nr. 273/1994 privind
receptionarea lucrarilor de constructie, respectarea normelor
profesionale in materie, rezulta cu suficienta claritate din procesele
- verbale de receptie care nu pot contine o recomandare de receptie
daca lucrarile in cauza nu sunt conforme cerintelor profesionale in
domeniu.

Or, prin prisma celor de mai sus, ... apreciaza ca prin
raspunsul nr. 2926/04.02.2014 autoritatea contractanta a
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confirmat practic neregulile semnalate prin contestatia nr. .../... si
prin cererea ... de asociere la contestatia mentionata.

Astfel, fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea cererii de
asociere la contestatia ... si dispunerea anularii cererii de clarificari
nr. ,198/...” si pe cale de consecinta si a cererii de clarificari nr.
1879/... avand acelasi continut nelegal, in scopul asigurarii
respectarii  principiului tratamentului egal al participantilor
reglementat de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2014 este adresa nr.
98 din 05.02.2012 inregistrata la Consiliu cu nr. 06.02.2014, prin
care ... transmite precizari avand in vedere solicitarea Consiliului
nr. 1972/.../.../04.02.2014, precum si referitor la punctul de vedere
nr. 2926/04.02.2014 formulat de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Construire blocuri locuinte de necesitate”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
04.12.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitie publica fiind
cuprinsa intre 18.116.228 lei si 19.927.851 lei, fara TVA.

Referitor la critica ... privind solicitarea de clarificari nr. 1021
din 16.01.2014 ,efectuata online” de catre autoritatea contractanta,
Consiliul retine urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a solicitat la
.Cerinta 2: Se va prezenta lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani
din care sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit, lucrari
similare in valoare de minim 16.000.000 lei exclusiv TVA, insotita
de certificari de bund executie care sa indice beneficiarii, valoarea,
perioada si locul executiei lucrdrilor avute in vedere la incadrarea in
pragul valoric minim impus. Ofertantul indeplineste cerinta de
lucrari similare daca face dovada ca a executat si dus la bun sférsit,
in ultimii cinci ani, minim un contract, maxim doua contracte de
lucrari similare a carui valoare/a caror valoare cumulata sa fie de
min. 16.000.000 lei exclusiv TVA. Prin formularea contract de
lucrari executat si dus la bun sférsit se intelege: - lucrari
receptionate partial care sunt insotite de procese - verbale de
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receptie partiala, sau - lucrari receptionate insotite de proces -
verbal la terminarea lucrarilor; sau - lucrari receptionate insotite de
proces — verbal de receptie finala,

- ulterior depunerii ofertelor, in vederea ,evaluarii experientei
similare  prezentata” de catre contestatoare, autoritatea
contractanta a solicitat acestui ofertant, prin adresa nr. 1021 din
16.01.2013: ,... - la lucrarile similare prezentate, respectiv
Contractul nr. 28427/2006 - Locuinte pentru tineret destinate
inchirierii si Contractul nr. 27686/2009 - Bloc ANL Sibiu locuinte
medici rezidenti, ... sa ne prezentati acte doveditoare (extrase din
devizele de lucrari, centralizatorului obiectelor, etc. ) ..., din care sa
rezulte tipul structurii constructiilor (materialul executate cat si tipul
inchiderilor (materiale)”;

- potrivit dispozitiilor art. 176 din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare
si selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala.

- in conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (2) lit. a) din din
ordonanta de urgenta citata anterior, in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului: ,o0 lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita
de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si precizeazd dacd au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sféarsit”;

- dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

~In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate”;

- in acelasi timp, dispozitiile art. 35 din acelasi act normativ
citat stabilesc ca: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
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prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricAnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

Vazand aceste dispozitii legale, Consiliul observa ca solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
1021 din 16.01.2014, ca experienta similara sa fie dovedita prin
prezentarea de ,(extrase din devizele de lucrari, centralizatorului
obiectelor, etc.) ..., din care sa rezulte tipul structurii constructiilor
(materialul executate cat si tipul inchiderilor (materiale)”, apare ca
fiind restrictiva raportat la dispozitile Anexei nr. 1 la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare si Monitorizare
a Achizitiilor Publice nr. 509/2011, in cuprinsul careia se precizeaza
ca: ,demonstrarea experientei similare prin executarea de
contracte pentru obiective de investitii identice cu cel care urmeaza
a se executa” este o cerinta restrictiva, acesta fiind si cazul
solicitarii de clarificari emise de catre autoritatea contractanta cu
adresa in discutie.

In conditiile in care ... a facut dovada executiei anterioare de
lucrari de constructii conform contractului nr. 28427/2009 -
,Locuinte pentru tineret destinate inchirierii” si contractului nr.
27686/2009 - ,Bloc ANL Sibiu locuinte medici rezidenti”, Consiliul
stabileste ca intentia autoritatii contractante de a declara
acceptabila oferta numai dupa obtinerea informatiilor ,din care sa
rezulte tipul structurii constructiilor (materialul executate cat si tipul
inchiderilor (materiale)”, conduce la fincadlcarea principiului
proportionalitatii consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestatoarea ... cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante referitoare la dovedirea experientei similare sunt
intemeiate.

In ceea ce priveste cererea de asociere la contestatia depusa de
catre ..., formulata de catre ... in baza prevederilor art. 273 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 270 din acelasi act normativ,
Consiliul o va admite in principiu.

Astfel, Consiliul retine ca 1in mod similar, autoritatea
contractanta a procedat si in ceea ce priveste oferta depusa de ...
transmitandu-i acestui ofertant prin adresa nr. 1879/..., solicitarea:
»... S@ he prezentati acte doveditoare (extrase din devizele de
lucrari, centralizatorului obiectelor, etc.) ..., din care sa rezulte tipul
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structurii constructiilor (materialul executate cat si tipul inchiderilor
(materiale)”.

In acest sens, criticile ... vizand clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta prin adresele nr. 1021/ 16.01.2014 si nr.
1879/..., apar ca fiind fondate, raportat la considerentele avute in
vedere in analiza contestatiei ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de catre ... si in
parte cererea de asociere la contestatie depusa de catre ..., sa
anuleze adresele nr. 1021/ 16.01.2014 si nr. 1879/... si orice acte
subsqcvente acestora.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, urmeaza sa respinga ca
inadmisibile capetele de cerere din cererea de asociere la
contestatie depusa de ... privind:

- ,constatarea indeplinirii de catre ... a cerintei de calificare
referitoare la experienta similara asa cum a fost identificata prin
fisa de date a achizitiei la sectiunea Ill.2.3.a. prin documentele
depuse in cadrul ofertei contestatoarei”;

- ,obligarea autoritatii contractante la evaluarea din punct de
vedere al conformitatii a ofertei incarcate in SEAP de catre
contestatoarea ...".

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (douazecisiunu) pagini.
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