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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de SC ... cu sediul in ... ... , iInmatriculata la Registrul

Comertului sub nr. ... avand Cod Unic de Inregistrare..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ..., judetul ... referitoare la
procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii acordului cadru, incheiat pe o perioada de 24 luni, cu un
singur operator economic, avand ca obiect: ,Pachet aparatura
medicala imagistica de inalta performanta", Cod CPV 33115000-9,
33111800-9, s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5354/30.12.2013, precum si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acesteia; continuarea procedurii de achizitie
publica prin evaluarea ofertelor depuse, aplicarea criteriului de
atribuire si atribuirea acordului-cadru; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ... cu consecinta
declararii acesteia drept admisibila”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Mentine anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de SC ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de autoritatea contractanta ... referitoare la procedura de
achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii acordului
cadru, incheiat pe o perioada de 24 luni, cu un singur operator
economic, avand drept obiect: ,Pachet aparatura medicala
imagistica de finalta performanta”, cod CPV 33115000-9,
33111800-9, s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5354/ 30.12.2013, precum si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acesteia; continuarea procedurii de achizitie
publica prin evaluarea ofertelor depuse, aplicarea criteriului de
atribuire si atribuirea acordului-cadru; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ... cu consecinta
declararii acesteia drept admisibila”.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- valoarea estimata a acordului cadru este cuprinsa intre 2.000.000
lei si 4.000.000 lei, fara TVA;

- oferta a fost depusa in deplina conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire;

- ulterior, prin adresa 5263/19.12.2013 autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte:

] in ceea ce priveste autorizatia de securitate radiologica
emisa de C.N.C.A.N. pentru fiecare echipament in parte, a
prezentat cererile nr. 09/06.12.2013, respectiv 10/ 06.12.2013,
pentru emiterea autorizatiei de securitate nucleara, respectiv
modificarea autorizatiei emise de C.N.C.A.N. pentru cele doua
echipamente care fac obiectul contractului;

] depunerea angajamentului ferm privind sustinerea de
catre ...... in forma autentica, conform prevederilor legale;



m constatarea faptului ca atat reprezentantul legal al
sustinatorului ...... cat si al ... este una si aceeasi persoana,
respectiv Teliceanu Bogdan;

- ulterior, la data de 30.12.2013, autoritatea contractanta a
comunicat, prin adresa nr. 5354, faptul ca oferta depusa a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila, precum si faptul ca a hotarat
anularea procedurii de atribuire;

- de asemenea, in ceea ce priveste anularea procedurii, autoritatea
contractanta se rezuma doar la comunicarea hotararii sale fara nici
un fel de justificare, afirmand doar faptul ca ,autoritatea
contractanta decide in conf. cu art. 209 alin. (1) lit. 1 din OUG nr.
34/2006, anularea procedurii de atribuire si reluarea ei la o data ce
va fi comunicata ulterior tuturor operatorilor economici interesati sa
participe la procedura”;

- in opinia contestatorului, comunicarea rezultatului procedurii nu
respecta conditiile prevazute de lege, autoritatea contractanta
incalcand art. 210 din OUG nr. 34/2006 si, de asemenea, a indicat
un termen de contestare gresit;

- de asemenea, contestatorul invoca faptul ca autoritatea
contractanta a indicat termenul de contestare in mod eronat,
indicdnd 11 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii, respectiv ... si 09.01.2014 cum era corect,
ofertantii riscand astfel sa depuna o contestatie tardiva;

- mai mult, gravitatea incalcarii prevederilor art. 207 din OUG nr.
34/2006, este dovedita si de sanctiunea severa prevazuta de
ordonanta, respectiv amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei (art.
293 lit. r) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 294 alin. (4) din
acelagi act normativ.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta drept inacceptabila, contestatorul apreciaza ca
aceasta este netemeinica si nelegala, deoarece, autoritatea
contractanta isi invoca propria culpa atunci cand face aplicarea art.
33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte
constatate:

- in  cadrul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta coroboreaza prevederile art. 35 alin. (1), (2) si art. 33
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, concluzionand ca cererile privind
solicitarea de obtinere a autorizatiilor C.N.C.A.N. prezentate in
oferta nu au putut fi luate in considerare in evaluare, deoarece
potrivit art. 33 alin. (3) ,cerintele/criteriile de calificare si/sau
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
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descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise", autoritatea contractanta isi recunoaste si isi invoca
propria culpa, aspect care contravine principiului de drept ,nemo
auditur propriam turpitudinem aliegans", potrivit caruia nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa;

- in plus, prevederile legale mentionate nu pot fi interpretate in
sensul restrictiv propus de autoritatea contractanta; in acest sens,
potrivit Notei de fundamentare a OUG nr. 77/2012, actul normativ
prin care a fost introdusa aceasta sanctiune pentru cerintele de
calificare care nu se regasesc la nivelul fisei de date si respectiv a
anuntului de participare, scopul acestei prevederi este protectia
operatorilor economici: ,pentru a evita insa o practica incorecta din
partea autoritatilor contractante de a ascunde la nivelul caietului de
sarcini informatii obligatorii a fi regasite in fisa de date/anuntul de
participare/invitatia de participare";

- in cadrul clarificarii postate in SEAP la data de 05.12.2013, la
intrebarea daca autoritatea contractanta accepta o adresa din
partea societatii ce se ocupa de certificarea ISO 9001, din care sa
reiasa ca aceasta este in curs de certificare pentru standardul ISO
9001, autoritatea contractanta a raspuns ,se accepta", astfel, in
temeiul principiului de drept ,ubi eadem est ratio, eadem lex esse
debet” (acolo unde exista aceleasi ratiuni, trebuie aplicate aceleasi
norme), SC ... a fost indreptatit sa considere ca acest aspect este
valabil si pentru certificarile C.N.C.A.N., mai ales in contextul in
care aceasta mentiune era prevazuta expres in Caietul de sarcini;

- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca atat
prevederile legale, cat si principiul transparentei, deoarece a decis
respingerea ofertei drept inacceptabila, respectiv prezentarea unor
documente care atesta ca este in curs de autorizare pentru
activitatea de furnizare, este nelegal; procedand astfel, autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006;

- in conditiile in care, autoritatea contractanta nu a precizat faptul
ca derogarea cuprinsa in caietul de sarcini reprezinta o ,clauza
nescrisa", aceasta nu poate pretinde ca o asemenea concluzie
rezulta ex rem;

- prin documentatia de atribuire s-a solicitat: autorizatia de
securitate radiologica a produsului; autorizarea sau dovada ca
operatorul economic este in curs de acreditare C.N.C.A.N. privind
furnizarea;

- autoritatea contractanta face confuzie intre cele doua tipuri de
autorizare, concluzionand in mod eronat ca ar fi prezentat, pentru a



dovedi indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, autorizari emise pentru tertul sustinator si
mentioneaza ca, autorizarile emise pentru ..., tertul sustinator,
reprezinta autorizatii de securitate radiologica a produsului, fiind
strict legate de produsul in cauza si nu de furnizorul efectiv;

- cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
se refera la autorizatia de furnizare, cerinta a carei indeplinire a
dovedit-o potrivit cerintelor stabilite de 1insasi Autoritatea
Contractant, prin: dovada ca este in curs de autorizare privind
furnizarea produsului Radex-i MRAD-A50S, conform cererii nr.
9/06.12.2012, inregistrata la C.N.C.A.N.; dovada ca este in curs de
autorizare privind furnizarea produsului Alexion TSX-034A, conform
cererii nr. 10/06.12.2012, inregistrata la C.N.C.A.N.;

- mai mult, autoritatea contractanta interpreteaza in mod eronat
prevederile art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in cadrul
Comunicarii, interpretand in mod eronat sintagma ,o alta
persoana", punand semnul echivalentei intre persoana juridica si
reprezentantul legal al acesteia. Din interpretarea gramaticala a
textului legal rezulta in mod indubitabil faptul ca prin expresia ,0
alta persoana" se intelege persoana juridica a tertului sustinator, o
entitate distincta de asociatii/actionarii sai sau de reprezentantii
sai;

- potrivit art. 25 alin. (3) din Codul Civil, prin persoana juridica se
intelege ,orice forma de organizare care, intrunind conditiile cerute
de lege, este titulara de drepturi si de obligatii civile". Totodata,
conform art. 209 alin. (1) si (2), ,persoana juridica isi exercita
drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale de
administrare, de la data constituirii lor. Au calitatea de organe de
administrare [...] persoanele fizice sau persoanele juridice care,
prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sa
actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele
si pe seama persoanei juridice";

- prin urmare, interpretarea autoritatii contractante in sensul
considerarii ca reprezentantul legal al persoanei juridice se
confunda cu insasi aceasta este absurda, de neconceput, neputand
fi retinuta drept un motiv de excludere din procedura;

- prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea acordului-cadru, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta (art. 93
alin. (1) din HG nr. 925/2006); in acelasi sens sunt si prevederile
art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
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publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta”,;
- mai mult, art. 287 din OUG nr. 34/2006, prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita plata de despagubiri pentru
repararea prejudiciului reprezentand cheltuieli de elaborare a
ofertei sau de participare la procedura de atribuire, in cazul
incalcarii prevederilor legislatiei achizitiilor publice, contestatorul
invocand in acest sens, mediatizatul caz C-9943 Harmon CFEM
Fagades (UK) Limited, in contradictoriu cu House of Commons -
Corporate Officer, Curtea de Justitie a rezumat dreptul
reclamantului la despagubiri;
- de asemenea, contestatorul considera ca, prin anularea
procedurii, autoritatea contractanta a incalcat principiul eficientei
utilizarii fondurilor si al asumarii raspunderii, respectiv art. 2 alin.
(2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, care presupune folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului
cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti. A

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei. In
acest sens, prin adresa nr. 17.../.../... Consiliul ii pune in vedere
contestatorului ca poate studia dosarul si implicit, depune concluzii
scrise, pana la dat de 06.02.2014; contestatorul s-a prezentat la
sediul CNSC in vederea studierii dosarului, in data de 03.02.2014.

Ulterior, prin adresa nr. 952/06.02.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 3800/06.02.2014, SC ... formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei, precum si fata de punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta, reiterand aceleasi
afirmatii ca si in cuprinsul contestatiei, respectiv ca:
- SC ... a depus autorizatile de securitate radiologica a
sustinatorului SC ..., INREGISTRATA SUB NR. vi1980/2011;
- s-a depus dovada ca SC ... este in curs de autorizare privind
furnizarea produsului Radex-i MRAD-AS50S, conform cererii nr.
9/06.12.2012, inregistrata la CNCAN;
- SC ... indeplineste cerinta de calificare privind autorizatia de
securitate radiologica pentru activitatea de furnizare;
- prin punctul de vedere, autoritatea contractanta incerca sa-si
modifice temeiul de drept, prin care a anulat procedura de
atribuire, sustindnd ca, pe parcursul procedurii, din cauza lipsei de
experienta a persoanei responsabile cu achizitiile publice, au aparut
o serie de erori, care afecteaza procedura, in ansamblul ei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 571/.../
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14.01.2014, transmiterea dosarului achizitiei, in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 508/29.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
3036/30.01.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
si precizeaza urmatoarele:

- anuntul de participare la procedura a fost publicat sub nr. ...
08.10.2013; data limita de depunere a ofertelor a fost 10.12.2013,
iar deschiderea ofertelor depuse a fost facuta in data de
12.12.2013, ora 12.00; a fost depusa o singura oferta si anume din
partea SC ... ... ;

- prin adresa nr. 5263/19.12.2013, s-au clarificari dupa cum
urmeaza: legate de nedepunerea la oferta a autorizatiilor de
securitate radiologica pentru cele doua produse care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv CT Alexion TSX-034A
si Instalatie radiologica fixa Radrex-i MRAD-A50S; nedepunerea in
forma autentica a angajamentelor de sustinere de catre SC ...... Si
clarificarea situatiei privind nominalizarea aceleiasi persoane ca
reprezentant legal atat pentru ofertant, cat si pentru sustinator;

- prin adresa nr. 5309 / 23.12.2013, ofertantul SC ... raspunde,
astfel:

e La prima intrebare, ofertantul face precizarea ca in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, a fost
solicitata autorizatia de securitate radiologica emisa de CNCAN
sau dovada ca operatorul economic este in curs de autorizare
si anexeaza urmatoarele documente:

- Autorizatiile de securitate radiologica a sustinatorului SC
...... inregistrata cu Nr. V11980/2011 pentru produsul Radrex-i
MRAD- A50S;

- Autorizatiile de securitate radiologica a sustinatorului SC
...... inregistrata cu Nr. MA1900/2012, pentru produsul CT Alexion
TSX- 034A;

- Cererea Nr. 9/06.12.2012 catre CNACN, a SC ... ... in
vederea obtinerii autorizarii pentru produsul Radrex-i MRAD-A50S;
- Cererea Nr. 10/06.12.2012 catre CNACN, a SC ... ... in

vederea obtinerii autorizarii pentru produsul CT Alexion TSX-034A;
e la a doua intrebare ofertantul prezinta angajamentul ferm de
sustinere de catre SC ...... si face subliniaza ca: ,in ceea ce priveste
remarca dumneavoastra referitoare la existenta aceluiasi ... pentru
ambele firme, consideram ca acest aspect nu are nicio relevanta si
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va reamintim prevederile art. 190, alin. 1, din OG 35/2006:
Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate
fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o altd persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice  existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva";

- analizand raspunsurile primite la raspunsurile de clarificari,
comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca, apare ca necesara
clarificarea aspectelor legate de semnificatia procedurala a caietului
de sarcini, asa cum o prevede art. 35, alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, prevederilor art. 33, alin. 3 din OUG nr. 34/2006:
»,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”;

- avand in vedere aceasta reglementare procedurala, comisia de
evaluare a ofertelor a considerat ca solicitarea si/sau a unei ,dovezi
ca operatorul economic este in curs de certificare” a fost prevazuta
ca cerinta doar in caietul de sarcini si nu preluata in fisa de date/
anuntul de participare la sectiunea legata de capacitatea de
exercitare aAactivité’gii profesionale/ inregistrare, asa cum ar fi fost
obligatoriu. In acest caz, cererile privind solicitarea de obtinere a
autorizatiilor CNCAN depuse la oferta nu au putut fi luate in
considerare in evaluare, nefiind considerate documente relevante;

- desi ofertantul invoca sustinerea din partea SC ...... prezentand
autorizatiile emise sustinatorului de CNCAN, toate acestea nu fac
dovada faptului ca ofertantul indeplineste criteriul de calificare, asa
cum a fost el solicitat in Fisa de date a achizitiei. Art. 183 din OUG
Nr. 34/2006 stipuleaza: ,autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare fizica sau
juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional, in conformitate cu prevederile din tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit”;

- la nivelul fisei de date a achizitiei si anuntului de participare,
cerinta autoritatii contractante privind autorizatiile CNCAN facea
referire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si nu la
capacitatea economico-financiara sau capacitatea tehnica si/sau
profesionala, deci nu putea fi sustinuta de catre terta persoana;

- in procedura de atribuire a unui contract, reglementata la nivel
european de Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii, iar la nivel national, ca legislatie primara, de OUG nr.
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34/2006, este permis oricarui ofertant, care nu are posibilitatea el
insusi de a indeplini conditiile minime cerute pentru participare in
respectiva procedura, si anume, cerintele privitoare la capacitatea
economica si financiara precum si la capacitatea tehnica si
profesionala, sa se bazeze pe resursele unei alte entitati, resurse ce
vor putea fi utilizate, in mod efectiv, in cazul atribuirii contractului
ofertantului sustinut;

- ca si conditii impuse in sarcina sustinatorului si ale ofertantului
sustinut, trebuie evidentiata obligatia acestora de a demonstra
autoritatii contractante ca ofertantul sustinut are efectiv la
dispozitie resursele sustinatorului, necesare pentru indeplinirea
contractului, autoritatea avand finsa si dreptul de a solicita
sustinatorului dovedirea existentei resurselor pe care le pune la
dispozitia ofertantului. Mai mult, pentru a fi admis in procedura de
atribuire, sustinatorul trebuie sa demonstreze ca nu se afla intr-una
din situatiile care determina obligatia autoritatii contractante de a
proceda la excluderea ofertantului din procedura de atribuire;

- la nivel european, institutia ,sustinerii” a fost creata ca o garantie
suplimentara in vederea indeplinirii in mod corespunzator, de catre
ofertantul sustinut si declarat castigator in cadrul procedurii de
achizitie publica, a obligatiilor contractuale asumate. Entitatea
sustinatoare nu trebuie considerata, din niciun punct de vedere o
inlocuitoare a ofertantului, acesta din urma avand obligatia de a
indeplini criteriile de calificare in vederea participarii ia licitatie,
sustinerea putand avea ca obiect numai o parte dintre aceste
criterii, si anume cele privitoare la situatia economica si financiara
precum si cele referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala
a ofertantului sub aspectul resurselor tehnice si/sau profesionale
transferabile;

- raspunderea procedurala pentru procedura in curs este, in
totalitate, a autoritatii contractante care, prin luarea in considerare
a cerintelor de calificare si selectie, s-ar afla sub incidenta art. 293,
lit. 1) din OUG, nr. 34/2006 si anume este sanctionata ca fiind
contraventie: ,Aplicarea incorecta, in cadrul procedurii de selectie
si/sau calificare stabilite prin documentatia de atribuire ori aplicarea
altor criterii decat a celor stabilite la nivelul invitatiei/anuntului de
participare si prin documentatia de atribuire";

- referitor la angajamentele de sustinere a situatiei economico-
financiare si a capacitatii tehnico-profesionale, ca reprezentant legal
al sustinatorului SC ...... este nominalizat, inclusiv cu semnatura
olografa, dl. Teliceanu Bogdan, care este si reprezentant legal al
ofertantului SC ... .... in OUG nr. 34/2006, la art. 190, alin. (1) este



stipulat: ,Capacitatea tehnica Si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoand, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva",
fapt care arata in mod expres ca reprezentantul legai al
sustinatorului si ofertantului nu pot fi una si aceeasi persoana, asa
cum se intampla in cazul de fata;

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, au fost detaliate
motivele care au stat la baza respingerii ofertei ca fiind
inacceptabila (neindeplinind criteriile de calificare si selectie, asa
cum au fost ele formulate prin documentatia/anuntul de
participare), cat si temeiul legal de anulare a procedurii, respectiv
anularea acesteia prin nedepunerea la procedura decat a ofertelor
considerate de comisia de evaluare ca fiind inacceptabile si sau
neconforme.

Avand in vedere cele mai sus, autoritatea contractanta arata
ca, a decis, in conformitate cu ,art. 209, alin. (1) lit. 1 din OUG nr.
34/2006"” anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia, la o
data ce va fi comunicata ulterior tuturor operatorilor economici
interesati sa participe la procedura.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~pachet aparatura medicala imagistica de inalta performanta” cod
CPV 33115000-9, 33111800-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ...086.10.2013, conform caruia, valoarea
estimata a contractului fiind cuprinsa fintre 2.000.000,00-
4.000.000,00 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului, Tn cadrul prezentei proceduri, a fost depusa
contestatia nr. 3525 din 18.10.2013, inregistrata la Consiliul sub nr.
35436 din 21.10.2013, depusa de ..., care au constituit obiectul
dosarului nr. ... Prin Decizia nr. ... ... Consiliul ,,in urma achiesarilor
formulate de autoritatea contractantd, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...”.
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In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 5167/
12.12.2013 s-a consemnat depunerea unei singure oferte, respectiv
a contestatorului, insotita de documentele de calificare.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de SC ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat oferta sa.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres si imperativ, ca cerinte minime obligatorii
depunerea autorizatiei de securitate radiologica emisa de CNCAN
conform Legii nr. 111/1996 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, contestatorul a
ales prin propria sa vointa de depuna urmatoarele inscrisuri:

- Cererea nr. 9/06.12.2013 a solicitantului SC ... de

modificare a autorizatiei de securitate radiologica pentru
desfasurarea activitatii din domeniul nuclear pentru

instalatia computer tomograf tip Alexion - fila 14 din
dosarul documentelor de calificare;
- Cererea nr. 10/06.12.2013 a solicitantului SC ... de

modificare a autorizatiei de securitate radiologica pentru
desfasurarea activitatii din domeniul nuclear pentru
instalatia sistem radiografie digital Radrex-i — fila 16 din
dosarul documentelor de calificare;
Analizand aceste inscrisuri raportat la prevederile fisei de date
a achizitiei, autoritatea contractanta constata, in cadrul minutei nr.
1 a intalnirii de lucru a comisiei de evaluare inregistrata sub nr.
5187/16.12.2013 faptul ca se impune solicitarea unor clarificari.
Astfel prin adresa nr. 5263/19.12.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestator clarificari, avand in vedere cererile nr. 9 si 10
din data de 06.12.2013 raportat la prevederile cap. 3.2.1.b) din fisa
de date a achizitiei
Prin adresa nr. 16/20.12.2013 contestatorul a raspuns
solicitarilor in sensul ca ,autorizatia de securitate radiologica se
emite pentru produs - respectiv computer tomograf Alexion TSX-
034A si instalatie radiologica fixa Radrex-i MRAD-A50S. conform
prevederilor caietului de sarcini, este necesara prezentarea
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autorizatiei de securitate radiologica si a autorizatiei de furnizare
emise CNCAN sau dovada ca operatorul economic este in curs de
autorizare. Prin urmare, prin documentele depuse am prezentat
atat Autorizatia de securitate radiologica a produsului cat si dovada
ca suntem in curs de autorizare privind furnizarea, avand dosarul
de acreditare depus la organismele abilitate, respectiv CNCAN"
anexand cererea nr. 9 si 10 din 06.12.2013 si autorizatiile de
securitate radiologica nr. VI1890/2011 si MA1900/2012.

Comisia de evaluare analizand inscrisurile primite urmare a
solicitarilor de clarificari, constata ca cerinta minima stabilita in fisa
de date a achizitiei nu este indeplinita.

Analizand inscrisurile depuse de catre contestator in cadrul
dosarului - documente de calificare si cele anexate adresei nr.
16/20.12.2013, prin propria vointa, de catre SC ... coroborat cu
sustinerile din cadrul contestatiei, Consiliul retine faptul ca SC ... nu
detine autorizare emisa de CNCAN acestea depunand doua solicitari
de emitere a autorizatiei de securitate radiologica pentru
desfasurarea activitatii din domeniul nuclear pentru instalatia
computer tomograf tip Alexion si sistem radiografie digital Radrex-i

Rezulta ,ipso facto” ca operatorul economic contestator, la
data depunerii/deschiderii ofertelor nu a indeplinit cerinta impusa
de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei si
acceptate de catre contestator prin necontestarea lor in termenul
legal, in speta nu a prezentat autorizatia de securitate radiologica
emisa de CNCAN conform Legii nr. 111/1996 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, membrii comisiei de evaluare analizeaza
documentele de calificare depuse in cadrul ofertei la momentul
stabilit de catre autoritatea contractanta pentru depunerea
acestora, in raport de cerintele exprese si imperative stabilite in
cadrul fisei de date a achizitiei, astfel nu poate face presupuneri si
nici nu poate interpreta anumite inscrisuri prin adaugarea de noi
sintagme astfel incat sa ofere un avantaj unui operator economic,
incalcand astfel principiul tratamentul egal, nediscriminarea si
transparenta.

Rezulta fara putinta de tagada ca la data deschiderii ofertelor,
respectiv data de 12.12.2013 contestatorul nu detinea autorizatie
de securitate radiologica pentru desfasurarea activitatii din
domeniul nuclear, deoarece inregistrarea unor cerere la autoritatea
competenta in vederea eliberarii unor autorizatii de securitate
radiologica pentru desfasurarea activitatii din domeniul nuclear nu
implica / nu este o certitudine ca respectivul operator va primi
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autorizatia solicitata deoarece este un proces care se deruleaza in
timp care presupune parcurgerea anumitor etape si indeplinirea
anumit proceduri, cerinte.

Prin impunerea acestor cerinte, autoritatea contractanta a
dorit ca operatorii economici sa dovedeasca ca la momentul
deschiderii ofertelor detin autorizatie de securitate radiologica
emisa de CNCAN.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca potrivit principiului
asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atat mai
mult cu cat riscul neindeplinirii contractului apartine acesteia.

Mai mult decat atat, legiuitorul a acordat multe remedii si
posibilitati de actiune pentru operatorii economici, inclusiv prin
dreptul de a contesta documentatia de atribuire, in situatia in care
considera ca anumite cerinte sunt discriminatorii, restrictive sau
nelegale. Odata ce contestatorul nu a solicitat clarificari si nici nu a
formulat o atare contestatie cu privire la aspectul invederat,
respectiv cu privire la cerinta autoritatii contractante de prezentare
a autorizatiei de securitate radiologica emisa de CNCAN conform
Legii nr. 111/1996 cu modificarile si completarile ulterioare, si-a
insusit, fara obiectiuni documentatia de atribuire, ignorand faptul ca
nu indeplineste intrutotul cerintele autoritatii contractante.

Sustinerile contestatorului cu privire la faptului ca in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat faptul ca
L.autorizatia de furnizare pentru produs emisa de CNCAN si
Autorizatia de securitate radiologica emisa de CNCAN - copie lizibila
marcata “conform cu originalul”- unde este cazul sau dovada ca
este in curs de autorizare”, nu pot fi retinute in solutionarea
contestatiei avand in vedere prevederile expres si imperative al art.
33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006: ,cerintele criteriile de calificare
si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptivd si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de  participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului cu privire
la faptul ca, ,cata vreme autoritatea contractanta nu a precizat
faptul ca derogarea cuprinsa in caietul de sarcini reprezinta o clauza
nescrisa aceasta nu poate pretinde ca o asemenea concluzie rezulta
ex rem”, avand in vedere faptul ca legiuitorul a definit in mod
expres si imperativ in cadrul art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006 notiunea de clauza nescrisa astfel ca, astfel ca interpretul
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- autoritatea contractanta - nu poate adduga la lege potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” exceptii de la prevederile legale in etapa elaborarii unui
caiet de sarcini.

Tinand cont de aceste prevederi legale si luand in considerare
faptul ca dovada ca este in curs de autorizare s-a solicitat doar in
cadrul caietului de sarcini si nu in cadrul fisei de date a achizitiei,
Consiliul retine faptul ca nu poate impune autoritatii contractante
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare cu privire la detinerea
autorizatiei de securitate radiologica emisa de CNCAN conform Legii
nr. 111/1996 cu modificarile si completarile ulterioare sa fie
efectuata in raport de cerinta din caietul de sarcini deoarece
aceasta cerinta de calificare este considerata clauza nescrisa.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, apare ca fiind neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare,
a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egaI,Atransparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
fisa de date, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu respectarea legislatiei in domeniu.

Respingand oferta contestatorului, autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, respectiv:
L.autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, contestatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte de
calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562
din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, SC ... si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
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O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul fintocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea a unui
document de calificare solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei
cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe
de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres,
in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Modalitatea in care contestatorul a ales sa elaboreze oferta si
sa raspunda la solicitarile de clarificari, nu poate fi imputata
autoritatii contractante motivat de faptul ca nu a depus toate
diligentele pentru evaluarea corecta a ofertei sale, invocandu-si
propria culpa pentru raspunsul formulat autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari.

Mai mult, Consiliul nu poate retine in solutionare opiniile
exprimate de catre Consiliu cu prilejul solutionarii diferitelor cauze,
avand in vedere faptul ca in sistemul de drept romanesc,
jurisprundenta nu constituie izvor de drept. De asemenea nici
judecatorul si nici consilierul de solutionare a contestatiilor in
domeniul achizitiilor publice nu poate solutiona un litigiu doar in
baza sustinerilor partilor litigante, acestea avand obligatia de a-si
dovedi afirmatiile astfel incat judecatorul si consilierul sa poata
pronunta o hotarare / decizie pe baza probelor administrate, rolul
lor fiind de a convinge judecatorul sau consilierul. Rezulta astfel sa
deciziile pronuntate de Consiliu, invocate de catre contestator in
sustinerea contestatiei sale, au fost pronuntate intr-un anumit
cadrul procesual, in baza unui intreg probatoriu administrat, care
nu pot fi translatate in cadrul prezentului dosar.

De asemenea potrivit prevederilor art. 257 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 ,in activitatea sa, consiliul se supune numai legii, iar
sedintele consiliului sunt legal constituite in prezenta majoritatii
membrilor acestuia”.

Sustinerea ca ,autoritatea contractanta interpreteaza in mod
eronat prevederile art. 190 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006" nu
poate fi retinuta de Consiliul avand in vedere faptul ca in speta
aceste prevederi nu sunt aplicabile avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Contestatorul recunoaste atat in cadrul contestatiei cat si in

cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari faptul ca
.cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale se referd la autorizatia de furnizare, cerinta a
carei indeplinire subscrisa am dovedit-o (...) prin:

o dovada ca suntem in curs de autorizare privind
furnizarea produsului Radrex-i MRAD-A50S - conform
cererii nr. 9/06.12.2013 inregistrata la CNCAN

o dovada ca suntem in curs de autorizare privind
furnizarea produsului Alexion TSX-034A - conform
cererii nr. 10/06.12.2013 inregistrata la CNCAN”

- potrivit prevederilor art. 176 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta ,are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare numai la (...) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, capacitate
reglementata in mod expres la paragraful 3 art. 183 din
OUG nr. 34/2006;

- art. 190 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, invocat de catre
contestator reglementeaza institutia sustinerii unei alte
cerinte de calificare si selectie, respectiv capacitatea tehnica
si sau profesionala.

- prin ,angajamentul privind sustinerea financiara a
asociatului SC ...” tertul sustinator SC ...acorda sustinere
financiara anexand formularul nr. 3 si bilanturile iar prin
angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
asociatului SC ...” tertul sustinator SC ...acorda sustinere
tehnica si profesionala anexand lista principalelor livrari,
formularul — experienta similar si contracte.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) C. Proc. Civ nu

se impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul
in cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat
motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda
la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le
examina in mod grupat.

Avand in vedere faptul ca in cadrul prezentei proceduri a fost
depusa o singura oferta, care a fost declarata inacceptabila,
autoritatea contractanta a fost obligata sa faca aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si sa
anuleze procedura de atribuire.

Referitor la criticile cu privire la faptul cd adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu respecta
conditiile prevazute de lege, respectiv nu a comunicat motivul
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concret care a determinat decizi de anulare a procedurii, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere urmatoarele
considerente:

- in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
autoritatea contractanta a detaliat in mod clar si concret
motivele care au stat la baza respingerii ca inacceptabila a
ofertei depuse de SC ... si a fost indicat in mod expres
textul de lege in baza caruia a fost anulata procedura
respectiv art. 209, alin. (1) lit. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
care dispune in mod expres ,daca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme” autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire;

- potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 5167/12.12.2013, insusit de catre
reprezentantul contestatorului prezent la aceasta etapa, in
persoana d-lui Iordache Stefan Cristian, prin semnatura
olografa, in cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost
depusa o singura oferta, oferta ca asa cum s-a retinut in
cadrul raportului procedurii nr.5349/30.12.2013 a fost
respinsa ca inacceptabila;

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a comunicat
contestatorului incetarea obligatiilor pe care si le-a creat prin
depunerea ofertelor si a indicat un termen de contestare eronat,
Consiliul nu mai dispune remedierea documentului in discutie,
finalitatea unei astfel de masuri neputand conduce la un alt
rezultat, contestatorul neriscand astfel sa sufere vreun prejudiciu,
urmare a neconsemnarii acestora avand in vedere:

- pe de o parte faptul ca acest termenul este unul legal,
contestatorul neputand invoca necunoasterea legii iar pe de alta
parte contestatia prezenta a fost depusa in termenul legal atat la
contestator cat si la autoritatea contractanta.

- mai mult SC ... a ales sa depusa garantia de participare
folosind un instrument de garantare emis de o societate de
asigurari — polita seria M nr. 000003628 emisa de City Insurance.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu ... si va mentine
anularea procedurii de atribuire.
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