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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul social in ..., cu sediul ales pentru transmiterea
corespondentei in ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire si a adreselor de clarificari nr. 2, 3 si
7, elaborate de ..., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Realizarea lucrarilor de reparatii curente a strazilor din ... -
Municipiul ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raspunsului de clarificari nr. 2, nr. 3 si nr. 7;

- obligarea autoritatii contractante la mentionarea
documentelor pe care le considera edificatoare pentru
prezentarea situatiei economico-financiare pentru ultimii 3 ani,
in situatia in care nici un ofertant nu dispune de bilantul pentru
anul 2013;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
nr. III1.2.2 din fisa de date, ce face referire la prezentarea
informatiilor generale aferente ultimilor 3 ani, cu indicarea anilor
2011, 2012, 2013 si prezentarea bilanturilor contabile pentru
aceeasi ani de referinta;

- anularea procedurii de atribuire.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... si anuleaza
procedura de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte, organizata de autoritatea contractanta ..., in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Realizarea lucrarilor
de reparatii curente a strazilor din ... — Municipiul ...”, initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din 09.01.2014, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raspunsului de clarificari nr. 2, nr. 3 si nr. 7;

- obligarea autoritatii contractante la mentionarea
documentelor pe care le considera edificatoare pentru
prezentarea situatiei economico-financiare pentru ultimii 3 ani,
in situatia in care nici un ofertant nu dispune de bilantul pentru
anul 2013;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
nr. III.2.2 din fisa de date, ce face referire la prezentarea
informatiilor generale aferente ultimilor 3 ani, cu indicarea anilor
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2011, 2012, 2013 si prezentarea bilanturilor contabile pentru
aceeasi ani de referinta.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr.
o/ din L

... transmite dosarul achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin adresa nr. 499 din ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. 2452 din ....

Prin adresa nr. 703 din 29.01.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 2968 din 29.01.2014, ... transmite
un nou punct de vedere, referitor la decizia nr. .../.../... din ...
de suspendare a procedurii, emisa de Consiliu si la punctul sau
de vedere transmis anterior, inregistrat la Consiliu cu nr. 2452
din ....

Prin adresa nr. 1031 din 06.02.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 3774 din 06.02.2014, ... transmite
»~concluzii scrise” la punctul de vedere depus ca raspuns la
contestatia formulata.

Prin adresa nr. 338 din 10.02.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 4019 din 10.02.2014, ... transmite
o completare la contestatie.

In motivarea contestatiei sale, ... invoca prevederile cap.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a
achizitiei, respectiv cerinta minima privind situatia economica si
financiara aratand ca:

- prin solicitarea de clarificari nr. 2 din 15.01.2014, un
operator economic a adus la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca bilantul contabil pentru anul 2013 se va depune la
incheierea anului fiscal, data ulterioara termenului limita pentru
depunerea ofertelor si a solicitat specificarea documentelor
edificatoare pentru demonstrarea cifrei de afaceri aferente
anului 2013.

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, publicat in
data de 15.01.2014:

1) autoritatea contractanta nu mentioneaza care sunt acele
documente edificatoare pentru demonstrarea cifrei de afaceri
aferente anului 2013, facand trimitere la art. 185 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 si

2) incalca prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.
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- prin solicitarea de clarificari nr. 3 din 15.01.2014, un alt
operator economic readuce la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca bilantul contabil aferent anului 2013 poate fi depus si
inregistrat pana la data de 30 mai 2014 si solicita acesteia
confirmarea posibilitatii de prezentare a ,Fisei de informatii
generale”, ,Declaratiei privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si a cadrelor de conducere in ultimii 3 ani”
si Bilanturilor care se raporteaza la anii 2010, 2011 si 2012.

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3, publicat in
data de 15.01.2014, se mentioneaza faptul ca se mentine
cerinta din fisa de date referitoare la prezentarea informatiilor
generale aferente ultimilor 3 ani cu cifra de afaceri in domeniul
de activitate aferent obiectului contractului intr-o perioada
anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii trei ani
(2011, 2012. 2013) si retranscrie raspunsul pentru solicitarea de
clarificari nr. 2, incalcand inca o data prevederile art. 72 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

- conform art. 185 alin. (2), pe care autoritatea
contractanta 1l reproduce in raspunsuri la solicitarile de
clarificari, ofertantii au dreptul de a-si demonstra situatia
economica si financiara si prin prezentarea altor documente pe
care autoritatea contractanta le poate considera edificatoare.

- desi autoritatea contractanta mentioneaza existenta
posibilitatii ca ofertantii sa-si demonstreze situatia economica si
financiara prin prezentarea altor documente decat cele
mentionate in fisa de date (Bilanturile aferente anilor 2011,
2012, 2013), nu raspunde concret la aceste solicitari si nu
specifica care sunt acele documente pe care le poate considera
edificatoare.

- prin solicitarea de clarificari din 20.01.2014, un alt
operator economic readuce la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca situatia fiscala pe luna decembrie a unui an se incheie
in ianuarie anul urmator, iar cerinta din fisa de date referitoare
la demonstrarea situatiei economico-financiare pentru anii 2011-
2013 este una nelegala si excesiva, fiind imposibil de
demonstrat, atata timp cat situatia ultimei luni nu este
incheiata.

- prin raspunsul nr. 7 la aceasta solicitare de clarificari,
postat in SEAP la data de ..., autoritatea contractanta repeta
incd o datda continutul raspunsului la solicitarea nr. 2,
neclarificand sub nici o forma modalitatea de a demonstra
situatia economico-financiara a ofertantilor in ultimii 3 ani, in
situatia in care nici un ofertant nu detine inca bilantul pentru
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anul 2013, situatia lunii decembrie 2013 incheindu-se ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor, iar data limita pentru
depunerea si inregistrarea bilantului aferent anului 2013 este
abia 30.05.2014, persistand in mentinerea acestor cerinte
excesive si incalcand prevederile legislative aferente in vigoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in data de 14.01.2014 sub numarul de inregistrare 11,
operatorul economic S.C. Tib Cons S.R.L., a transmis o solicitare
de clarificari si se citeaza respectiva solicitare.

- s-a postat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari in
data de 15.01.2014, care se enunta integral.

- in data de 14.01.2014 sub numarul de inregistrare 3978,
operatorul economic S.C. Straco Grup S.R.L. a transmis o
solicitare de clarificari, care se citeaza.

- autoritatea contractanta a postat in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari in data de 15.01.2014, prezentandu-se
raspunsul.

- la data de 17.01.2014 sub numarul de inregistrare 111,
operatorul economic S.C. DYNAMIC COMPANY S.R.L. a transmis
o solicitare de clarificari, care se prezinta integral.

- autoritatea contractanta a postat in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari in data de ..., citand acest raspuns.

- Inca de la postarea documentatiei de atribuire in SEAP, s-
a transmis operatorilor economici la cap.IIl.2.2) Capacitatea
economica si financiara, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
modul in care operatorii economici pot indeplini cerinta privind
Capacitatea economica si financiara, prezentandu-se aceasta
cerinta.

In sustinerea cerintei privind activitatea economica
financiara a operatorilor economici din ultimii trei ani 2011,
2012 si 2013, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- s-a mai transmis o documentatie de atribuire privind
procedura in cauza, spre aprobare ANRMAP, in care cerinta
referitoare la capacitatea economica si financiara se raporta la
ultimii trei ani, fara a preciza in cifre anii respectivi si a fost
respinsa de catre acesta, cu recomandarile enumerate mai jos:

1. Recomandare: Pentru procedurile de atribuire care se
vor initia dupa data de 01 ianuarie 2014, avand in vedere ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita potrivit art. 185
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, ,declaratii privind cifra de
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afaceri globala, sau daca este cazul, privind cifra de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o
perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii
trei ani” - aceasta va proceda la actualizarea anilor de referinta
(cel mult ultimii 3 ani) invocati in sectiunea III.2.2. a fisei de
date, respectiv 2013, 2012, 2011; Atentie si la formularul
aferent, daca exista.

2. Recomandare: Pentru procedurile de atribuire care se
vor initia dupa data de 01 ianuarie 2014, avand in vedere ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita potrivit art. 185
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, ,declaratii privind cifra de
afaceri globala, sau daca este cazul, privind cifra de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o
perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii
trei ani” - aceasta va proceda la actualizarea anilor de referinta
(cel mult ultimii 3 ani) invocati in sectiunea III.2.2. a fisei de
date - precizdnd totodata ca in ceea ce priveste prezentarea
bilantului contabil inregistrat pe anul 2013, vor fi admise si alte
documente in sustinerea cifrei de afaceri.

- drept pentru care, autoritatea contractanta a procedat la
modificarile informatiilor conform recomandarilor formulate de
ANRMAP si a retransmis documentatia de atribuire spre validare,
fiind publicata in SEAP sub nr. ... din 08.01.2014.

- dupa cum reiese din fisa de date, precum si din raspunsul
la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a lasat la
alegerea operatorului economic prezentarea documentelor prin
care acesta poate proba cerintele privind cifra de afaceri, cu
mentiunea ca in documentatia de atribuire se specifica:

,Bilanturile contabile pe ultimii 3 ani, din care rezulta cifra
de afaceri globala (vizate si Inregistrate de organele
competente) sau, dupa caz, rapoarte anuale emise de auditori
financiari sau societati specializate, sau alte documente
edificatoare, cu conditia ca acestea sa contind informatiile
relevante prin care ofertantul probeaza capacitatea sa
economico-financiara”.

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta nu a modificat informatiile deja publicate in SEAP,
nu s-a afectat modul de elaborare a ofertelor, nedevenind
necesara publicarea unei erate.

- se citeaza prevederile art. 78 din ordonanta aplicabila.

- contrar afirmatiilor contestatoarei, se observa ca
autoritatea contractanta a postat in SEAP raspunsurile la
solicitarile de clarificari intr-un termen mai mic de 3 zile
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lucratoare si se exemplifica cele 9 solicitari de clarificari cu ora si
nr. de inregistrare, precum si data raspunsului in SEAP, care nu
au depasit doua zile lucratoare de la primirea solicitarii din
partea operatorilor economici.

- se considera ca nu s-a incdlcat art. 72 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

- se mentioneaza ca s-a continuat derularea procedurii de
achizitie publica, contestatia depusa fiind inregistrata la Directia
Investitii si Achizitii sub numarul de inregistrare 190 din ..., data
stabilita pentru depunerea si deschiderea ofertelor, mentionata
in SEAP ca urmare a publicarii invitatiei de participare:

,IV.3.4) Data limita de depunere a ofertelor: ... 09:30

1v.3.5) Data si ora deschiderii ofertelor: ... 10:00”.

In concluzie, pentru considerentele de fapt si de drept
expuse in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ... ca
fiind tardiva.

Prin adresa nr. 703 din 29.01.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 2968 din 29.01.2014, ... transmite
un nou punct de vedere, referitor la decizia nr. .../.../... din ...
de suspendare a procedurii, emisa de Consiliu si la punctul sau
de vedere transmis anterior, inregistrat la Consiliu cu nr. 2452
din ..., in care face urmatoarele aprecieri:

- in punctul sau de vedere nr. 499 din ..., inregistrat la
Consiliu sub nr.2452 din ..., la pag. 4 primul paragraf dupa
enumerarea detaliului privind perioada de raspuns la solicitarile
de clarificari, s-a facut urmatoarea precizare cu privire la
cererea de suspendare a contestatoarei:

~Consideram ca autoritatea contractanta nu a incalcat art.
72 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 [...]”, asa
cum mentioneaza contestatoarea si nu a considerat necesara
suspendarea procedurii de achizitie publicad conform art. 256 din
ordonanta.

- la data depunerii contestatiei, data stabilita pentru
depunerea si deschiderea ofertelor, s-au primit un numar de 11
(unsprezece) oferte, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 451
din ... al sedintei de deschiderea a ofertelor.

- inainte de deschiderea ofertelor, presedintele comisiei de
evaluare a intrebat operatorii economici daca au neclaritati
privind raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in SEAP.
Niciunul dintre operatorii economici nu a avut obiectii la
raspunsurile formulate de autoritatea contractanta si postate in
SEAP.
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- dupa cum reiese din fisa de date, precum si din
raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
a lasat la alegerea operatorului economic prezentarea
documentelor prin care acesta poate proba cerintele privind cifra
de afaceri, cu mentiunea ca in documentatia de atribuire se
specifica:

,Bilanturile Contabile pe ultimii 3 ani, din care rezulta cifra
de afaceri globala (vizate si Inregistrate de organele
competente) sau, dupa caz, rapoarte anuale emise de auditori
financiari sau societati specializate, sau alte documente
edificatoare, cu conditia ca acestea sa contind informatiile
relevante prin care ofertantul probeaza capacitatea sa
economico-financiara”.

- prevederile art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 dau
dreptul persoanei care se considera vatamata sa notifice
autoritatea contractanta, inainte de a se adresa Consiliului, cu
privire la pretinsa incdlcare a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Tnsé, conform alin. (3) din art. 256" din
O.U.G. nr. 34/2006, notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca
efect suspendarea de drept a procedurii. Cu atat mai mult cu cat
asupra cerintelor din fisa de date, deja publicate in SEAP dupa
ce au fost aprobate de ANRMAP, nu au fost aduse modificari prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
neavand pentru ce informatii sa adopte masuri de remediere sau
de ce sa suspende procedura. Raspunsurile au fost formulate,
fiind redactate din nou cerintele din fisa de date si transmise in
termen, citandu-se prevederile invocate.

- in punctul de vedere nr. 499 din ..., inregistrat la Consiliu
sub nr. 2452 din 24.012014, s-au detaliat perioadele in care
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari ce
au fost postate in SEAP si din care rezulta ca acestea au fost mai
mici decat perioada prevazuta la art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

- de asemenea, se considera ca autoritatea contractanta nu
a incalcat nici prevederile art. 72 alin. (2) din 0O.U.G. nr.
34/2006, asa cum mentioneaza contestatoarea, intrucat
decalarea termenelor de depunere si deschidere a ofertelor se
face prin publicarea unei erate, care trebuie insa publicata cu cel
putin 3 zile Tnainte de data anuntata initial pentru deschiderea
ofertelor, in oricare din situatiile prevazute la alin. (1) ale
aceluiasi articol, situatii care nu au devenit incidente procedurii
in cauza.

8/20



- de retinut faptul ca inregistrarea contestatiei formulate de

. s-a produs in data stabilita pentru depunerea si deschiderea

ofertelor ... si pana la aceasta data, autoritatea contractanta nu

a primit nicio solicitare de decalare de termen din partea
operatorilor economici.

- fata de cele precizate, se considera ca nu au existat
situatii care sa conduca la suspendarea procedurii sau la
decalarea termenelor prin publicarea unei erate, intrucat prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari,
nu s-a afectat modul de elaborare a ofertelor, in acestea fiind
redactate din nou cerintele din fisa de date, publicate in SEAP
intr-un termen mai mic decat cel prevazut de art. 78 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, iar termenul cuprins intre data publicarii
invitatiei de participare si data limita de depunere a ofertelor a
fost suficient pentru elaborarea acestora si se citeaza
prevederile art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, pentru considerentele de fapt si de drept
expuse, precum si cele din cuprinsul punctului de vedere nr. 499
din ..., autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
legalitatea actelor intocmite de catre aceasta si sa dispuna
respingerea contestatei ... ca neintemeiata si tardiva.

In urma primirii deciziei nr. .../.../... din ..., prin care
Consiliul admite cererea de suspendare a procedurii depusa de
SC ... S.R.L., pana la solutionarea fondului cauzei, autoritatea
contractanta a suspendat in SEAP procedura de achizitie publica
la data de 28.01.2014 ora 14.39.

Prin adresa nr. 1031 din 06.02.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 3774 din 06.02.2014, ... transmite
»~concluzii scrise” la punctul de vedere depus ca raspuns la
contestatia formulata, in care face urmatoarele aprecieri:

- se reitereaza exceptia tardivitatii criticilor formulate prin
contestatie si se solicita ca, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, sa se respinga pe cale de exceptie,
in termenul de 10 zile prevazut de art. 276 alin. (1) din acelasi
act normativ.

- contestatoarea vizeaza raspunsul autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari nr. 2 din 14.01.2014, nr. 3 din
14.01.2014 si nr. 7 din 17.01.2014, raspunsuri prin care se
mentine documentatia de atribuire publicata in SEAP in data de
08.01.2014 cu nr. ... si se face trimitere la dispozitiile art. 185
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

- potrivit dispozitiilor art. 256 din O0.U.G. nr. 34/2006,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul in termen de 5 sau 10
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zile, in functie de tipul si valoarea estimata a viitorului contract
ce urmeaza a fi incheiat. In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.

- avand in vedere valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit, termenul in care se putea formula
contestatie impotriva cerintelor din documentatia de atribuire
este prevazut de art. 256° alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, calculat incepand cu ziua imediat urmatoare de la data
publicarii documentatiei de atribuire, respectiv 09.01.2014.
Astfel, termenul limita pana la care se putea formula contestatie
impotriva cerintei din documentatia de atribuire privind
prezentarea bilantului pe anul 2013 sau a oricaror alte
documente edificatoare a fost data de 13.01.2014.

- in cuprinsul contestatiei formulate se sustine ca aceasta
vizeaza raspunsurile la solicitarile de clarificari, criticile vizeaza
in realitate documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost
intocmita si publicata in data de ,,08.01.2014".

- impotriva cerintei privind situatia economico-financiara
considerata neclara din punct de vedere al categoriei de
documente suport care demonstreaza cifra de afaceri pe ultimii
3 ani, ... avea posibilitatea sa formuleze contestatie in termenul
legal de 5 zile incepand cu ziua imediat urmatoare de la data
publicarii in SEAP a invitatiei de participare. Acest drept
prevazut de lege nu a fost exercitat in termenul limita de
decddere prevazut de art. 256% din O0.U.G. nr. 34/2006, ,motiv
pentru care principiul stabilitatii si securitatii juridice impune
sanctionarea pasivitatii manifestate de societatea
contestatoare”.

- prin cererile de clarificare adresate, operatorul economic
a urmarit, in fapt, sa obtina o repunere in termenul de
contestatie, prin contestarea raspunsului autoritatii
contractante.

- prin ultima solicitare de clarificare adresata de catre
insasi contestatoare, se cere modificarea cerintei privind
prezentarea bilantului pe anul 2013 si se reformuleaza aceeasi
intrebare la care autoritatea contractanta raspunsese deja in
data de 15.01.2014 pentru clarificarile nr. 2 si 3 din data de
14.01.2014.

- prin raspunsul la asa-zisele solicitari de clarificari, prin
care s-a vizat in fapt modificarea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a mentinut cerinta criticata, astfel cum
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aceasta a fost formulata si a reiterat dreptul operatorilor
economici de a beneficia de dispozitiile art. 185 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

- nicio dispozitie legala nu obliga autoritatea contractanta
sa dea curs solicitarilor operatorilor economici de modificare a
documentatiei de atribuire.

- stabilirea conditiilor de participare la procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica reprezinta atributul
exclusiv al autoritatii contractante, singura capabila sa-si
cunoasca nevoile concrete si sa adopte masuri pentru evitarea
riscului de neindeplinire a contractului de achizitie publica.

- nerespectarea termenelor expres prevazute conduce,
conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, la
respingerea contestatiei ca tardiva.

- avand in vedere faptul ca prin raspunsurile autoritatii
contractante nu s-a modificat documentatia de atribuire, iar prin
contestatie se critica tocmai aceasta documentatie astfel cum a
fost intocmita, termenul in care puteau fi formulate critici cu
privire la documentatia de atribuire a fost cu mult depasit.

- in realitate nu se critica modalitatea in care autoritatea
contractanta a raspuns cererilor de modificare a documentatiei
de atribuire, ci se ataca nemijlocit cerintele initiale din
documentatie, stabilite cu mai mult de 5 zile inainte de
formularea contestatiei.

- in situatia in care Consiliul nu va considera ca este vizat
prin contestatie continutul documentatiei de atribuire,
tardivitatea criticilor privind raspunsurile la clarificarile nr. 2, 3 si
7 este evidenta. Astfel, avand in vedere similitudinea celor trei
raspunsuri [precizarea  posibilitatii  prezentarii  oricaror
documente echivalente care demonstreaza cerinta privind cifra
de afaceri pe ultimii 3 ani si invocarea dispozitiilor art. 185 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006], se solicita sa se constate ca
societatea contestatoare trebuia sa atace in termen de 5 zile de
la publicarea in SEAP raspunsurile din 15.01.2014 la clarificarile
nr. 2 si 3, mentinute prin raspunsul nr. 7 din .... Raportat la
data la care a fost depusa contestatia, ..., este neindoielnic
faptul ca a fost depasit termenul legal de contestatie a
raspunsului autoritatii contractante privind documentele suport
prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei cifrei de afaceri.

In aceste conditii, pentru respectarea prevederilor art. 271
alin. (1), coroborate cu cele ale art. 256% din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
ca tardiva a contestatiei formulate de ...

11/20



In subsidiar, pentru motivele expuse in cuprinsul punctului
de vedere transmis anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 338 din 10.02.2014, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 4019 din 10.02.2014, ... transmite
o completare la contestatie, prin care:

- aduce argumente suplimentare referitoare la capatul de
cerere privind solicitarea de suspendare a procedurii;

- cu titlu de exemplu, invoca si alte elemente din caietul de
sarcini pe care autoritatea contractanta refuza sa le clarifice,
facand trimitere la Clarificarea nr. 9;

- invoca faptul ca ,autoritatea contractanta persista in a-si
mentine cerintele excesive, care sunt evident imposibil de
indeplinit de o maniera legala si corespunzatoare, exceptdnd
cazul in care inainte cu mai mult de o luna de data de publicare
a procedurii si in afara cadrului legal s-ar fi cunoscut aceste
cerinte”.

- afirma ca prin cerinte excesive intelege:

= prezentarea situatiei economico-financiare pe ultimii 3
ani, cu referire la anii 2011- 2013, in situatia in care termenul
limita de depunere a ofertelor este inainte de 30.05.2014;

» prezentarea bilantului contabil aferent anului 2013, fara a
specifica concret documentele pe care autoritatea contractanta
le considera edificatoare pentru indeplinirea cerintei referitoare
la cifra de afaceri, in situatia in care acest document nu este
disponibil, iar termenul limita de depunere a ofertelor este
inainte de 30.05.2014;

Contestatoarea solicita Consiliului anularea procedurii de
achizitie publica si a actelor subsecvente acesteia si reluarea
procedurii cu eliminarea cerintelor excesive si respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
338 din 10.02.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4019 din 10.02.2014, prin
care ... transmite o completare la contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand raspunsul la clarificarile nr. 2,
nr.3 si nr.7, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
procedeaza la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei de catre ...
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Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°.

Din invitatia de participare nr. ... din 09.01.2014, publicata
de autoritatea contractanta in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP), rezulta ca valoarea estimata a acordului-cadru
avand ca obiect ,Realizarea lucrarilor de reparatii curente a
strazilor din ... — Municipiul ...”, este de 27.192.638,90 lei, fara
TVA (echivalentul a 4.925.000 euro, fara TVA, conform notei
justificative nr. 21/08.01.2014).

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
IT sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre
contestator, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.

Potrivit dispozitiillor art. 2562 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006 ,In cazul in care cererea prevazuta la alin.(1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art.75 alin.(5), art.89 alin.(4) si art.127 alin.(2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre raspunsurile la clarificarile nr. 2 si nr. 3 in
data de 15.01.2014, cand acestea au fost publicate in SEAP, iar
despre raspunsul la clarificare nr. 7 in data de ..., data publicarii
in SEAP.
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In aceste conditii, termenul legal de formulare a
contestatiei impotriva acestor acte, calculat potrivit dispozitiilor
art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de
20.01.2014 in cazul raspunsurilor la clarificarile nr. 2 si nr. 3, iar
cu privire la raspunsul la clarificarea nr. 7 termenul s-a implinit
la data de 26.01.2014 (duminica), situatie in care ultima zi in
care putea fi depusa o contestatia impotriva acestui act era
27.01.2014.

Pana la aceasta data, contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
autoritatii contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin.
(1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia nr. ... din ..., formulata de ..., a fost transmisa,
la Consiliul, prin e-mail in data de ... si a fost inregistrata la
acesta cu nr. ... din ...,

In aceste conditii, contestatia formulata de ..., impotriva
raspunsurilor la clarificarile nr. 2 si nr. 3 este formulata peste
termenul legal de contestare, in timp ce cu privire la raspunsul
la clarificarea nr. 7 este depusa in termenul de contestare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata si va analiza
cauza pe fondul sau.

Procedura de cerere de oferta a fost initiata de ... (...), in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Realizarea lucrarilor de reparatii
curente a strazilor din ... - Municipiul ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 09.01.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 21.929.547,5 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu invitatia de
participare.

Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 2 si
nr. 3 postate in SEAP in data de 15.01.2014 si a raspunsului la
clarificarea nr. 7 postata in SEAP in data de ..., ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea raspunsului de clarificari nr. 2, nr. 3 si nr. 7;

- obligarea autoritatii contractante la mentionarea
documentelor pe care le considera edificatoare pentru
prezentarea situatiei economico-financiare pentru ultimii 3 ani,
in situatia in care nici un ofertant nu dispune de bilantul pentru
anul 2013;

14/20



- obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
nr. III.2.2 din fisa de date, ce face referire la prezentarea
informatiilor generale aferente ultimilor 3 ani, cu indicarea anilor
2011, 2012, 2013 si prezentarea bilanturilor contabile pentru
aceeasi ani de referinta.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei cap.
I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, s-a solicitat
indeplinirea urmatoarei cerinte minime privind situatia
economica si financiara:

Prezentarea Informatiilor generale aferente ultimilor 3 ani | se va
cu cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului | completa
contractului intr-o perioada anterioard, care vizeaza |formularul
activitatea din cel mult ultimii trei ani (2011, 2012, 2013), in | din
madasura in care informatiile respective sunt disponibile: in | sectiunea
acest ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de a lua | formulare
in considerare si data la care operatorul economic a fost
infiintat sau si-a inceput activitatea comerciala. Media cifrei
de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei ani trebuie sa
fie egala sau mai mare decat valoarea de 17.400.000,00 lei.

Pentru ofertantii care se incadreaza in categoria IMM
sumele mai sus mentionate se reduc cu 50%. Pentru
echivalenta leu altd valutd, se va avea in vedere cursul
mediu anual publicat de BNR pentru anii respectivi. (In cazul
in care oferta este depusa de o asociere de operatori
economici, se va prezenta o fisa centralizatoare pentru
asociere in ansamblu, semnata de catre reprezentantul legal
al asociatului desemnat ca lider, precum si fise
centralizatoare individuale pentru fiecare asociat in parte,
semnate de reprezentantii legali ai fiecarui asociat, inclusiv
liderul.)

Bilanturile contabile pe ultimii 3 ani, din care rezulta cifra | formulare
de afaceri globald (vizate si inregistrate de organele | tip
competente) sau, dupd caz, rapoarte anuale emise de
auditori financiari sau societdti specializate, sau alte
documente edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina
informatiile  relevante prin care ofertantul probeaza
capacitatea sa economico-financiara.

Pentru operatorii economici nerezidenti, in masura in care
publicarea bilanturilor contabile nu este prevazuta de
legislatia tarii de origine/tarii in care este stabilit operatorul
economic, atunci acesta va prezenta alte documente
edificatoare care sa reflecte o imagine fidelda a situatiei
economice si financiare a operatorului  economic.
Documentele se vor prezenta insotite de traducerea
autorizata si legalizata a acestora in limba romana.

Cu privire la cerinta mentionata anterior, au fost formulate
solicitari de clarificari de catre operatori economici, solicitari
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carora autoritatea contractanta le-a dat curs prin postarea in
SEAP a raspunsurilor aferente.

Ultima clarificare in acest sens este cuprinsa in raspunsul la
clarificarea nr. 7, postat in SEAP in data de ..., privitor la care
contestatia a fost depusa in termen, urmand a fi analizata.

. critica faptul ca ,cerinta din Fisa de Date referitoare la
demonstrarea situatiei economic-financiare pentru anii 2011-
2013 este una nelegala si excesiva, fiind imposibil de
demonstrat, atita timp céat situatia ultimei Iluni nu este
incheiata”, cat si faptul ca prin clarificarea postata in data de ...
autoritatea contractanta nu clarifica ,modalitatea de a
demonstra situatia economica financiara a ofertantilor in ultimii
3 ani, in situatia in care nici un ofertant nu detine inca bilantul
pentru anul 2013, situatia lunii decembrie 2013 incheindu-se
ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, iar data limita
pentru depunerea si inregistrarea bilantului aferent anului 2013
este abia 30.05.2014, persistand in mentinerea acestor CERINTE
EXCESIVE si incalcand prevederile legislative aferente in
vigoare”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 111/17.01.2014, finregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 151/17.01.2014,
contestatoarea a formulat o solicitare de clarificari, printre
clarificarile solicitate regasindu-se si urmatoarea, citam ,Jindnd
cont de faptul ca situatia pe luna decembrie se incheie pe 25
ianuarie, anul urmator, va rugam sa observati faptul ca cerinta
de a demonstra situatia financiara in ultimii 3 ani, 2011-2013
este una excesiva si nelegala, fiind imposibil de demonstrat,
atata timp cat nici o societate nu are situatia pe anul 2013
incheiata. V& rugam sa acceptati demonstrarea situatiei
financiare pentru anii 2010-2012, ulterior sa fie solicitata
balanta pentru anul 2013. In caz contrar va rugam sa indicati cu
exactitate care sunt documentele LEGALE ce probeaza situatia
financiara a societatilor pentru anul fiscal 2013?".

Prin raspunsul nr. 7, postat in SEAP in data de ...,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta solicitantului si
operatorilor economici interesati, faptul ca:

~Se mentine cerinta privind: <<Prezentarea
Informatiilor generale aferente ultimilor 3 ani cu cifra de afaceri
in domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o
perioadd anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii
trei ani (2011, 2012, 2013), in masura in care informatiile
respective sunt disponibile; in acest ultim caz autoritatea
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contractanta are obligatia de a lua in considerare si data la care
operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
comerciala>>

In sustinerea acestei cerinte, operatorii vor depune
documentele pe care le considera necesare a le prezenta si prin
care pot sustine aceasta cerintd, conform art. 185 alin.(2) din
OUG nr. 34/2006: )

<<Art. 185. - (2) In cazul in care, din motive obiective,
justificate  corespunzator, operatorul economic nu are
posibilitatea de a prezenta documentele solicitate de autoritatea
contractanta, acesta are dreptul de a-si demonstra situatia
economica si financiara si prin prezentarea altor documente pe
care autoritatea contractantd le poate considera edificatoare, in
masura in care acestea reflectd o imagine fidela a situatiei
economice si financiare a candidatului/ofertantului>>",

Din cele de mai sus, Consiliul constata ca, in fapt,
contestatoarea a solicitat fie eliminarea cerintei, considerata de
catre aceasta excesiva, fie indicarea, in mod concret a
documentelor cu care se poate face dovada indeplinirii cerintei
de calificare.

Referitor la prima modalitate de remediere evocata de
contestatoare, Consiliul retine, din cele expuse de autoritatea
contractanta, ca Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice a respins initial documentatia
de atribuire cu recomandarea de a ,proceda la actualizarea
anilor de referinta (cel mult ultimii 3 ani) invocati in sectiunea
II1.2.2 a fisei de date, respectiv 2013, 2012, 2011; Atentie si la
formularul aferent, daca exista”, recomandare de care a trebuit
sa tina seama in vederea validarii documentatiei de atribuire.

In solutionarea contestatiei Consiliul va retine in motivare
si prevederile O.M.F.P. nr. 79/... potrivit carora termenele de
depunere a situatiilor financiare anuale simplificate, la unitatile
teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice pentru societatile
comerciale, societatile/companiile nationale, regiile autonome,
institutiile nationale de cercetare dezvoltare sunt de 150 zile de
la incheierea exercitiilor financiare, adica termenul limita pentru
depunerea situatiilor financiare anuale pentru anul 2013 este
30.05.2014.

Insa, In ceea ce priveste a doua modalitate de remediere
expusa de contestatoare, Consiliul retine ca relevante in speta
urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 2 alin.(2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, ,Principii
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt:
(...) d) transparenta”;

- art. 33 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”;

- art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
L Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cAdt mai repede posibil, la orice
clarificare solicitatd intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”,

- art. 185 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006 ,In cazul in care,
din motive obiective, justificate corespunzator, operatorul
economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele
solicitate de autoritatea contractanta, acesta are dreptul de a-si
demonstra situatia economica si financiara si prin prezentarea
altor documente pe care autoritatea contractanta le poate
considera edificatoare, in masura in care acestea reflecta o
imagine fidela a situatiei economice si financiare a
candidatului/ofertantului”;

Din economia dispozitiilor legale citate anterior rezulta ca
autoritatea contractanta are obligatia ca la elaborarea
documentatiei de atribuire sa aduca, in mod transparent, la
cunostinta operatorilor economici interesati toate informatii
necesare elaborarii ofertelor, iar in masura in care acestia din
urma formuleaza solicitari de clarificari, cum este cazul in
prezenta speta, sa raspunda in mod clar, complet si fara
ambiguitati.

Consiliul retine in solutionare faptul ca prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta a stabilit in cadrul cerintei
prezentarea bilanturilor pentru anii 2011, 2012, 2013 ,sau alte
documente edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina
informatiile relevante prin care ofertantul probeaza capacitatea
sa economico-financiara”, fara a indica, in mod concret, care
sunt acele documentele ,edificatoare” care sa contina ,informatii
relevante” pe care ofertantii sunt obligati sa le depuna iar
autoritatea contractanta le va accepta in etapa de verificare a
documentelor de calificare, imprejurare care creeaza premisele
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unei evaluari subiective a modului in care ofertantii indeplinesc
cerinta de calificare citata anterior.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a raspuns operatorului economic prin raspunsul nr.
7 postat in SEAP in data de ... cu incdlcarea dispozitiilor art. 78
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, atunci cand a comunicat
acestuia ca intelege sa mentina cerinta de calificare, asa cum a
fost publicata initial in documentatia de atribuire, fara a
raspunde in mod clar, concret si fara ambiguitati solicitarii de a
indica ,cu exactitate care sunt documentele LEGALE ce probeaza
situatia financiara a societatilor pentru anul fiscal 2013”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor
care afecteaza procedura (raspunsurile la clarificarile privind
documentatia de atribuire) si stabileste ca este imposibila
continuarea procedurii de achizitie, luand in considerare si faptul
ca ofertele au fost depuse si deschise in data de ..., conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. 451/.... In
aceasta situatie, Consiliul urmeaza sa decida anularea procedurii
de achizitie publica, in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta
evocata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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