CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ......[......
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului ,furnizare echipamente IT”, organizata de ... cu sediul
in ... ... ... In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii din cuprinsul caietului de sarcini a
cerintelor de la pag. 4, 7, 8, 9, 12 si 13, referitoare la timpul de
interventie, la prezentarea a doi tehnicieni acreditati de producatorul
echipamentelor, la asumarea garantiei, in scris, de catre producator
sau de catre reprezentanta acestuia in Romania, la asigurarea
livrarii prin delegat din partea firmei, nu prin firma de curierat sau
prin sofer, la caracteristicile tehnice ale mouse-ului si tastaturii, la
cerintele suplimentare pentru mouse, carcasa unitatii centrale si
monitor, la conditia ca accesoriile suplimentare livrate sa fie
fabricate de catre acelasi producator si la placa video.

Prin contestatia nr. 59/27.01.2014, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... avand CUI RO ... privind procedura de licitatie
deschisa anterior mentionata, organizata de ... in calitate de

autoritate  contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii din cuprinsul caietului de sarcini a cerintelor privind
carcasa, slot-urile (3X PCI full height, 1XPCI Express X1, 2X PCI
ExpressX16), mouse-ul optic sau laser cu scroll si tastatura pe PS/2

1



sau USB, fabricate sub acelasi nume cu sistemul de calcul precum si
a aceleia privind garantia echipamentelor de tip multifunctional si
asumarea acesteia in scris de catre producator sau de catre
reprezentanta acestuia in Romania printr-o declaratie pe propria
raspundere.

Pentru solutionarea celor doua contestatii, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia ... in contradictoriu cu

si dispune autoritatii remedierea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire aferenta licitatiei, prin eliminarea
specificatiilor referitoare la garantia asigurata de producator, a celei
referitoare la interdictia livrarii prin curier sau prin sofer si a
specificatiilor potrivit carora placa de baza, monitorul, mouse-ul,
tastatura, carcasa, accesorii suplimentare samd trebuie sa fie
produse sau inscriptionate industrial de acelasi producator. Actul de
remediere a documentatiei va fi postat de autoritate in SEAP, pentru
a fi adus la cunostinta operatorilor economici interesati, inainte de
data limita de depunere a ofertelor, care va fi decalata
corespunzator.

In temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, admite
cererea referitoare la cheltuieli de judecata si obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2200 lei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... s-a
solicitat eliminarea cerintelor referitoare la timpul de interventie, la
prezentarea a doi tehnicieni acreditati de producatorul
echipamentelor, la asumarea garantiei, in scris, de catre producator
sau de catre reprezentanta acestuia in Romania, la asigurarea
livrarii prin delegat din partea firmei, nu prin firma de curierat sau
prin sofer, la caracteristicile tehnice ale mous-ului si tastaturii, la
cerintele suplimentare pentru mouse, carcasa unitatii centrale si
monitor, la conditia ca accesoriile suplimentare livrate sa fie
fabricate de catre acelasi producator si la placa video.

In opinia contestatoarei, faptul ca exista mai multi ofertanti
care produc toate reperele unei statii de lucru/unui laptop nu poate
fi un motiv de obligare a tuturor ofertantilor de statii de lucru sau
laptop-uri sa produca pe plan intern toate aceste repere, respectiv
tastatura, mouse, monitor, placa de baza, unitate centrala s.a. Prin
urmare, este restrictionat accesul la procedura al ofertantilor care
nu produc toate reperele sub brand propriu, aspect contrar
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006, prevederilor art. 35 si 36 din acelasi act normativ precum
si art. 23 alin. (2) si (3) din Directiva 2004/18/CE.

In plus, simplul fapt ca exista o inscriptionare a placii de baza,
a DVD-writer-ul tastaturii, a mouse-ului, a monitorului, a gentii si a
carcasei, sau ca ele sunt produse de acelasi producator, nu este in
masura sa garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a
produsului sau o fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este
posibil ca anumiti furnizori care integreaza statii de lucru / laptopuri
cu elemente provenind de la mai multi producatori, superioare
calitativ si tehnologic avansate, sa obtina statii de lucru / laptopuri
ale caror performante sa le surclaseze pe cele cu inscriptia unui unic
producator.

Referitor la cerinta ca livrarea sa se faca prin delegat din
partea firmei, nu prin firma de curierat sau prin sofer,
contesttaoarea apreciaza ca nu exista un temei legal pentru
aceasta. Faptul ca autoritatea contractanta obliga operatorii
economici interesati de aceasta procedura de achizitie publica sa nu
apeleze la un serviciu utilizat pe scara larga in livrarea rapida si la
indemana de produse, nu doar ca este restrictiv, dar ii obliga ca,
pentru fiecare livrare, sa disponibilizeze personal din cadrul firmei
care sa efectueze livrari la sediile ... .... si ... ... ceea ce atrage
costuri suplimentare cu combustibilul si cu diurna delegatului,
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pentru orice livrare de produse, chiar daca este vorba de livrarea
unui singur laptop si a trei memorii flash USB.

Prin urmare, clauza neacceptarii livrarii produselor contractate
prin firme de curierat aduce atingere dreptului operatorilor
economici ce furnizeaza produsele supuse licitatiei de a participa la
respectiva procedura, in conditiile in care, conform art. 35 alin. 5 din
OUG 34/2006 si art. 23 alin. 2 din Directiva Parlamentului European
si a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31.03.2004, specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Potrivit contestatoarei, performantele produselor nu depind de
cine le livreaza, important fiind ca ele sa ii acopere specificatiile
tehnice prestabilite si, din perspectiva evitarii disputelor si realizarii
evidentelor corecte in gestiune, sa fie prezenta o persoana
imputernicita din partea furnizorului care sa participe la receptie.
Aceasta persoana poate fi chiar si un angajat al firmei de curierat
sau o alta persoana din localitate (indiferent daca este sau nu
salariata a ofertantului), cu imputernicire in acest sens de la
ofertantul contractant. Ceea ce ar trebui sa intereseze autoritatea
contractanta este ca furnizorul sa participe la receptia produselor
livrate, iar nu cine realizeaza livrarea de la depozitul furnizorului.
Mai mult chiar, autoritatea contractanta trebuie sa fie dispusa sa
accepte livrarea produselor prin firme de curierat, in masura in care
ele au mandat de la furnizor de a participa la receptia cantitativa si
calitativa a produselor livrate.

Autoritatea contractanta este indrituita sa ceara ca receptia
produselor sa se realizeze in prezenta unui delegat al furnizorului de
la care le cumpara, potrivit normelor contabile, ihsa nu si sa
interzica furnizorilor sa livreze prin intermediul unui curier, aspect
lipsit de orice relevanta in contextul in care la receptia cantitativa si
calitativa va participa delegatul furnizorului. Participarea furnizorului
este indicata astfel incat sa se previna eventuale dispute in ceea ce
priveste neconcordante legate de produsele furnizate, fiind si in
interesul acestuia, pentru ca ulterior sa poata beneficia de plata
integrala a produselor livrate si receptionate.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 178 alin. 2 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire. Prin urmare,
cerinta "ofertantul va prezenta cel putin 2 tehnicieni acreditati de
producatorul echipamentelor pentru a interveni asupra eventualelor



defectiuni ale acestora" este apreciata ca fiind restrictiva si
discriminatorie.

Totodata, este apreciata ca restrictiva si cerinta privind
asumarea garantiei, in scris, de catre producator sau de catre
reprezentanta acestuia in Romania. Potrivit contestatoarei, aceasta
reprezenta o introducere fortata a producatorului in relatiile
contractuale dintre autoritatea contractanta si ofertant. Aceasta
cerinta ingradeste accesul la procedura al participantilor,
conditionandu-i sa prezinte o garantie de la producator, terta
persoana care nu are nicio obligatie in contractul de achizitie publica
ce se va incheia intre furnizor si achizitor. Clauzele contractuale
stabilite in contract, intre care si garantia produselor, sunt asumate
de catre cele doua parti semnatare, producatorul nefiind una dintre
ele. Garantia este un angajament asumat de ofertant fata de
autoritatea contractanta, astfel ca in perioada de garantie acesta va
raspunde pentru situatia in care echipamentele nu corespund sau
pentru alte motive, in functie de clauzele contractuale specificate.

Cerinta este si de natura sa distorsioneze concurenta in
conditiile in care, pe de o parte producatorul poate fi participant in
cadrul procedurii de atribuire fiind astfel in concurenta cu orice
furnizor de prodse (avand avantajul acordarii acestei garantii pentru
produsele sale) iar pe de alta parte producatorul poate discrimina
furnizorii produselor sale prin acrodarea sau nu a garantiei. In
conditiile in care ofertantul este cel care trebuie sa-si asume toate
obligatiile stabilite prin oferta si prin contract, autoritatea
contractanta nu-i poate impune producatorului sau reprezentantei in
Romania a acestuia ca garantia sa fie asumata in scris printr-o
declaratie pe propria raspundere.

Contestatoarea critica si Cerinta privind "timp de interventie
pentru semnalarea si investigarea problemelor hardware si software
ale sistemelor furnizate direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv
acces la baza de cunostinte a acestuia; acest serviciu trebuie sa fie
disponibil in minim 2 limbi, romana si engleza", cerinta care, in
opinia sa, este disproportionata raportat la obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, avand in vedere ca "baza
de cunostinte a acestuia" poate avea intelesuri multiple. Cerinta in
discutie nu asigura corelatia intre necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
formulate in contextul aplicarii procedurii de atribuire. Necesitatea
autoritatii contractante este de a i se asigura garantia produselor,
nu de a avea acces la baza de cunostinte a producatorului.

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si ... care
solicita  obligarea  autoritatii contractante la  modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din cuprinsul caietului
de sarcini a cerintelor privind carcasa, slot-urile (3X PCI full height,
1XPCI Express X1, 2X PCI ExpressX16), mous-ul optic sau laser cu
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scroll si tastatura pe PS/2 sau USB, fabricate sub acelasi nume cu
sistemul de calcul precum si a aceleia privind garantia
echipamentelor de tip multifunctional si asumarea acesteia in scris
de catre producator sau de catre reprezentanta acestuia in Romania
printr-o declaratie pe propria raspundere.

In opinia sa, cerintele mentionate sunt de natura a ingradi
libera concurenta intre operatorii economici interesati sa participe la
procedura.

Prin adresa nr. 313548/05.02.2104, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3796/06.02.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la criticile legate de furnizarea echipamentelor
avand acelasi producator, autoritatea contractanta arata ca, in
opinia sa, contestatoarea face o confuzie in ceea ce priveste
interpretarea prevederilor legale pe care le invoca. Astfel, este
eronata invocarea art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in conditiile
in care autoritatea contractanta nu a stabilit specificatii tehnice
pentru echipamentele solicitate cu indicarea unei anumite origini,
surse, productii, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, ci a solicitat ca
anumite echipamente sa aiba acelasi producator, fapt ce nu este
interzis de legislatia in materia achizitiilor publice. Faptul ca,
autoritatea contractanta doreste acelasi producator pentru
echipamentele solicitate nu poate fi considerata o cerinta restrictiva,
aceasta neindicand vreun anumit producator, fiecare operator
economic (fie el producator sau furnizor) avand posibilitatea de a
livra orice produs de orice producator, cu indeplinirea specificatiilor
tehnice. Astfel, prin stabilirea acestei cerinte, s-a dorit luarea unor
masuri minime ca aceste produse sa fie perfect compatibile intre ele
si mai mult, a avut in considerare si serviciile de service, garantie si
post garantie.

Totodata, autoritatea contractanta urmareste achizitionarea
unor statii de lucru, si nu a unor componente individuale, astfel ca,
prin aceasta se asigura faptul ca respectivele componente ale
echipamentului sunt perfect compatibile intre ele, precum si faptul
ca service-ul echipamentelor este asigurat de acelasi operator
pentru intreg sistemul, conferind garantia viabilitatii produselor
achizitionate.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
privind prezentarea unei imputerniciri din partea producatorului
echipamentelor pentru a interveni asupra echipamentelor in cazul
unei defectiuni in perioada de garantie, nu este restrictiva ci are
rolul de a asigura beneficiarul asupra legalitatii si capacitatii
ofertantului de a executa contractul.



Prin urmare, apreciaza ca specificatiile tehnice aferente
echipamentelor solicitate prin caietul de sarcini sunt conforme cu
reglementarile in vigoare in materie de achizitii publice si nu aduc
atingere promovarii concurentei intre operatorii economici si
principiilor in domeniul achizitiilor publice in conditiile in care,
documentatia de atribuire le permite ofertantilor, asocierea cu cei
care au capacitatea reala de a executa contractul, si totodata care
garanteaza autoritatii contractante indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale de catre ofertant, in
conformitate cu regulile specifice stabilite.

Cu privire la critica privind cerinta timpul de interventie,
autoritatea contractanta arata ca, ratiunea stabilirii acestei cerinte
rezida din necesitatea ca beneficiarii echipamentelor achizitionate sa
aiba acces la baza de cunostinte a producatorului echipamentelor,
pentru rezolvarea eventualelor deficiente/neconformitati ale
echipamentelor in perioada garantiei acestora, ad-hoc fara a fi
necesara trimiterea acestora la centrele de service atunci cand
neregulile nu sunt majore si pot fi remediate la distanta. Cerinta in
cauza tine seama de scopul legislatiei privind achizitiile publice si
anume acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod legal a solicitat
operatorilor economici participanti la procedura indeplinirea
cerintelor tehnice referitoare la service, fiind de natura sa formeze
convingerea ca acestia detin capacitatea profesionala de a sustine
un contract ce se va derula pe o perioada de 4 luni de la semnarea
contractului. Solicitarea indeplinirii acestei cerinte privind service-ul
are ca scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de
achizitie publica, risc cauzat de capacitatea profesionala insuficienta
sustinerii angajamentului contractual. Cerinta corespunde, de
asemenea, necesitatii autoritatii contractante de realizare a
contractului, = contestatoarea  neputdand impune  autoritatii
contractante eliminarea acestei cerinte corespunzatoare necesitatii
acesteia, avand in vedere natura si complexitatea contractului.

In ceea ce priveste cerinta privind prezentarea a 2 tehnicieni
acreditati de producatorul echipamentelor, autoritatea contractanta
arata ca nu a impus cerinte minime referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantilor, respectiv detinerea anumitor
experti cu o anumita pregatire profesionala pentru executarea
contractului, contestatoarea facdnd o grava confuzie intre cerintele
minime de calificare si cerintele caietului de sarcini. Astfel, a fost
lasat la latitudinea operatorilor economici de a stabili, in functie de
propria capacitate profesionalda, modul in care vor executa
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contractul in conditii optime de calitate si timp. Autoritatea
contractanta a solicitat numai prezentarea unor informatii privind
studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului, pentru a se asigura de
faptul ca, ofertantul are capacitatea reala de a executa contractul in
conditiile stabilite de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, pentru a largi accesul operatorilor economici
la prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit dispunerea unor masuri de remediere constand in eliminarea
cerintei privind prezentarea a ,cel putin 2 tehnicieni acreditati de
producatorul echipamentelor pentru a interveni asupra eventualelor
defectiuni ale acestora".

Cu privire la critica privind asumarea garantiei de catre
producator, autoritatea contractanta arata ca garantia este o
declaratie comerciala a operatorului economic, prin care acesta fisi
asuma raspunderea comerciala pentru lipsa de conformitate a
produselor si serviciilor pe care le furnizeaza. Nu exista un standard
general acceptat cu privire la aceasta declaratie de garantie, astfel
incat ea trebuie stabilita si negociata pentru fiecare contract in
parte, in functie de specificul solutiei si de conditiile comerciale
specifice ale contractului.

Garantia este o declaratie comerciala a operatorului economic,
prin care acesta isi asuma raspunderea comerciala pentru lipsa de
conformitate a produselor si serviciilor pe care le furnizeaza. Nu
exista un standard general acceptat cu privire la aceasta declaratie
de garantie, astfel incat ea trebuie stabilita si negociata pentru
fiecare contract in parte, in functie de specificul solutiei si de
conditiile comerciale. Garantia producatorului este importanta
pentru autoritatea contractanta deoarece este singura care contine
elemente de specificitate pentru aceasta, nefiind vorba componente
ci de produse finite, cu anumite cerinte tehnice minimale. Astfel,
garantia pentru un produs finit nu poate fi acordata decat de catre
producatorul acestui produs, si nu de distribuitorul acestuia. In
consecinta, garantia trebuie sa acopere, pe langa protectia privind
eventualele defectiuni, toate situatiile in care echipamentul nu
respecta parametrii tehnici si calitativi specificati de producator.

Mai mult, produsele insotite de certificate de garantie ale
producatorilor beneficiaza de garantie in retelele de service ale
acestora, in centrele mentionate explicit pe certificate. Clauzele cu
privire la obligatiile post-implementare intre furnizor si beneficiar
duc deseori la interpretari eronate care au, implicit, un impact
negativ asupra utilizatorilor finali, astfel incat autoritatea
contractanta a introdus aceasta cerinta explicita in cadrul caietului
de sarcini pentru a asigura ofertantilor o informare completa asupra
clauzelor contractuale si ale regulilor ce guverneaza viitorul
contract.



In consecintd, autoritatea contractantd apreciazd ca nefondate
criticile legate de cerinta in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata
si critica legata de modalitatea de livrare a produselor. Astfel, arata
ca pentru a putea indeplini formalitatile impuse de reglementarile
specifice Fondului European de Pescuit din cadrul POP 2007 - 2013
si de specificul autoritatii, ofertantul castigator trebuie sa asigure
prezenta unui delegat imputernicit a semna procesul-verbal de
receptie a echipamentelor furnizate, receptie ce se va realiza atat
cantitativ cat si calitativ, or acest lucru nu poate avea loc daca
operatorul economic transmite echipamentele prin firma de curierat.

Mai mult de atat, aceasta conditie este stréns legata de faptul
ca, ofertantul nu este responsabil doar de livrarea echipamentelor la
sediile beneficiarului ci si de punerea acestora in functiune, conform
prevederilor stabilite prin caietul de sarcini. Astfel, in prezenta unui
delegat al ofertantului se va realiza si returul produselor in cazul in
care vreunul dintre produse nu corespunde specificatiilor asumate
prin oferta propusa si rezolvarea eventualelor neconformitati.

De asemenea, avand in vedere ca, procesul verbal de predare-
primire se va intocmi numai dupa punerea in functiune a
echipamentelor furnizate, cerinta autoritatii contractante este mai
mult decat justificata si necesara, cerinta avand drept scop
promovarea transparentei si informarea ofertantilor cu privire la
regulile ce guverneaza viitorul contract si nu de a impune bariere in
calea liberei concurente.

Rationamentul solicitarii ca livrarea sa fie facuta in prezenta
unui delegat din partea furnizorului este dat de asigurarea
trasabilitatii documentelor procedurii de achizitie, iar aceasta cerinta
nu incumba furnizorului cheltuieli suplimentare avand in vedere ca
sarcina transportului echipamentelor la locatiile beneficiarului fi
revenea oricum acestuia, potrivit cerintelor caietului de sarcini.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei ....

Referitor la contestatia depusa de ... prin adresele nr.
2316/.../.../11.02.2014 si nr. 2317/.../.../ 11.02.2014, Conisliul a
pus in discutia partilor exceptia tardivitatii acesteia, motivat de
faptul ca, in conditiile in care documentatia de atribuire contestata a
fost publicata in SEAP in data de 17.01.2014, contestatia a fost
transmisa la Consiliu prin e-mail in data de ... In drept au fost
invocate dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 313936/17.02.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 34979/18.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca tardiva a contestatiei ... ca urmare a celor invocate
de Consiliu. De asemenea, arata ca respectiva contestatie nu a fost



depusa si la sediul sau, astfel incat nu cunoaste motivele pentru
care aceasta a fost depusa.

Contestatoarea nu a transmis niciun punct de vedere cu privire
la exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, Consiliul constata urmatoarele:

... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,,Furnizare echipamente IT”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 17.01.2014.

Din informatiile anuntului de participare, valoarea estimata a
contractului de furnizare ce urmeaza a se incheia este de 1.118.800
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
invocata din oficiu de Consiliu, se observa ca prevederile art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stabilesc urmatoarele: ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.” Data fiind exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu de Consiliu, urmeaza a se verifica
cu prioritate indeplinirea de catre contestatoare a conditiilor
precizate de art. 256 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, 1in conditiile ordonantei
susmentionata, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambatag,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
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inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°.”

Constatand ca actul autoritatii contractante pe care
contestatoarea il considera nelegal si pe care il contesta este
documentatia de atribuire , de continutul careia a luat cunostinta in
data de 17.01.2014, data publicarii acesteia in SEAP, si luand in
considerare ca valoarea estimata a contractului este peste pragul
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, rezulta
ca ultima zi in care putea fi depusa in termen legal contestatia, atat
la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, era 27.01.2014.

Verificdnd data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta a fost transmisa, prin e-mail, la Consiliu in data de ... deci
dupa expirarea termenului legal. Totodata, Consiliul observa ca la
solicitarea expresa de a prezenta actul doveditor privind
indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 271 alin. (1) din ordonanta,
respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar
al contestatiei, contestatoareanu a raspuns. Totodata, autoritatea
contractanta arata ca nu a primit un exemplar al contestatiei.

In consecintd, Consiliul retine c&, in depunerea contestatiei, ...
nu a respectat prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
neinaintand contestatia si autoritatii contractante pana cel mai
tarziu la data de 27.01.2014.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Cu privire la contestatia depusa de ... Consiliul observa ca
aceasta societate critica o serie de specificatii tehnice cuprinse la
paginile 4, 8, 9, 12 si 13 din caietul de sarcini, acestea urmand a fi
analizate in ordinea stabilita de societatea contestatoare.

Prima cerinta criticata se refera la ,, Timp de interventie”,
definita in caietul de sarcini dupa cum urmeaza: ,,Termenul de
raspuns al unei solicitari legate de o defectiune nu va depdsi 24 de
ore cu acces telefonic 8 ore/zi, 5 zile/saptamana pentru semnalarea
Si_investigarea problemelor hardware si software ale sistemelor
furnizate direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv acces la baza
de cunostinte a acestuia. Acest serviciu trebuie sa fie disponibil in
minim 2 limbi (rom&na si engleza).

Garantia echipamentelor de tip multifunctional se va efectua
ONSITE (la sediul Beneficiarului), Ofertantul va prezenta un
Certificat de service prin care sd3 demonstreze ca este imputernicit
de producatorul echipamentelor pentru a interveni asupra
echipamentelor in cazul unei defectiuni, emis catre Autoritatea
Contractanta cu specificarea produselor ce urmeaza a fi livrate.
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Ofertantul va prezenta cel putin 2 tehnicieni acreditati de
producatorul echipamentelor pentru a interveni asupra eventualelor
defectiuni ale acestora.

Asumarea garantiei se va face in scris de catre producator sau
de catre reprezentanta in Romania a acestuia printr-o declaratie pe
propria raspundere, catre Autoritatea contractanta”.

In urma depunerii contestatiei in analizd, autoritatea
contractanta a dispus din oficiu o masura de remediere, postand in
SEAP clarificarea nr. 313.621/05.02.2014 cu urmatorul continut:
«Pentru eliminarea unei eventuale constangeri, privind participarea
operatorilor economici la prezenta procedura, se elimina cerinta
prezentata la punctul 7 din caietul de sarcini care face referire la:

"Ofertantul va prezenta cel putin 2 tehnicieni acreditati de
producatorul echipamentelor pentru a interveni asupra eventualelor
defectiuni ale acestora” ».

Criticile formulate de contestatoare au ca obiect implicarea
producatorului, care este tert de prezenta procedura, in timp ce
garantia este o obligatie asumata de ofertant fata de autoritatea
contractanta. Astfel, desi producatorul nu este nici asociat, nici
subcontractant sau tert sustinator, neavand niciun fel de raport cu
autoritatea contractanta, aceasta cere ca service-ul in perioada de
garantie sa fie asigurat de producatorul echipamentelor, in acest
sens, solicitand ofertantilor o declaratie pe propria raspundere a
producatorului din care sa rezulte ca termenul de raspuns al unei
solicitari legate de o defectiune nu va depasi 24 de ore cu acces
telefonic 8 ore/zi, 5 zile/saptamana pentru semnalarea si
investigarea problemelor hardware si software ale sistemelor
furnizate direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv acces la baza
de cunostinte a acestuia, serviciu care trebuie sa fie disponibil in
minim 2 limbi (romana si engleza). Rezulta din prevederea in cauza
ca garantia nu este asigurata de furnizor, ci direct de producator,
situatie atipica in orice contract de achizitie publica, obligatiile
revenind de fiecare data, ofertantului. Relatia ofertantului cu
producatorul, care, la randul sau, raspunde de calitatea produselor
sale, reprezinta o problema a ofertantului, izvorata din propriul
contract de furnizare cu producatorul, contract care nu poate
conduce la obligatii ale producatorului catre autoritate, in conditiile
in care contractele produc efecte si creaza drepturi si obligatii doar
in sarcina partilor. De asemenea, autoritatea contractanta solicita si
prezentarea unei imputerniciri din  partea  producatorului
echipamentelor pentru a interveni asupra echipamentelor in cazul
unei defectiuni in perioada de garantie.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
conform carora ,,specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se
limita la cele ce urmeza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
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tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si condutii
pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice
pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de
calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a
lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca
si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte
normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu
lucrarile finalizate si cu materiale sau alte elemente componente ale
acestor lucrari”.

Prin urmare, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in
mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente
echipamentelor care urmeaza a fi achizitionate

Din aceasta perspectiva, Consiliul considera ca mentiunile cu
privire la garantie on site din partea producatorului cu declaratiile
aferente, din cadrul caietului de sarcini, nu au caracter de
specificatii tehnice, deoarece, pe de-o parte, nu reprezinta
,,caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta”, iar, pe de alta parte, impun o obligatie in sarcina unei
alte persoane, care nu are niciun fel de calitate in procedura de
atribuire in cauza. Mai mult, producatorii pot participa ei insisi la
procedura, or solicitarea unor autorizari din partea acestora are rolul
de a restrictiona participarea la procedura de atribuire.

Altfel spus, obligatia referitoare la garantie incumba, in mod
exclusiv, ofertantului desemnat castigator, si nu unei alte persoane,
care nu are nici macar calitatea de asociat sau subcontractant.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin elaborarea
specificatiei respective, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 35 alin. 5) din ordonanta de urgenta, conform carora
,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”’, motiv pentru care se impune
eliminarea din coontinutul ei a referirilor la obligatiile producatorului,
declaratiile acestuia si imputernicirea emisa 1in favoarea
beneficiarului. Specificatia tehnica trebuie sa cuprinda obligatii
exclusiv in sarcina ofertantului, si nu a unui tert neangajat in
procedura.

Cu privire la interdictia de a livra produsele aferente
contractului exclusiv prin delegat al firmei castigatoare, si nu prin
firma de curierat sau prin sofer, Consiliul retine ca si aceasta clauza
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aduce atingere dreptului operatorilor economici ce furnizeaza
produsele supuse licitatiei de a participa la respectiva procedura.
Conform art. 35 alin. (5) din aceeasi ordonanta si art. 23 alin. (2)
din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, iar neacceptarea de livrate de o anumita
categorie de transportatori reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificat, in cauza de fata. Mai mult, clauza respectiva interzice
chiar predarea marfurilor de catre sofer, intelegand prin aceasta ca
si in situtia in care acesta este angajatul societatii castigatoare, nu
poate avea calitatea de delegat, fiind obligatorie prezenta inca a
unei persoane la predare, in afara de sofer.

Autoritatea contractanta a nesocotit si scopul noii legislatii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare
a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici,
intrucat producatorii care isi distribuie produsele prin firme de
curierat sunt clar dezavantajati fata de ceilalti.

Consiliul apreciaza ca, prin interdictia impusa, au fost
nesocotite dispozitile normative de mai sus, in speta fiind
discriminati operatorii economici care apeleaza la societati de
curierat pentru livrarea produselor, produse care sunt
corespunzatoare calitativ si acopera necesitatile autoritatii,
respectivii operatori fiind impiedicati sa participe la licitatie prin
rigoarea expusa. Din redactarea documentelor licitatiei rezulta ca
sunt favorizati furnizorii care fisi asigura singuri transportul
produselor, in detrimentul celor ce colaboreaza cu societati de
curierat.

Performantele urmarite de autoritate nu depind de cine i
aduce produsele, important fiind ca ele sa ii acopere specificatiile
tehnice prestabilite si, din perspectiva evitarii disputelor si realizarii
evidentelor corecte in gestiune, sa fie prezenta o persoana
imputernicita din partea furnizorului care sa participe la receptie.
Aceasta persoana poate fi chiar si un angajat al firmei de curierat
sau o alta persoana din localitate (indiferent daca este sau nu
salariata a ofertantului), cu imputernicire in acest sens de la
ofertantul contractant.

Pe de alta parte, potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din ordonanta,
caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice,
specificatii care reprezinta "cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
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necesitatii autoritatii contractante", insa prestatorul sau felul in care
se realizeaza livrarea produselor la licitatia de fata nu prezinta nicio
relevanta pentru autoritatea contractanta, dupa cum ea insasi
opineaza. Ceea ce o intereseaza pe autoritate este ca furnizorul sa
participe la receptia produselor livrate, iar nu cine realizeaza livrarea
de la depozitul furnizorului. Mai mult chiar, autoritatea este dispusa
sa accepte livrarea produselor prin firme de curierat, in masura in
care ele au mandat de la furnizor de a participa la receptia
cantitativa si calitativa a produselor livrate.

Autoritatea era indrituita sa ceara ca receptia produselor sa se
realizeze in prezenta unui delegat al furnizorului de la care le
cumpara, potrivit normelor pe linie contabild, insa nu si sa interzica
furnizorilor sa livreze prin intermediul unui curier, aspect lipsit de
orice relevanta in contextul in care la receptia cantitativa si
calitativa va participa delegatul furnizorului. Participarea furnizorului
este indicata astfel incat sa se previna eventuale dispute in ceea ce
priveste neconcordante legate de produsele furnizate, fiind si in
interesul acestuia, pentru ca ulterior sa poata beneficia de plata
integrala a produselor livrate si receptionate.

In concluzie, este restrictivd interdictia livrarii prin firme de
curierat sau prin sofer, motiv pentru care se impune obligarea
autoritatii la remedierea documentelor aferente achizitiei prin
eliminarea din cuprinsul acestora a sintagmei de la pagina 5 din
caietul de sarcini, "nu prin firma de curierat sau prin sofer ", pe care
Consiliul o anuleaza ca nelegala.

Cu privire la specificatiile tehnice referitoare la producerea
componentelor de catre acelasi producator, contestatoarea a
exemplificat o serie de prevederi considerate restrictive:

-Monitorul, carcasa unitatii centrale, tastatura si mouse-ul sa
fie marcate industrial cu acelasi brand cu care este marcata si placa
de baza;

-Mouse optic sau laser,u scroll pe PS/2 sau USB, fabricat sub
acelasi nume cu sistemul de calcul;

-Tastatura pe PS/2 sau USB, fabricat sub acelasi nume cu
sistemul de calcul

-Monitor fabricat de acelasi producator cu al sistemului de
calcul;

-Chipsetul sa fie realizat de acelasi producator cu cel al
procesorului;

-Atat pentru statia de lucru, cat si pentru Laptop tip 2,
autoritatea a solicitat ca ,,Echipamentul sa fie livrat impreuna cu
geanta de dimensiuni compatibile, mouse wireless, unitate optica
externa de tip DVD-RW pe USB, fabricate de accelasi producator ca
cel al echipamentului”
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-Chipsetul placii video sa fie realizat de acelasi producator ca
cel al chipsetului placii de baza si al procesorului.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
cele caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut, intre altele, in dreptul fiecarei componenta
a sistemului de calcul supus achizitiei, cerinta producerii de acelasi
producator, inscriptionarea industriala cu acelasi brand conditiile in
care furnizorii mai mici nu au toate reperele produse sub brand
propriu, iar pe de alta parte cerinta nu reflecta o caracteristica
tehnica obiectiva a produselor.

Autoritatea combate aceasta pozitie a reclamantei, limitandu-
se sa afirme ca in opinia sa, contestatoarea face o confuzie in ceea
ce priveste interpretarea prevederilor legale pe care le invoca, fiind
eronata invocarea art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in conditiile
in care autoritatea contractanta nu a stabilit specificatii tehnice
pentru echipamentele solicitate cu indicarea unei anumite origini,
surse, productii, un procedeu special, o0 marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, ci a solicitat ca
anumite echipamente sa aiba acelasi producator, fapt ce nu este
interzis de legislatia in materia achizitiilor publice. Faptul ca,
autoritatea contractanta doreste acelasi producator pentru
echipamentele solicitate nu poate fi considerata o cerinta restrictiva,
aceasta neindicand vreun anumit producator, fiecare operator
economic (fie el producator sau furnizor) avand posibilitatea de a
livra orice produs de orice producator, cu indeplinirea specificatiilor
tehnice. Astfel, prin stabilirea acestei cerinte, s-a dorit luarea unor
masuri minime ca aceste produse sa fie perfect compatibile intre ele
si mai mult, a avut in considerare si serviciile de service, garantie si
post garantie, deoarece a urmarit achizitionarea unor statii de lucru,
si nu a unor componente individuale, astfel ca, prin aceasta se
asigura faptul ca respectivele componente ale echipamentului sunt
perfect compatibile intre ele, precum si faptul ca service-ul
echipamentelor este asigurat de acelasi operator pentru intreg
sistemul, conferind garantia viabilitatii produselor achizitionate.

Astfel fiind, Consiliul observa ca autoritatea nu a invocat niciun
motiv concret pe care sa se sprijine decizia sa de a accepta la
licitatie doar sisteme de calcul ale caror componente sa fie
inscriptionate industrial de un unic producator. Prin urmare,
concluzia ce poate fi trasa este ca autoritatea a specificat cerinta in
discutie doar cu scopul de a exclude accesul la procedura al
anumitor operatori economici, respectiv cei care furnizeaza in mod
legal pe piata de profil sisteme de calcul ale caror componente
provin de la mai multi producatori.

In atare context, cerinta se vadeste a fi discretionara si
nelegala, aducand atingere prevederilor art. 35 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora
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specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ...,
raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in masura sa
decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor,
insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre
agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea
si tratamentul egal.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa 1i acorde dreptul de a interzice
acceptarea de calculatoare fara inscriptia industriala a unui unic
producator, insa corespunzatoare nevoilor sale, prin cerinta in
dezbatere autoritatea a incalcat in mod grav si prescriptiile art. 2
alin. (2) lit. @) si b) - principiile nediscriminarii si tratamentului egal.
Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta inscriptionarii, in cauza
de fata. A fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici
care pot participa la procedura. Din perspectiva ordonantei privind
achizitiile publice, prin nediscriminare se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca oricare
operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar
prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractant,i.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta si art. 23 alin. (2) din
Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, iar neacceptarea de echipamente conforme
necesitatilor autoritatii, insa cu alte inscriptii sau chiar fara o
asemenea inscriptionare industrialda, reprezinta in mod evident un
obstacol nejustificat, in cauza de fata. Aceeasi directiva prevede si
ca: "Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita exercitarea concurentei in domeniul achizitiilor publice. In
acest scop, trebuie sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
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reflecte diversitatea de solutii tehnice. Prin urmare, pe de o parte,
specificatiile tehnice trebuie sa poata fi stabilite in termeni de
performanta si cerinte functionale, si, pe de alta parte, in cazul in
care se face trimitere la standardul european - sau, daca un astfel
de standard nu exista, la standardul national - autoritatile
contractante trebuie sa ia in considerare si ofertele bazate pe alte
solutii echivalente."

Daca produsele sunt conforme standardelor europene
specifice, aspect demonstrat in conditiile art. 36 din ordonanta,
autoritatea nu poate respinge oferta pe considerente ce tin de o
anumita inscriptionare a lor, mai cu seama daca ele asigura
performante egale sau superioare celor inscriptionate si provenind
de la un unic producator. Nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai
produselor ce nu se incadreaza in cerinta multipla a autoritatii sa fi
depaseasca pe cei ai produselor ce acopera respectiva cerinta. Cu
alte cuvinte, simplul fapt ca exista o inscriptionare industriala a
placii de baza, monitorului, mouse-ului, tastaturii si a carcasei, sau
ca ele sunt produse de acelasi producator, nu este in masura sa
garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a produsului
sau o fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este posibil ca
anumiti furnizorii care integreaza sisteme de calcul cu elemente
provenind de la mai multi producatori, superioare calitativ si
tehnologic avansate, sa obtina sisteme de calcul ale caror
performante sa le surclaseze pe cele cu inscriptia industriala a unui
unic producator.

Dupa cum s-a evocat mai sus, sub aspect tehnic cerinta nu a
fost justificata in fapt de autoritate in niciun fel, respectiv nu a
precizat la ce 1i serveste introducerea ei, in contextul in care
calculatoarele neinscriptionate industrial sau cu inscriptia unor
producatori diferiti pe mouse, tastatura si asa mai departe pot
functiona la fel de bine. Specificatiile tehnice din caietul de sarcini
trebuie sa reflecte o nevoie reala si justificata a autoritatii, care
trebuie acoperita prin respectiva specificatie, iar impunerea unor
specificatii doar de dragul de a supraincarca paginile caietului de
sarcini sau de a ingreuna accesul la licitatie al furnizorilor de sisteme
de calcul, care inglobeaza componente IT de la fabricanti diferiti
este reprimata de normele in vigoare. In aceasta privinta, cum s-a
afirmat, textul art. 35 alin. (5) din ordonanta este limpede -
"specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici" - si nu poate fi incalcat sau
ignorat de catre autoritate.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
calculatoarelor nu este afectata in vreun fel de inscriptionarea lor,
industriala sau nu, Consiliul determina ca autoritatea contractanta a
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limitat, prin introducerea acestei cerinte nerelevante pentru buna
executie a contractului, accesul la procedura pentru anumiti
operatori economici, respectiv pe aceia care, desi au produse
corespunzatoare functional, nu se incadreaza in cerinta data.

Dupa cum s-a aratat, cerinta ca echipamentele sa provina de
la acelasi producator aduce atingere prevederilor art. 35 alin. (5) si
art. 38 alin. (1) din ordonanta:

- specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici;

- se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Cu titlu de practica judiciara relevanta este de remarcat decizia
civila nr. ..., in care Curtea de Apel ... Sectia a ..., a retine ca
cerinta din caietul de sarcini ca platforma de comunicatii sa fie
produsa de acelasi producator ca cel al solutiei de scanare este
nelegala, intrucat duce la restrangerea concurentei, favorizand un
singur producator.

Autoritatea contractanta trebuie sa defineasca specificatiile
tehnice, astfel incat sa corespunda necesitatilor sale, dar in acelasi
timp, in stabilirea caracteristicilor produselor, trebuie sa se tina
seama de principiile amintite si de aspectul ca nu trebuie sa fie
limitata participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici, prin introducerea unor cerinte nejustificate.

Daca performantele tehnice ale echipamentelor sunt asigurate
si corespund necesitatilor autoritatii contractante este lipsit de
importanta daca respectivele componente au acelasi producator sau
producatori diferiti. Neacceptarea ca chipsetul placii video si al placii
de baza si al procesorului sa fie de la producatori diferiti, in
conditiile in care acestea au performante similare sau superioare
celor care au acelasi producator reprezintda in mod evident un
obstacol nejustificat, in cauza de fata.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia ... in contradictoriu cu ... urmand a se dispune
autoritatii remedierea corespunzatoare a documentatiei de atribuire
aferenta licitatiei, prin eliminarea specificatiilor referitoare la
garantia asigurata de producator, a celei referitoare la interdictia
livrarii prin curier sau prin sofer si a specificatiilor potrivit carora
placa de baza, monitorul, mouse-ul, tastatura, carcasa, accesorii
suplimentare samd trebuie sa fie produse sau inscriptionate
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industrial de acelasi producator. Actul de remediere a documentatiei
va fi postat de autoritate in SEAP, pentru a fi adus la cunostinta
operatorilor economici interesati, inainte de data limita de depunere
a ofertelor, care va fi decalata corespunzator.

Cele dispuse nu aduc atingere dreptului autoritatii contractante
de a anula licitatia in baza art. 278 alin. (2) teza ultima din aceeasi
ordonanta ("in cazul in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea
oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii de
atribuire").

In temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite cererea referitoare la cheltuieli de judecata si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
2200 lei, astfel cum rezulta din chitanta si factura atasate
contestatiei.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde douazeci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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