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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data.:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub

nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.
1274/22.01.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Achizitia de lucrari la obiectivul de investitii «Modernizare
Sali Conferinte in CDZ ... Ansamblul ... si Sala Consiliu ...»", cod
CPV 45212340-1, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta ...
a fost declarata neconforma, admiterea ofertei ... si refacerea
rezultatului procedurii de atribuire prin luarea in considerare a
ofertei ...;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia
privind tardivitatea contestatiei ... invocata de autoritatea
contractanta.



in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiille art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1274/22.01.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Achizitia
de lucrari la obiectivul de investitii «Modernizare Sali Conferinte in
...... Ansamblul ... si Sala Consiliu ...»", cod CPV 45212340-1,
solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta ...
a fost declarata neconforma, admiterea ofertei ... si refacerea
rezultatului procedurii de atribuire prin luarea in considerare a
ofertei ...;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

In fapt, contestatorul arata ca, dupa deschiderea ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat doua clarificari, respectiv:

- prin adresa 24728/09.12.2013, la care ... a raspuns prin
adresa 1212/01/ADR din 12.12.2013

- si prin adresa 26088/23.12.2013, la care ... a raspuns
prin adresa 701/13/ADR din 07.01.2014.

Contestatorul apreciaza ca prin cele doua adrese a raspuns
corect si integral clarificarilor cerute. Totodata, acesta mentioneaza
ca prin adresa nr. 1274/22.01.2014 autoritatea contractanta I-a
incunostiintat despre faptul ca oferta sa a fost declarata
inadmisibila, respectiv:

1. oferta a fost inacceptabila deoarece nu justifica pretul
neobisnuit de scazut in conformitate cu art. 36 din HG nr. 925/2006.

Cu privire la acest fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa
nr. 24728/09.12.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la pretul neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006. La solicitarea autoritatii,
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contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1212/01/adr/12.12.2013,
acesta afirmand ca prin raspunsul transmis autoritatii a reconfirmat
pretul ofertat si a justificat pretul ofertei ca fiind realizabil,
enumerand diferite aspecte ce contribuie la formarea pretului si
explicand la fiecare din acestea pretul scazut.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca autoritatea
contractanta are posibilitatea, prin compararea atat cu devizul
estimat al lucrarii cat si cu ofertele celorlalti ofertanti sa determine
elementele concrete al caror pret in oferta ... pare neobisnuit de
scazut si sa ceara explicatii pentru acestea. Pentru acest motiv,
acesta considera ca, intrucat autoritatea contractanta nu a precizat
elementele din oferta la care exista dubii asupra pretului ofertat,
raspunsul ... care a abordat toate elementele mentionate in art. 36
alin. (3) din HG nr. 925/2006, justifica in mod corect, pretul ofertat.
In opinia contestatorului, simpla transmitere a unei cereri formale si
generale de justificare fara a mentiona exact care sunt elementele ce
par nejustificate, nu este suficienta pentru a justifica declararea
ofertei ... ca fiind neconforma.

2. oferta este neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin.(2)
din HG nr. 925/2006, din urmatoarele motive:

2.1 oferta nu contine partea de echipamente audio-video
solicitate in caietul de sarcini pentru sala ....

Contestatorul sustine ca acest fapt a fost solicitat sa fie
clarificat si prin adresa nr. 26088/23.12.2013, ... raspunzand la
solicitarea autoritatii prin adresa nr. 701/13 ADR/07.01.2014.
Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta face
referire la faptul ca in oferta financiara nu au fost cuprinse aceste
echipamente, desi prin documentatia de atribuire, sectiunea
formulare, Formular C_Anexa 1.2_Lista cantit_... nu a fost solicitat
formularul F4 in baza caruia sa fie intocmita oferta de pret pentru
echipamente audio-video. De asemenea, se afirma ca prin
documentatia de atribuire, sectiunea formulare, Formular C Anexa
1.2_Lista cantit_..., in formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari. Obiect 02 - Sistem audio/video - ... - se
solicita ferm, atat prin codul de incadrare de deviz cat si prin
explicatiile ce insotesc descrierea articolelor de deviz, doar montajul
pentru toate echipamentele cuprinse in "Lista de echipamente si
bugetare ...", respectiv:
echipamentele descrise in tabelul de la pag. 2/5;
echipamentele descrise in tabelul de la pag. 3/5;
echipamentele descrise in cele 2 tabele de la pag. 4/5;
echipamentele descrise in primul tabel de la pag. 5/5

Avand in vedere aceste aspecte precum si faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele conform listelor de
cantitati de lucrari si listelor de dotari asumate de aceasta prin
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punerea lor la dispozitia ofertantilor, contestatorul apreciaza ca lista
de dotari cu echipamente audio/video pentru sala Skylight nu face
obiectul concursului de oferte.

In sustinerea sa, contestatorul invoca faptul ca pentru sala de
sedinte ..., cuprinsa ca obiect distinct in aceeasi procedura de
atribuire, in sectiunea formulare, Formular C Anexa 1.1 Lista
Cantit_A 402, se solicita ferm atadt montajul echipamentelor
audio/video (prin formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari. Obiect 01 - Sistem audio/video -...) cat si
livrarea acestor echipamente (prin formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari.
ObiecAtuI 1 - Sistem audio/video - ...).

In contextul celor antementionate si avand in vedere ca
prezenta procedura este pe baza unor liste de cantitati, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica corectitudinea acestor
liste inainte de inceperea procedurii, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu poate sa impute ofertantilor ca au
respectat intocmai aceste liste. Contestatorul adauga ca in cazul in
care autoritatea contractanta stia ca doreste sa achizitioneze si
echipamentele audio video, era de datoria acesteia sa completeze
listele de cantitati in acest sens, chiar si printr-o completare sau
clarificare ulterioara transmisa inainte de licitatie. Acesta opineaza
ca mentionarea intr-o clarificare a faptului ca trebuie respectate
caietele de sarcini, se refera exclusiv la caracteristicile
echipamentelor nu si daca acestea se achizitioneaza sau nu. De
asemenea, se mentioneaza ca prin specificul acestei achizitii au
existat unele elemente din listele de cantitati la care cantitatea unui
anume element trebuia modificata de catre ofertant in functie de
materialul specific ofertat pentru a indeplini cerinta din caietul de
sarcini. Acesta exemplifica prin faptul ca in cadrul caietului de
sarcini achizitia a unei sine de corpuri de iluminat in lungime totala
definita de dimensiunile incaperii, realizata prin punerea cap la cap a
mai multor corpuri identice individuale de iluminat. In functie de
lungimea concreta a corpurilor individuale ofertate de fiecare
ofertant, IungimeaAtotaIé se obtine prin asamblarea unui numar
diferit de corpuri. In acest sens contestatorul afirma ca a inteles
mentiunea autoritatii contractante ca ofertantii trebui sa respecte
caietul de sarcini si pot eventual face unele modificari minore in
listele de cantitati. Insa achizitia, sau nu, a unor echipamente, in
opinia contestatorului nu se incadreaza in aceeasi explicatie, aceasta
trebuind sa fie clar definita de autoritatea contractanta prin listele
de cantitati pe baza carora se intocmesc ofertele financiare si nu
poate fi la latitudinea ofertantilor.

In concluzie contestatorul apreciaza ca declararea ofertei ... ca
fiind neconforma pentru ca a intocmit oferta financiara respectand
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intocmai listele de cantitati puse la dispozitie in cadrul acestei
proceduri de atribuire, nu respecta legislatia in vigoare pentru
achizitiile publice.

2.2 Racordurile din oferta tehnica sunt de 25mm fata de
125mm cum sunt precizate in caietul de sarcini.

In fapt, contestatorul precizeaza ca oferta ... a continut in
oferta financiara, la articolul 2 din cadrul obiectului ,instalatii de
ventilare", cod deviz RpVAO3B Racord flexibil din aluminiu
extensibil, cu diametru de 125 mm, cu izolatie de vata minerala de
125 mm grosime. La fel, in oferta tehnica se mentioneaza, in
concordanta cu cerintele din caietul de sarcini, ca se vor livra
racorduri de 125 mm.

Cu privire la acest aspect, contestatorul subliniaza ca prin
solicitarea de cIarificériA nr. 24728/09.12.2014, la punctul 3
autoritatea a solicitat: “In caietul de sarcini, pentru sala A402 au
fost solicitate racorduri de 25mm iar in cadrul propunerii tehnice
aceste racorduri sunt de 125mm. Va rugam sa clarificati acest
aspect”, in opinia contestatorului, prin aceasta autoritatea
confirmand ca in cadrul ofertei tehnice a ... s-au ofertat racorduri de
125 mm.

Considerand insa, in baza acestei intrebari ca de fapt
autoritatea contractanta doreste racorduri de 25mm si nu de
125mm, prin adresa nr. 1212/01/ADR/12.12.2013, contestatorul a
confirmat ca, fara modificarea pretului ofertei, va oferta racorduri de
25mm in locul celor de 125mm.

Contestatorul critica faptul ca, in motivatia declararii ofertei ca
neconforma autoritatea contractanta s-a razgandit din nou si a

considerat oferta ... neconforma deoarece a ofertat racorduri de
25mm.
Prin adresele nr. 1714/... ... si respectiv nr. 1717/... ... Consiliu

pune in discutia partilor tardivitatea contestatiei depusa de ....

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta raspunde prin
adresa nr. 1936/30.01.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
3205/31.01.2014 solicitand respingerea contestatiei ca tardiva. In
acest sens, autoritatea precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1274/22.01.2014 a fost transmisa catre
contestator atat pe fax cat si prin e-mail in data de 23.01.2014, fiind
precizat ca termen limita de depunere a contestatiilor data de ... In
sustinerea sa autoritatea mentioneaza ca adresa de comunicare a
rezultatului a fost receptionata de contestator in data de 23.01.2014
iar contestatia a fost inregistrata la Consiliu in data de ... dupa data
limita precizata in comunicarea rezultatului.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 3001/25/ADR/30.01.2014, finregistrata la Consiliu sub nr.
3202/31.01.2014, aratand ca adresa nr. 1274/22.01.2014, de

5



comunicare a rezultatului procedurii a fost receptionata, atat pe fax
cat si prin e-mail, in data de 23.01.2014. Totodata, acesta
mentioneaza ca a transmis contestatia, atat autoritatii cat si CNSC,
prin curierat rapid, in data de ... Contestatorul invoca prevederile
art. 3 lit. z din OUG nr. 34/2006, art. 2.553 alin. (1) din Noul Cod
Civil, precum si art. 2.556 din Noul Cod Civil si invedereaza ca a
predat contestatia firmei de curierat rapid in data de ... data care a
fost indicata de autoritate in adresa de comunicare a rezultatului ca
fiind data limita de transmitere a contestatiilor, contestatorul
apreciind c3 astfel a respectat prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2482/06.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3824/06.02.2014, ... in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Astfel, referitor la punctul 1 din contestatie, in care ... critica
respingerea ofertei ca inacceptabila deoarece nu si-a justificat pretul
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 36 din HG
nr. 925/2006, autoritatea mentioneaza ca prin adresa nr.
24728/09.12.2013 a solicitat: "Totodata avand in vedere ca pretul
prezentat in propunerea financiara reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimatd a achizitiei, conform prevederilor art.36" alin 1, 2,
3 din HG 925/2006 si art.202 (11) din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare va rugam sa ne transmiteti detaliat si
explicit justificarea modului de intocmire a valorilor incluse in
propunerea financiara in conformitate cu prevederile OUG 34/2004
si HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare".

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1212/01/ADR/12.12.2014, inregistrata la autoritate sub nr.
25228/12.12.2013, si, la analizarea raspunsului s-a considerat ca ...
nu a inclus in justificarea pretului neobisnuit de scazut, asa cum i s-
a solicitat, date privitoare la ,... preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje si echipamente de lucru” asa cum prevede art.36" alin (3) din
HG nr. 925/2006. In consecinta, autoritatea a declarat oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile
art.36' alin. (4), respectiv art.36 alin (1) litera f) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la
declararea ofertei sa ca fiind neconforma, autoritatea contractanta
precizeaza:

- cu privire la faptul ca oferta ... nu contine partea de
echipamente audio video solicitate prin caietul de sarcini pentru
Sala ..., ... prin adresa nr. 26088/23.12.2013 a solicitat clarificari
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referitoare la dotarile cu echipamente pentru Sala .... Raspunsul la
aceasta solicitare a fost transmis de catre ... cu adresa nr.
701/13/ADR/07.01.2014 si inregistrat la ... cu nr. 245/08.01.2014.

Totodata, autoritatea subliniazda ca prin adresa nr.
23733/26.11.2013 a publicat in SEAP, catre toti ofertantii, clarificari
referitoare la documentatia de atribuire, unde la pagina 3/3 se
precizeaza faptul ca "Anexa 1.1 si Anexa 1.2 la formularul de oferta
sunt orientative si au fost publicate la capitolul formulare cu scopul
de a ajuta ofertantii la intocmirea ofertei financiare. La intocmirea
Ofertei se vor respecta cerintele Caietului de sarcini”.

In sustinerea sa autoritatea mentioneaza si faptul ca
documentatia de atribuire si clarificarea mai sus mentionata nu au
fost contestate conform prevederilor legale, iar Procesul Verbal de
deschidere a ofertelor nr. 23934/28.11.2013 a fost semnat fara
obiectiuni de catre toti ofertantii. Conform acestuia din urma au fost
depuse 4 oferte, singurul ofertant care nu a ofertat echipamentele
aferente Salii ... fiind ... ceilalti trei ofertanti intelegand corect
cerintele obligatorii ale caietului de sarcini si intocmindu-si
corespunzator oferta tehnica si financiara. Se invedereaza ca, in
speta, caietul de sarcini contine: Fisa Specificatii materiale audio
video, Memoriu Tehnic audio video precum si Lista Echipamente si
bugetare ..., iar conform legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice ofertantii sunt obligati sa-si intocmeasca oferta tehnica si
financiara in conformitate cu caietul de sarcini.

Tot in sustinere autoritatea prezinta, cu titlu de exemplu un
tabel cu valorile aferente echipamentelor audio video ofertate de
ceilalti trei participanti la procedura de atribuire, precum si o
simulare a valorii finale a ofertei ... (in cazul in care acesta ar fi
ofertat echipamentele audio-video) luand in calcul pretul cel mai mic
al acestor echipamente din oferta castigatorului procedurii:

Nr. Denumire ofertant Valoare oferta - lei - Din care, | Valoare oferta ...daca
crt Valoare includem valoarea
echipament |echipamentelor AV din
AV ... - lei ofertei castigatoare
1 |. 3.474.484,44 1.026.218,62
2 |. 3.742.804,97 986.360,90
3 . 3.299.258,62 773.615,58
4 . 2.945.000,00 2.945.000 + 773.615,58
=3.718.615,58 lei
(loc 11I)




- cu privire la faptul ca racordurile din oferta tehnica sunt de 25
mm fata de 125 mm cum sunt precizate in caietul de sarcini,
autoritatea arata ca:

e in caietul de sarcini pentru Sala ... Capitolul Instalatii HVAC in
Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, la pct.2 se
solicita RpVAO3B Racord flexibil din aluminiu extensibil, cu
diametrul de 125 mm, cu izolatie de vata minerala de 25 mm.

e in oferta sa ... precizeaza la pct.2 din F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari pentru Sala A 402 - RpVAO3B racord flexibil
din aluminiu extensibil, cu diametrul de 125 mm, cu izolatie de
vata minerala de 125 mm grosime.

e In adresa nr. 24728/09.12.2013, pct.3, ... solicita clarificare
referitoare la aceste racorduri, insa clarificarea se refera la
neconcordanta dintre izolatia de vata minerala solicitata in caietul
de sarcini de 25 mm si ofertata de ... de 125 mm.

e prin raspunsul sau prezentat la pct.3 din adresa nr.
1212/01/ADR/12.12.2013, contestatorul confirma faptul ca cifra
de 125 mm este o eroare de tastare, racordurile ofertate fiind de
25 mm.

e prin Raportul de atribuire si Comunicarea nr. 1274/22.01.2014 ...
declara neconforma oferta ... deoarece racordurile sunt de 25 mm
fata de 125 mm, cum este precizat in caietul de sarcini.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
»cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Achizitia de lucrari la obiectivul de
investitii «Modernizare Sali Conferinte in ... ... Ansamblul ... si Sala
Consiliu ...»", cod CPV 45212340-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
23934/28.11.2014, s-a consemnat, depunerea a patru oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare,
aferente acestora

In Raportul procedurii nr. 1266/22.01.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte precum
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de ..., ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara in valoare de
2.653.677,14 lei.

Prin decizia nr. ... .../... Consiliu a respins capatul de cerere
privind suspendarea procedurii formulat de ....



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de ....

Analizand contestatia formulata, Consiliul retine ca actul
administrativ contestat in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este adresa nr.
1274/22.01.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
despre care ... luat la cunostinta in data de 23.01.2014.

Astfel, tindnd cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 04.11.2013 publicata in SEAP, de
4.069.274,42 lei, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, 1in speta, contestatia Timpotriva adresei nr.
1274/22.01.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
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despre care contestatorul a luat la cunostinta in data de 23.01.2014,
trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana
la data de ... inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei prin posta
la data de ... atat Consiliului cat si autoritatii contractante, impotriva
unei decizii considerata ca fiind nelegalda, cunoscuta din data de
23.01.2014, si tinand cont de prevederile art. 183 alin. (1) din Noul
Cod de procedura civila, respectiv ,Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”
Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul
prevazut de legiuitor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia privind tardivitatea
contestatiei formulata de ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Potrivit  adresei nr. 1274/22.01.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, motivele invocate
de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei depuse de
catre ... sunt urmatoarele:

1. ... nu a raspuns concludent la solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut (motiv invocat de
inacceptabilitate a ofertei).

2. oferta nu include partea de echipamente audio-video
solicitate in caietul de sarcini pentru sala Skylight (motiv invocat de
neconformitate a ofertei).

3. oferta tehnica include racorduri de 25 mm fata de 125 mm
cum a fost solicitat in caietul de sarcini pentru instalatii HYAC (motiv
invocat de neconformitate a ofertei).

Consiliul va analiza cu prioritate motivul consemnat la punctul
2, includerea/neincluderea partii de echipamente audio-video
solicitate pentru sala ... fiind o chestiune deosebit de relevanta in
sine dar si in ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
oferta ... nu a continut partea de echipamente audio-video solicitate
in caietul de sarcini pentru sala ..., situatie de altfel, recunoscuta si
de contestator.

Consiliul nu poate lua in considerare justificarea ofertantului ...
potrivit careia ,prin documentatia de atribuire, sectiunea formulare,
Formular C Anexa 1.2 _Lista cantit_..., in formularul F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari. Obiect 02 - Sistem
audio/video - ... - se solicita ferm, atat prin codul de incadrare de

10



deviz cat si prin explicatiile ce insotesc descrierea articolelor de
deviz, doar montajul pentru toate echipamentele cuprinse in
"Lista de echipamente si bugetare ..." deoarece prin caietul de
sarcini s-au solicitat: ,Fisa Specificatii materiale audio video,
Memoriu Tehnic audio video precum si Lista Echipamente si
bugetare ...", iar conform prevederilor art. 170 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire” , in speta oferta tehnica trebuie sa respecte prevederile
caietului de sarcini.

Referitor la acest aspect, prin adresa nr. 23733/26.11.2013,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, catre toti ofertantii,
clarificari referitoare la documentatia de atribuire, unde la pagina
3/3 se precizeaza faptul ca "Anexa 1.1 si Anexa 1.2 la formularul
de oferta sunt orientative si au fost publicate la capitolul
formulare cu scopul de a ajuta ofertantii la intocmirea ofertei
financiare. La intocmirea Ofertei se vor respecta cerintele
Caietului de sarcini".

In concluzie, Consiliul constata ca, fara niciun dubiu, caietul de
sarcini a continut obligativitatea includerii in oferta tehnica (evident
si in cea financiara) a partii de echipamente audio-video solicitate
pentru sala ..., conditie pe care ofertantul ... nu a respectat-o.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de catre ... este temeinica in fapt si in
drept (potrivit prevederilor art. 36 alin (2) lit a) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare: ,(2) Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Revenind la motivul consemnat la punctul 1., Consiliul retine in
primul rand faptul ca, avand in vedere cele mai sus constatate,
pretul ofertat de catre ... nu contine valoarea extrem de
semnificativa a partii de echipamente audio-video solicitate pentru
sala ... ceea ce conduce in mod direct la o diminuare artificiala a
ofertei financiare.

Pe de alta parte in adresa de raspuns la clarificari nr.
1212/01/ADR din 12.12.2013 (transmisa de ofertantul ... Ia
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
24728/9/12.2013) la punctul 4. referitor la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, ofertantul s-a limitat la cateva fraze
cu caracter general fara nicio informatie sau document probatoriu
privind ,,... preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru”.
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Practic, raspunsul ofertantului ... la solicitarea privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, poate fi apreciat
ca inexistent, nu numai ca fiind complet neconcludent. In
consecinta, decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de catre ... este si aceasta temeinica in
fapt si in drept (potrivit prevederilor art. 36 alin (1) lit f) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare: f) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.)

In conditiile in care, in mod evident, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei depuse de catre ... este
temeinica atat pentru motivul consemnat la punctul 1. cat si pentru
motivul consemnat la punctul 2., Consiliul apreciaza ca nu mai are
nicio relevanta analizarea motivului consemnat la punxctul 3. (un
singur motiv temeinic de inacceptabilitate sau neconformitate fiind
suficient pentru respingerea oricarei oferte in cadrul procedurilor de
achizitie publica).

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptia privind tardivitatea contestatiei formulate de ....

De asemenea, pentru considerentele anterior expuse, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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