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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 2689/...
formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... ITnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... - ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. ...... de catre ...... , cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, avand ca obiect ,Amenajare mal rau ...... pentru
protejarea conductelor de transport gaze naturale ...... 800 mm si
...... 700 mm”, cod CPV: 45246200-5 - Lucrari de protectie a
malurilor (Rev. 2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...... , a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la a declara
neconforme ofertele care nu indeplinesc cerintele minime de
calificare privind experienta simiara si cerintele privind sistemul de
izolare a conductelor, cu reluarea etapei de licitatie electronica
numai cu firmele care indeplinesc criteriile minime de calificare si
cerintele documentatiei de atribuire si clarificarile aduse acesteia
privind sistemul de izolare a conductelor, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

... cu sediul in ... ... ... avand sediul ales pentru corespondenta
in ...., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand CUI ..., reprezentata convetional prin ...., a formulat cererea
de interventie nr. 138/13.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
4566/13.02.2014, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata



a contestatiei formulata de ... si mentinerea tuturor actelor emise
de catre .......

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia formulata de

. In contradictoriu cu ...... , Si anuleaza raportul intermediar nr.
...... , raportul procedurii nr. ...... si actele subsecvente acestuia.
Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor in sensul celor cuprinse in motivare si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedurd civild
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de ... si o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 2689/... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
...... , emis de ......, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus mentionate, s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... sustine cd in data de 21.11.2013,
cu adresa nr. 354843, autoritatea contractanta a transmis rezultatul
intermediar al procedurii prin care oferta depusa de societatea sa a
fost declarata neconforma.

fmpotriva acestei adrese, contestatoarea a depus contestatie
care a fost admisa de catre CNSC si s-a dispus reanalizarea ofertei
sale.



Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si
astfel Tn data de 17.12.2013, prin adresa nr. 39469, i-a solicitat
clarificari privind sistemul de izolare al conductelor cerandu-i-se
inclusiv agremente tehnice atat pentru sistemul de izolare cu benzi
anticorozive aplicate la rece cat si pentru sistemul de protectie cu
rasina epoxidica cu fibra de sticla.

La aceste solicitari, contestatoarea sustine ca a raspuns prin
adresAa nr. 4458/18.12.2013.

In data de 09.01.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
prin adresa nr. 764 ca oferta ... respecta in totalitate cerintele sale
si ca este calificata in etapa de licitatie electronica.

In data de 16.01.2014, ora 14:00, contestatoarea declara ca
s-a incheiat etapa de licitatie electronica si tot in aceeasi zi, ora
15:58, autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa 1734
justificarea pretului ofertat conform art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Totodata, societatea contestatoare face mentiunea ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat si oferta revizuita in urma
licitatiei electronice, oferta fara de care nu avea cum sa faca
verificarile necesare.

Ulterior, in data de 20.01.2014, contestatoarea declara ca a
depus la sediul autoritatii contractante, raspunsul la solicitarea de
clarificari privind pretul ofertat si din propria initiativa, a transmis si
oferta revizuita in urma licitatiei electronice, pentru ca autoritatea
contractanta sa aiba posibilitatea realda de a face verificarile
solicitate.

In data de 23.01.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, mentionand ca ofertantul castigator este ...,
iar oferta societatii sale s-a clasat pe locul al III-lea.

. sustine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
este nelegald, deoarece autoritatea contractanta:
- a inregistrat in etapa de licitatie electronica firme ale caror oferte
nu indeplinesc conditiile minime de calificare solicitate prin fisa de
date a achizitiei, cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006 si
Ordinului  ANRMAP nr. 509/2011 privind cumularea conditiilor
minime de calificare in cazul unui grup de operatori care depun
oferta comuna sau care beneficiaza de sustinere tehnica si
profesionala din partea unui tert sustinator;
- a introdus in etapa de licitatie electronica operatori a caror oferta
nu respecta in totalitate cerintele tehnice pentru sistemul de izolare
a conductelor, in sensul ca oferta trebuie sa contina atat sistemul de
protectie cu benzi anticorozive aplicate la rece, cat si sistemul de
protectie suplimentara cu rasina epoxidica armate cu fibra de sticla,
conform solicitarii de clarificari nr. DD 31292/17.10.2013;



- a permis completarea documentelor privind criterii minime de
calificare dupa data de depunere a ofertelor;
- a solicitat clarificari care sa avantajeze anumiti ofertanti;
- nu a aplicat un tratament egal tuturor participantilor la procedura.

Contestatoarea specifica faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat, clar si explicit, ca ofertantii, pentru indeplinirea conditiilor
minime de calificare, trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani au
executat atat lucrari de potectie a malurilor, cat si lucrari generale
de conducte in valoare cumulata de 1.759.620 lei. Pentru
indeplinirea acestei cerinte mentioneaza ca a completat formularul
12 F in care sunt mentionate lucrarile care au fost folosite pentru
demonstrarea cerintei privind lucrarile similare executate in ultimii 5
ani, atasand totodata si fisele de experienta similara insotite de
contracte, recomandari, fiind precizata si natura lucrarilor executate
si procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Cu adresa nr. DD 33156/01.11.2013 autoritatea contractanta
i-a solicitat sa prezinte, in completare la oferta depusa, cum
dovedeste ,indeplinirea executiei unor lucrari similare atat in ceea
ce priveste lucrari executate pe conductele de transport gaze de
inalta presiune, cat si referitoare la executia unor lucrari de aparari
de maluri a conductelor afectate”, intrucat din ,formularul 12F
depus la dosarul ofertei nu reiese indeplinirea cumulativa a celor
doua categorii de lucrari”. La aceasta adresa, contestatoarea
precizeaza ca a transmis, in termenul solicitat, cu adresa nr.
3377/04.11.2013, raspunsul sau in care a demonstrat ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in fisa de date executarea de lucrari pe
conducte de transport gaze de inalta presiune si ca nu poate solicita
la deschiderea ofertelor indeplinirea altor criterii de calificare decat
cele impuse prin fisa de date a achizitiei. Totusi, a demonstrat ca in
cadrul contractului nr. 937/08.07.2011 sunt executate lucrari de
izolare a conductelor in otel la subtraversarea Raului ...... si strada
...... si ca lucrarea prezentatd, in intregimea ei, se incadreaza in
codul CPV 45231100-6 - Lucrari de constructii de conducte. Prin
raspunsul sau, arata ca nu a introdus elemente noi care nu se
regasesc in documentele depuse la oferta initiala, lucrarea fiind
mentionata in Formularull2F, avand prezentata fisa de experienta
similara, contractul de executie a lucrarilor, procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si recomandarea de la beneficiar
(toate se regasesc si in oferta initiala depusa), deci aceste
completari nu reprezinta decat completari de confirmare care se
refera la elemente deja existente in oferta.

In aceste conditii, ... solicita Consiliului:
- sa verifice modul in care autoritatea contractanta a respectat
legislatia achizitiilor publice privind criteriile minime de calificare,
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privind lucrarea similara de catre toti participantii la procedura care
au fost selectati pentru etapa electronica, in sensul ca experienta
similara nu poate fi dovedita de catre subcontractanti
(subcontractantii nu participa la conditile minime de -calificare
privind experienta similara); in cazul in care pentru experienta
similara ofertantul beneficiaza de sustinere tehnica si profesionala
din partea unui tert, aceasta poate fi dovedita de catre un singur
tert sustinator in totalitate si nu se poate cumula cu experienta
similara a ofertantilor cu cea a tertului sustinator (in cazul de fata
daca ofertantii beneficiaza de sustinere tehnica si profesionala din
partea unui tert sustinator, acesta din urma trebuie sa asigure
sustinerea tehnica si profesionala atat pentru lucrari de protectie a
malurilor, cat si pentru lucrari generale de constructii de conducte);
nu se poate lua in calcul experienta similara a subcontractantilor;
criteriile minime de calificare nu pot fi cumulate decat in cazul in
care acestea sunt indeplinite de asociatii prezentati in acordul de
asociere. In cazul in care autoritatea contractanta a permis
completarea ulterioara cu documente care nu fac referire la
elemente care se regasesc la oferta initiala depusa de catre anumiti
ofertanti, considera ca nu a respectat principiul fundamental al
achizitiilor publice privind tratamentul egal aplicat tuturor
participantilor la procedura precum si principiul transparentei;

- sa constate modul in care autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea de catre toti ofertantii a cerintelor din clarificarea nr. DD
31292/17.10.2013 prin care se specifica ca ,peste sistemul de
izolare cu benzi aplicate la rece se aplica 4 m inainte de iesirea din
sol si 0,5 m dupa iesirea din sol a conductei rasini epoxidice armate
cu fibra de sticla. Se vor aplica 3 straturi de fibra de sticla cu
suprapunere 50%. Grosimea minima a sistemului de protectie
mecanica va fi de 3mm”, materialele pentru refacerea izolatiei fiind
cuantificate in devizul OTZ articolele 7,8,9; autoritatea contractanta
trebuia sa verifice temeinic daca toti participantii la procedura au
ofertat sisteme de protectie, respectiv sistemul de protectie cu benzi
anticorozive aplicate la rece, cat si sistemul de protectie mecanica
format din rasini epoxidice armate cu 3 straturi de fibra de sticla
care se aplica peste sistemul de protectie din benzi anticorozive
aplicate la rece;

- sa constate daca autoritatea contractanta a facut verificari
temeinice privind pretul ofertat de catre toti operatorii economici
care se incadreaza in prevederile art. 202 privind pretul aparent
neobisnuit de scazut si daca a solicitat ofertele financiare revizuite
ca urmare a reofertarii in faza electronica de la participantii care au
modificat pretul in aceasta etapa si in mod special de la ofertantul
declarat castigator ... ... pentru a putea face verificari amanuntite

5



asupra pretului final ofertat; din punctul sau de vedere,
contestatoarea considera ca ofertantul ..., pentru a participa la
etapa electronica, trebuia sa indeplineasca toate cerintele minime
de calificare, inclusiv cele pentru experienta similara, conform
legislatiei achizitiilor publice in vigoare inclusiv specificatiile din
Ordinul nr. 509/2011 emis de ANRMAP, respectiv sa includa ambele
sisteme de protectie a conductelor (atat benzile aplicate la rece cat
si sistemul de protectie mecanic cu fibra de sticla si rasini
epoxidice).

Totodata, contestatoarea isi exprima dreptul de a completa
prezenta contestatie cu concluzii scrise, dupa studierea dosarului
achizitiei la CNSC.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 1548/.../...28.01.2014, in temeiul
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, comunicarea, cu prioritate
pe fax, in termen de 2 zile de la primirea prezentei, a operatorilor
economici ale caror oferte sunt contestate, motivarea in fapt si in
drept a contestatiei, cu indicarea in concret a motivelor pentru care
s-a considerat ca preturile ofertate de acestia sunt neobisnuit de
scazute, precum si mijloacele de proba considerate relevante.

Prin adresa nr. 198/... Iinregistrata la CNSC cu nr.
3021/30.01.2014, contestatoarea a transmis urmatoarele precizari:
- autoritatea contractanta a calificat in etapa de licitatie electronica,
fara ca acestea sa indeplineasca conditia minima de calificare
solicitata prin fisa de date a achizitiei privind experienta similara:

1. ... - subcontractant ...... ;

2. cienn in asociere cu ...... - fara subcontractor declarat.

- autoritatea contractanta a calificat in etapa de licitatie electronica,
fara a face verificari temeinice asupra sistemului de izolatie si
protectie a conductelor, urmatorii operatori economici:

1....;

2. inn. in asociere cu ...... ;

C T ;

- referitor la modul in care autoritatea contractanta a verificat pretul
neobisnuit de scazut, contestatoarea considera ca aceasta a facut o
solicitare formala privind justificarea pretului conform articolului 202
din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza ca nu poate, in mod concret,
sa verifice explicatiile transmise de operatorii economici fara a avea
acces la ofertele modificate de operatorii economici dupa etapa de
licitatie electronica; in wurma licitatiei electronice, operatorii
completeaza in SEAP doar suma ofertata in valoare absoluta, iar
autoritatea contractata pentru a putea verifica modificarile facute
trebuia sa primeasca oferta financiara de la operatorii economici,
deoarece justificarile transmise de operatorii economici nu pot fi
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verificate decat daca autoritatea contractanta are acces direct la
oferta financiara refacuta;

- autoritatea contractanta avea obligatia ca, in adresa de
comunicare a rezultatului final, sa includa macar suma reofertata de
operatorul economic declarat castigator, suma cu care teoretic ar
trebui sa incheie contractul de achizitie, lipsa acestei informatii
determind anularea comunicarii rezultatului procedurii; avand in
vedere ca, in urma licitatiei electronice, suma pe care a ofertat-o a
fost de 1.406.873,3 lei care, reprezentand 72,68% din valoarea
estimata de 19.935.562 lei, clasandu-se pe locul al III-lea, rezulta
ca si primele 2 clasate se incadreaza cu oferte de pret aparent
neobisnuit de scazut si ca si asupra lor trebuie facute verificari
amanuntite;

- referitor la oferta depusa de ..., autoritatea contractanta a solicitat
cu adresa nr. 33167/01.11.2013 completarea ofertei depuse in ceea
ce priveste indeplinirea cerintelor minime de calificare privitoare la
experienta similara deoarece din formularul 12F nu reiese
indeplinirea cumulativa a celor doua categorii de lucrari; autoritatea
contractanta a solicitat expres completarea ofertei depuse pentru a
dovedi indeplinirea executiei unor lucrari similare atat in ceea ce
priveste lucrari executate pe conductele de transport gaze de inalta
presiune, cat si referitoare la executia unor lucrari de aparari de
maluri a conductelor afectate, solicitand oferte de pret de la
furnizori pentru sistemul de izolare a conductelor;

- ... a transmis cu adresa nr. 25/01.11.2013, raspunsul la clarificari
in care sustine ca, in Formularul 12F depus de tertul sustinator, la
pozitia nr. 11, sunt mentionate lucrari de aparari de maluri, fiind
anexate fisa de experienta similara, contract executie, proces-verbal
de receptie la terminarea lucrarii si recomandare, iar in Formularul
12F subantreprenor ...... , la pozitia 108, sunt mentionate lucrari de
reparatii conducte de transport gaze naturale aflate sub presiune, la
care anexeaza fisa de experienta similara, contract executie lucrari,
proces-verbal la terminarea lucrarilor, inclusiv oferta de la furnizor
pentru sistemul de izolare a conductelor, astfel ca experienta
similara privind lucrarile de aparari de mal este indeplinita de tertul
sustinator, iar experienta similara pentru conducte este indeplinita
de subcontractant, fapt ce incalca Ordinul nr. 509/2011 emis de
presedintele AMRMAP. Mai mult, in conditiile in care subcontractorul
nu participa la licitatie, experienta sa similara nu se poate lua in
calcul la evaluarea ofertelor, iar pentru ca autoritatea contractanta a
permis completarea de documente care trebuiau transmise cu oferta
initiala, s-au incalcat principiile care stau la baza achizitiilor publice
si legislatia in vigoare;



- autoritatea contractanta a solicitat asocierii ...... - e , Cu adresa
nr. DD 33162/01.11.2013, in vederea verificarii indeplinirii cerintelor
minime de calificare privitoare la experienta similara, sa prezinte in
completarea ofertei depuse cum dovedeste indeplinirea executiei
unor lucrari similare atat in ceea ce priveste lucrarile executate pe
conductele de transport gaze de inalta presiune, cat si referitoare la
executia unor lucrari de aparari de maluri a conductelor afectate,
inclusiv prezentarea de oferte de pret de la furnizori pentru sistemul
de izolare a conductelor; de asemenea, intrucat nu a prezentat
formularul 12G referitor la subcontractanti, i-a solicitat sa comunice
daca are sau nu subcontractanti, iar daca este cazul comunicarea
datelor acestuia;

- ca raspuns, ...... a transmis, cu adresa nr. 503/04.11.2013,
urmatoarele: Formularul 12G prin care declara ca subcontractant
...... , lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani de catre
subcontractantul ...... , lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani de catre ...... , oferte de pret pentru balast, plasa zincata,
mansoane termoretractabile, otel beton, rasini epoxidice, fibra de
sticla, adeziv; deoarece ...... ... are calitatea de subcontractant,
contestatoarea precizeaza ca acesta nu participa la licitatie, ca
urmare, lucrarile similare executate de aceasta nu pot fi luate in
considerare pentru demonstrarea experientei similare; mai mult,
autoritatea contractanta nu putea solicita completari la documentele
de calificare daca acestea nu se regasesc depuse la documentatia
initiala, putadnd solicita doar clarificari de confirmare sau
conformare, dar nu si un document lipsa care a fost solicitat expres
prin documentele de licitatie (lista principalelor lucrari, declaratia
privind subcontractantii).

Avand in vedere aceste aspecte, ... considera ca oferta depusa
de asocierea ...... = e nu indeplineste conditiile minime de
calificare privind lucrarea similara. Astfel autoritatea contractanta nu
a respectat principiul tratamentului egal, permitand completarea
documentelor solicitate prin fisa de date a achizitiei dupa data de
depunere a ofertelor (lista subantreprenori).

Referitor la sistemul de izolare a conductelor acest ofertant
transmite oferta de pret pentru mansoane termoretractabile WPCC-
30E care, conform specificatiilor producatorului, se aplica cu foc
deschis la 60°C si care au fost acceptate de autoritatea contractanta
ca benzi aplicate la rece, fara sa ceara solicitari tehnice
suplimentare, iar pentru sistemul de protectie transmite oferte de
pret pentru fibra de sticla, rasina epoxidica, intaritor primer.
Autoritatea contractanta accepta oferta tehnica in cauza fara niciun
fel de clarificari privind sistemul de benzi anticorozive aplicate la
rece.



Referitor la sistemul de izolare a conductelor ...... prezinta
oferte de pret pentru mansoane termoretractabile WPCC-30-E care
de fapt sunt niste mansoane care se aplica la temperatura de 60°C
cu foc deschis si pe care autoritatea contractanta a acceptat (din
moment ce a declarat oferta admisibila si corespunzatoare din punct
de vedere tehnic) ca satisface cerintele solicitate, respectiv un
manson care se aplica cu foc deschis poate fi asimilat cu benzile
anticorozive aplicate la rece, fara a solicita niciun fel de clarificari.

Prin adresa nr. 33163/01.11.2013 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ...... sa prezinte oferte de pret de la furnizori
pentru sistemul de izolare a conductelor, la care aceasta a raspuns
cu adresa nr. 71710/01.11.2013, prin care transmite o oferta de
pret pentru rasina epoxidica, intaritor si tesatura Rowing; se poate
observa ca oferta nu contine sistemul de benzi anticorozive aplicate
la rece, ci contine numai: sistemul de protectie cu rasini epoxidice
armat cu fibra, iar autoritatea contractanta nu a facut nici un fel de
verificari temeinice privind acest aspect si a calificat operatorul in
licitatia electronica.

Fata de cele prezentate, contestatoarea mentioneaza ca se
poate observa cum autoritatea contractanta a acordat un tratament
preferential pentru firmele calificate in etapa de licitatie electronica,
cu toate ca acestea nu indeplinesc cerintele minime de calificare
privind lucrarea similara, acceptand materiale care pun in pericol
siguranta lucrarilor (materiale care se aplica cu flacara, cu toate ca
a specificat ca trebuie aplicate la rece), fara a solicita un minim de
clarificari tehnice.

Daca autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari tehnice,
ar fi observat ca ofertele depuse de ...... si asocierea ...... — e nu
indeplinesc criteriile solicitate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 1719/.../...30.01.2014, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, documentele de calificare, oferta financiara si
oferta tehnica depuse de ...- subcontractant ...... Si vuuee. in asociere
CuU ...... , oferta tehnica depusa de ...... ...... , precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 3514/30.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
3192/31.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... iar documentele solicitate au fost
inregistrate cu nr. 3802/06.02.2014.

...... , prin punctul sau de vedere, precizeaza ca, pe parcursul
desfasurarii procedurii de atribuire, respectiv dupa elaborarea
raportului intermediar cu privire la selectarea firmelor pentru faza



finala de licitatie electronica, a fost depusa o contestatie de catre ....
Aceasta a fost solutionata prin decizia nr. ...

Potrivit celor dispuse de CNSC, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, comisia de evalare a procedat la reevaluarea
ofertei depusa de .... In acest sens, prin adresa nr.
39469/17.12.2013 i s-a solicitat dovada indeplinirii cerintei in ceea
ce priveste sistemul de izolare a conductelor.

Urmare a raspunsul formulat de ofertant, oferta sa a fost
admisa la faza finala de licitatie electronica asa cum reiese din
raportul intermediar nr. .......

Autoritatea  contractantda mentioneaza ca ,Activitatea
desfasurata de comisia de evaluare dupa primirea deciziei CNSC s-a
rezumat strict la reverificarea ofertei contestatoarei, intrucat asa s-a
dispus de catre CNSC. De remarcat faptul ca criticile contestatoarei
vizand conditiile minime de calificare ale celorlalti participanti au
fost respinse de catre CNSC drept tardive”.

...... declara ca desfasurarea efectiva a licitatiei electronice a
avut loc in perioada 15.01.2014 ora 14:00 - 16.01.2014 ora 14:00,
dupa expirarea termenului de 5 zile pentru eventualele contestatii.

Clasamentului generat de SEAP a fost:

Loc1 - ...... - 1.160.000 lei

Loc2 — .ovevn e - 1.400.000 lei

Loc 3 -... - 1.406.873,30 lei

Loc 4 - ...... in asociere - 1.650.000 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la finalul licitatiei
electronice, sistemul a indicat participantilor locul pe care se afla in
urma licitatiei electronice. Deci, incepand cu 16.01.2014 ora 14:00,
contestatoarea stia ca nu se afla pe primul loc.

Totodata, autoritatea contractanta specifica faptul ca, in urma
licitatiei electronice, s-a constatat ca anumite oferte se situeaza sub
valoarea de 80%, acestora solicitandu-le, prin adresele nr.
1734/1735/1736/16.01.2014, justificarea pretului neobisnuit de
scazut, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006. Toti ofertantii au
transmis justificari cat si oferta refacuta, cu prelungirea
corespunzétoare a perioadei de valabilitate a ofertelor.

In consecinta, a fost Iincheiat raportul procedurii nr.
2623/22.01.2014, prin care a fost declarata castigatoare oferta care
s-a situat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut”, respectiv oferta depusa de ... ... cu o
valoare totala de 1.160.000 lei.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera
criticile aduse de contestatoare, referitoare la neindeplinirea
cerintelor minime de calificare a celorlalti participanti, tardive.
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Fata de cele enuntate, ...... solicita respingerea contestatiei
formulata de ... si dispunerea continuarii procedurii prin incheierea
contractului cu ofertantul avand cel mai scazut pret in urma licitatiei
electronice.

Urmare a punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, ... comunica Raspuns motivat prin adresa nr.
204/30.01.2014 finregistrata la CNSC cu nr. 3143/30.01.2014,
solicitand respingerea ca nefondata a acestuia, deoarece
comunicarea rezultatului procedurii nr. ...... este nelegala atat ca
forma, intrucat in cuprinsul acesteia nu sunt cuprinse toate
informatiile minime solicitate prin legislatia achizitiilor publice, cat si
pentru faptul ca reprezinta rezultatul unei proceduri care a fost
viciata prin nerespectarea legislatiei in vigoare.

Urmare a studierii dosarului, ... transmite Concluzii scrise prin
adresa nr. 350/12.02.2014, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
4427/12.02.2014, precizand urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 503/04.11.2013, ...... transmite un nou formular
F12G in care declara subcontractant pe ...... ... transmite lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani de ...... , transmite
formularul F6 - declaratie privind lista principalelor lucrari executate
in ultimii 5 ani de ...... , retransmite formularul F12F - singurul care
se regaseste in oferta initiala; prin aceiasi adresa, transmite si
oferte de pret pentru materiale, printre care si oferta nr.
277/05.03.2013 primita de la ...... pentru  mansoane
termocontractabile 450x30,5 cod WPCC-30-E, pret 20 euro/buc, cat
si adresa fara numar transmisa de ......... pentru fibra de sticla si
rasina epoxidica bicomponenta. Din documentele depuse la dosarul
achizitiei se constata ca asocierea ...... — e nu findeplineste
conditiile minime de calificare privind experienta similara pentru
lucrarile de aparari de maluri solicitate prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta incalcand principiul tratamentului egal si
Ordinul nr. 509/2011 emis de presedintele ANRMAP privind
experienta similara in cazul unei asocieri.

2. Din documentele depuse de ... rezulta ca a participat la licitatie
ca singur ofertant beneficiind de sustinere tehnica si profesionala din

partea ...... si avand ca subcontractant pe ....... Avand in vedere ca,
in formuarul 12F, ... declara ca experienta similara este sustinuta de
tertul sustinator ...... , conform legislatiei achizitiilor publice,

contestatoarea mentioneaza ca experienta similara trebuie
indeplinita integral de acesta. Prin adresa nr. 25/01.11.2013, ...
transmite ca experienta similara este dovedita prin formularul 12F
depus de tertul sustinator, unde la pozitia 11 se regasesc lucrari de
aparari de maluri ale subanteprenorului ...... , iar la pozitia 108 se
regasesc lucrari de reparatii conducte de transport gaze naturale
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aflate sub presiune. ... transmite o serie de documente care nu se
regasesc in oferta initialda, inclusiv formularul 12F pentru

subcontractantul ...... , precum si oferta de pret de la ...... care este
identica cu cea prezentata de ...... , doar ca aceasta nu are numar si
destinatar. La fel ca si asocierea ...... = e , oferta ... nu

corespunde cerintelor din documentatia de atribuire privind
solicitarile pentru izolatia anticoroziva.

3. Referitor la oferta depusa de ...... ...... , acesta raspunde solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante prin adresa nr.
3743/01.11.2013 prin care transmite oferta de pret de la ...... , in
care se regaseste numai rasina epoxidica, intaritorul si tesatura
Rowing. Contestatoarea mentioneaza ca ...... a modificat listele de
cantitati de lucrari, in sensul ca a inlocuit art. 7 din listele de
cantitati din documentatia de atribuire din YCO1ROL - diferenta pret
materiale (procurare adeziv 35 mp x 0,15 kg/mp) si a ofertat art.
HIE22A2 15 mp - prot. Rasini epoxi conduct DN>600mm lest. sau
foraj oriz. dir. pe traseu G=2,8 mm - pret = 6.644 lei.

............ nu a ofertat art. 8, art. 9 si art. 10 din listele de
cantitati.

Astfel, societatea contestatoare considera ca nerespectarea
listelor de cantitati ar fi trebuit sa duca la descalificarea ofertantului
prin declararea ofertei ca neconforma, deci autoritatea contractanta
nu a evaluat in mod corect oferta depusa de ...... ...... in
concordanta cu documentele licitatiei privind sistemul de protectie si
izolare a conductelor.

Prin adresa nr. 138/13.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
4566/13.02.2014, ... transmite cerere de interventie fata de
contestatia depusa de ... solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea tuturor
actelor emise de catre .......

Avand in vedere faptul ca este in imposibilitatea de a formula
aparari in legatura cu criticile formulate de contestatoare,
intervenienta solicita acces la dosarul cauzei.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod corect ofertele depuse in cadrul procedurii in cauza si a luat
in mod corect decizia de a declara oferta sa ca fiind castigatoare.

Ulterior cererii de interventie, prin adresa nr. ... si inregistrata
la CNSC cu nr. ..., ... transmite ,Intampinare” prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea pe fond
a acesteia, deoarece intervenienta ,nu face decat sa confirme cele
sustinute” in contestatie si anume modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara de catre ....

Urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, ... transmite
Concluzii scrise prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
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precizand legat de respingerea contestatiei ... ca fiind tardiv
formulata, ca din dosarul cauzei reiese ca ... a mai formulat o
contestatie in fata Consiliului, prin care a adus critici fata de oferta
depusa de .... Prin Decizia nr. ... aceste critici au fost respinse ca
fiind tardiv formulate. Urmare a deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a procedat, in mod strict, la reevaluarea ofertei
contestatoarei si nu a verificat si celelalte oferte.

Urmare a deciziei Consiliului au fost respinse criticile aduse fata
de oferta ... ca fiind tardive si, in mod evident, in cadrul acestei
contestatii, urmeaza a fi respinse criticile privind oferta sa, ca fiind
tardive.

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a
respectat intocmai prevederile art. 165 si art. 168 din OUG nr.
34/2006, mai ales ca niciun operator economic nu a formulat
contestatie pana la data inceperii licitatiei electronice.

Referitor la respingerea contestatiei formulate de ... ca fiind
neintemeiata, intervenienta sustine ca a depus in cadrul ofertei o
serie de contracte privind experienta similara, ce au fost analizate,
in mod corect, de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste experienta similata a contestatoarei,
mentioneaza ca aceasta a facut dovada doar in ceea ce priveste
lucrarile de aparari maluri. Referitor la lucrarile de reparatie Ia
conductele de transport gaze naturale aflate sub presiune,
contestatoarea s-a prevalat de experienta similara a
subcontractantului .......

Un alt aspect al contestatiei vizeaza justificarea pretului ofertat
de ....

Intervenienta precizeaza ca, urmare a solicitarii de clarificari
nr. 1735/16.01.2014, a fundamentat pretul ofertat, atasand resurse
si oferte de pret ale principalelor materiale necesare efectuarii
lucrarii. In ceea ce priveste devizul 284403 - Izolatii conducte cu
rasini epoxidice, in art. 7 din oferta financiara, intervenienta declara
ca este prezentat pretul pentru procurare primer, in art. 8 este
prezentat pretul pentru procurarea componentei A si B rasini
epoxidice, iar in art. 9 apare pretul pentru procurare banda. Aceste
materiale sunt necesare pentru izolarea cu rasini epoxidice a
conductei subterane.

In aceste conditii, ... solicitd:

- in principal, respingerea contestatiei ... ca fiind tardiv formulata si
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta;
- in subsidiar, in masura in care nu se va respinge contestatia ca
fiind tardiva, solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.
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Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Amenajare mal rau ...... pentru protejarea conductelor de
transport gaze naturale ...... 800 mm si ...... 700 mm”, cod CPV
45246200-5 - Lucrari de protectie a malurilor (Rev. 2), ...... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
02.10.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. DD.31803 din
22.10.2013.

Impotriva rezultatului intermediar, comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 354843/21.11.2013, ... a formulat
contestatia nr. 4186/25.11.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
40265/25.11.2013, care a fost solutionata prin decizia CNSC nr. ...

Urmare a reevaluarii ofertei contestatoarei s-a intocmit
raportul intermediar nr. ...... , pentru ca dupa finalizarea evaluarii
ofertelor rezultatul final sa fie consemnat in raportul procedurii nr.
2623/20.01.2014.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa admisibila, pe locul 3 in clasamentul acestor oferte

(rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...... ), ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ...... , @ raportului procedurii si a tuturor

actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante de a declara
neconforme ofertele care nu indeplinesc cerintele minime de
calificare privind experienta simiara si cerintele privind sistemul de
izolare a conductelor, cu reluarea etapei de licitatie electronica
numai cu firmele care indeplinesc criteriile minime de calificare si
cerintele documentatiei de atribuire si clarificarile aduse acesteia
privind sistemul de izolare a conductelor, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de suspendarea procedurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin decizia sa nr. ... respingand-o
ca nefondata.

Totodata, in cauza, a formulat Cerere de interventie ...,
ofertantul declarat castigator al procedurii de catre autoritatea
contractanta solicitand respingerea contestatiei.

Consiliul considera ca intrucat oferta ... a fost declarata
castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat in fata
Consiliului nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante. Obiectul cererii de interventie in
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situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului
stabilit de autoritatea contractanta, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia sa este in sprijinul acesteia si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistdnd o pretentie proprie,
ofertantului nu i poate reveni decat calitatea de intervenient
accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie este admisa in principiu si
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 64 si 67 din Noul Cod de procedura civila,
autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire. Pe cale de consecinta, criticile aduse prin
concluzii scrise impotriva ofertei contestatoarei vor fi inlaturate ca
inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual al unei interventii accesorii in favoarea autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor contestatoarei invocata
de autoritatea contractanta si intervenienta, Consiliul o respinge ca
nefondata.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul are in vedere Ia
solutionarea contestatiei, pe langa prevederile legale aplicabile
izvorate din OUG nr. 34/2006, sustinerile partilor implicate, precum
si cele decise prin decizia CNSC nr. ...

Astfel, prin demersul sau anterior contestatoarea a atacat
comunicarea rezultatului intermediar al procedurii de atribuire din
adresa nr. 354843/21.11.2013, solicitand anularea acestuia si a
actelor subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante /a
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale incidente si
solicitarea de clarificari clare si concise. Prin decizia sa nr.
Consiliul a admis contestatia ... a anulat raportul intermediar nr.
35833/21.11.2013 si actele subsecvente acestuia si a obligat
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de reevaluare a ofertelor cu reverificarea ofertei depuse de
contestatoare.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca, ulterior depunerii
contestatiei, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
constituit la CNSC, contestatoarea a adus critici noi prin concluziile
scrise depuse, critici ce vizeaza celelalte oferte admisibile, depuse
de catre asocierea ...... — e , apreciind ca aceasta nu indeplineste
conditiile minime de calificare in ceea ce priveste experienta similara
si ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta i-a permis acestui
ofertant sa-si completeze oferta dupa data limita de depunere a
ofertelor cu lista privind subantreprenorii si de catre ... si ...... ,
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apreciind ca autoritatea contractanta le-a acordat un tratament
preferential, declarandu-le admisibile, desi acestea nu erau
conforme cu cerintele minime impuse in documentatia de atribuire.

Legat de acest aspect, in decizia sa anterioara, Consiliul a
retinut urmatoarele: In consecinta, Consiliul constata tardivitatea
criticilor formulate de ... in cadrul ,Concluziilor scrise” cu privire la
neconformitatea ofertei declarata castigatoare si neindeplinirea unor
cerinte de calificare.

Prin urmare, avand in vedere ca, prin contestatia de fata, este
atacat rezultatul procedurii de atribuire, comunicat contestatoarei
prin adresa nr. 2630/22.01.2013, document intitulat Comunicare
finala, potrivit careia oferta contestatoarei s-a clasat pe locul III,
ofertantul declarat castigator fiind ..., demersul sau s-a facut cu
respectarea termenului de 5 zile prevazut de art. 2562 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste tardivitatea criticilor impotriva indeplinirii de catre
operatorii economici participanti la licitatia electronica a cerintelor
documentatiei de atribuire, invocatéA de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca este nefondata. In acest sens, Consiliul a avut
in vedere faptul ca tardivitatea criticilor contestatoarei impotriva
indeplinirii cerintelor de calificare de respectivii operatori economici
din decizia sa anterioara a fost constatata urmare a faptului ca
aceste critici au fost aduse pe calea Concluziilor scrise, fara ca sa fi
constituit si obiect al contestatiei indreptate impotriva rezultatului
intermediar comunicat de autoritatea contractantad, care prin decizia
CNSC, ramasa definitiva, a fost obligata sa anuleze raportul
intermediar nr. 35833/21.11.2013 si actele subsecvente acestuia.
Prin contestatia de fata este contestat rezultatul procedurii, stabilit
prin raportul procedurii nr. 2623/20.01.2014 si comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ...... , ca urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei
impotriva modului in care a efectuat autoritatea contractanta
evaluarea ofertelor si clasarea ofertei sale pe locul III, Consiliul
con§taté temeinicia acestora.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca sunt indreptatite, aceasta necontinand toate informatiile necesare
conform dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006:
In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratd castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila
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si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile Si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru. In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a comunicat in mod concret contestatoarei care
sunt caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate
castigatoare, ci doar ca oferta sa s-a clasat pe locul III, iar oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ....

Cu toate acestea, raportat la continutul contestatiei si
completarilor aduse acesteia, Consiliul constata ca lipsurile adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv precizarea pretului
ofertat de castigatorul declarat, nu a fost de natura a o impiedica in
formularea contestatiei, iar ulterior a luat la cunostinta de aceste
informatii lipsa in cauza fiind suplinita.

In ceea ce priveste declararea ofertei depusa de ... castigatoare
a procedurii de atribuire, respectiv a calificarii celorlalte participante
la procedura de atribuire in faza de licitatie electronica, Consiliul
constata ca, in fapt, criticile contestatoarei sunt indreptate impotriva
admisibilitatii acestor oferte, fiind invocat caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante asupra acestui aspect.

De asemenea, contestatoarea sustine ca deoarece oferta sa a
fost apreciata ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut i s-a
solicitat prezentarea modului de formare a pretului, justificarea
pretului ofertat. Pe cale de consecinta, raportat la criteriul de
atribuire stabilit (pretul cel mai scazut), oferta sa clasandu-se pe
locul III, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite justificare
pretului ofertat si operatorilor economici a caror oferte s-au clasat
pe primele doua locuri.

Contestatoare sustine in referire la oferta ... ca, desi nu au fost
indeplinite cerintele documentatiei de atribuire privind experienta
similara de catre aceasta autoritatea contractanta nu numai ca a
declarat oferta sa admisibila, dar a si declarat-o castigatoare a
procedurii de atribuire.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a prevazut obligativitatea participantilor de
a prezenta o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani (Formularul
12F), insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari, experienta similara minima solicitata fiind egala
cu valoarea estimata, astfel ca ofertantii trebuiau sa faca dovada ca
au efectuat lucrari in valoare cumulata de minim 1.759.620 lei (unul
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sau mai multe contracte a caror parametrii sunt similari cu cei ai

achizitiei).

In scopul dovedirii indeplinirii cerintei in cauza, ... a depus
Formularul 12F in care se mentioneaza ca beneficiaza de sustinere
din parte unui tert, respectiv ...... , fara a se mentiona in plus vreun
contract sau alta informatie.

De asemenea, este depus Formularul 12G in care ...... este

declarat subcontractant pentru executia lucrarilor de sablare, izolare
cu rasini epoxidice la conducta gaze sub presiune (5%), insotit de
documente apartinand acestui operator economic, printre care
Formularul 12C - Declaratie privind calitatea de participant la
procedura, respectiv subcontractant si Formular 12F - Declaratie
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, fiind
enumerate peste 107 de lucrari derulate din 2007 pana in prezent.

Prin adresa nr. 33167/01.11.2013, autoritatea contractanta a
solicitat completare la oferta depusa in sensul dovedirii experientei
similare atat in ceea ce priveste lucrari executate pe conductele de
transport gaze de inalta presiune, cat si referitoare la executia unor
lucrari de aparari de maluri a conductelor afectate, specificand
totodata ca valoarea cumulata a contractelor trebuie sa fie de
1.759.620 lei.

Cu adresa nr. 25/01.11.2013 ... sustine ca depune Formular 12
F depus de tert sustinator unde la pozitia numarul 11 se regaseste
Jucrari de aparari de maluri”, insotit de documente doveditoare si
Formular 12F sub antreprenor ...... , unde /la pozitia 108 se
regaseste ,lucrdri de reparatii conducte de transport gaze naturale
aflate sub presiune”, insotit de documente doveditoare. Consiliul
constata ca, desi se sustine de catre acest operator economic ca au
fost transmise doua Formulare F12, in fapt, este transmis doar unul,
care se poate presupune ca apartine tertului sustinator, deoarece nu
este asumat in niciun fel de acesta, dar la poz. 11 este nominalizat
un contract de ,lucrari de aparari de maluri” cum s-a sustinut (in
valoare de 1.... lei) si care nu se regdsea printre documentele
initiale transmise cu oferta si nici nu a fost depus odata cu raspunsul
in cauza. De asemenea a fost depusa o oferta pentru mansoane
termoretractabile, contractul de subantrepriza nr. 1158/01.09.2009,
incheiat intre ...... Si ...... (avand ca obiect lucrari de reparatii
conducte de transport gaze naturale Dn 20, in valoare de 255626
lei), Formular B3 aferent si proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, respectiv oferta de pret nesemnata si nestampilata din
partea unei societatii nespecificate, al carei director executiv este

Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei
urmatoarele prevederi legale:
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- din OUG nr. 34/2006:A

- art. 3 lit. p): In sensul prezentei ordonante de urgenta,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
p) ofertant - orice operator economic care a depus oferta in
termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare;

- art. 44. alin. (1): Mai multi operatori economici au dreptul de a
se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna,
fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal
asocierea;

- art. 45 alin. (1) si (2):

(1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are
dreptul de a include in propunerea tehnicd posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv.
(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa
le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi.

- art. 190 alin. (1), (2) si (3):
(1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.
(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia candidatului/ofertantului  resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), c1) si d).
(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea
tehnica si profesionala a unei/unor terte persoane, capacitatea
tehnica si profesionala se demonstreaza in conditiile prevazute la
alin. (2);
- din HG nr. 925/2006:

-art. 11 alin. (1) si (7):
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(1) Atunci cand solicita indeplinirea anumitor criterii de calificare,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si
documentele specifice prin care se pot confirma informatiile
respective.
(7) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea
unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti, dar
resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau
in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante
in acest sens.

- art. 11* alin. (1) - (6):
(1) In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190
din ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economicad si financiara ori capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin prezentarea unui angajament de sustinere din
partea unui tert, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii
cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire;
(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordats,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin.
(2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument
juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita,
in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare.
(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata
prin prezentarea unor  liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioadd anterioara (...)
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului,
persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.
(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul raspunde
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma
avand posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.
(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte
integranta din contractul de achizitie publica.

Coroborand aceste prevederi legale, Consiliul constata ca
legiutorul a stabilit situatiile si limitele pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor legate de capacitatea tehnica si profesionala, precum
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experienta similara in discutie. Astfel, potrivit acestora legiuitorul a
facut distinctie intre asociere si subcontractare, precum si intre
sustinerea acordata de un tert si calitatea de subcontractant.
Potrivit acestor prevederi legale subcontractantul nu are calitatea de
ofertant, astfel ca cerintele minime de calificare nu pot fi indeplinite
de acesta - potrivit art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006 autoritatea
contractanta nici nu are dreptul de a impune indeplinirea anumitor
cerinte de calificare subcontractantilor. Partile contractului de
achizitie publica sunt autoritatea contractanta si ofertantul
(individual sau 1in asociere), in timp ce subcontractantii, cu
instiintarea autoritatii contractante pot fi schimbati.

De asemenea, in situatia in care anumite cerinte de calificare
sunt indeplinite prin sustinerea unui tert, pe langa documentele
doveditoare depuse pentru indeplinirea cerintei in cauza trebuie
depus, conform art. 11' alin. (4) din HG nr. 925/2006, un
angajament ferm care trebuie sa garanteze autoritatii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, tertul sustinator se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa.

Ori, conform acestor dispozitii un subcontractant nu are de
depus un astfel de angajament si nici nu este reglementata
posibilitatea de a putea indeplini cerintele legate de experienta
similara printr-un subcontractant si, cu atat mai putin, o eventuala
posibilitate de cumulare a resurselor unui tert cu un subcontractant.
De altfel, atunci cand uzeaza de sustinerea unui tert, ofertantul
trebuie sa faca dovada sustinerii integrale a experientei similare de
catre acel tert, aceasta neputand fi cumulata nici cu cele ale
ofertantului si nici cu cele ale unui alt tert ori ale unui
subcontractant.

De altfel, aceasta interpretare a dispozitiilor legale rezida si din
Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 2, in care se
precizeaza expres faptul ca experienta similara nu poate fi
indeplinita de un subcontractant.

Pe cale de consecinta, documentele depuse de ... si raspunsul la
solicitarea de clarificari nu sunt de natura a face dovada indeplinirii
cerintelor legate de experienta similara, autoritatea contractanta
fiind obligata la stabilirea inadmisibilitatii acestei oferte sale sau a
lipsei de concludenta a raspunsului la solicitare de clarificare, in loc
de a o declara castigatoare. Astfel, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de declarare admisibila a acestei oferte este
una eronatad, nelegald, atat timp cat contractul indicat din partea
tertului sustinator nu acopera ambele componente urmarite de
autoritatea contractanta si nici valoarea solicitata de aceasta pentru
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aceasta cerinta si pentru care nu a fost depus niciun document
doveditor care sa sustina cele afirmate.

Prin urmare, trecand peste modul in care a fost facuta
solicitarea autoritatii contractante de dovedire a modului de
indeplinire a cerintei privind experienta similara si tipul
documentelor acceptate de aceasta, Consiliul considera ca este lipsit
de relevanta pretul ofertat de acest operator economic pentru a
necesita o eventuala justificare a acestuia, ofertantul in cauza
nefacand dovada indeplinirii cerintelor de calificare astfel cum au
fost acestea formulate in documentatia de atribuire. Este lipsita de
relevanta si eventuala neindeplinire a specificatiilor tehnice.

In ceea ce priveste oferta situata pe locul al II-lea in
clasamentul stabilit de autoritatea contractanta in urma aplicarii
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, respectiv ...... ...... ,
Consiliul constata temeincia, in parte, a criticilor.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 33163/01.11.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat acestui ofertant, in completare
la oferta depusa, oferte de pret de la furnizori pentru sistemul de
izolare a conductelor, in baza prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006.

...... a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
3743/01.11.2013, comunicadnd ca transmite oferta de pret de la
...... pentru sistemul de izolare al conductelor, oferta care se
gaseste in propunerea tehnica si financiara la pagina 87. Atasat
acestei adrese, operatorul economic a transmis documentul aflat si
la pagina 87 a propunerii tehnice si financiare, in care se regaseste
corespondeta purtata intre ..., reprezentant al ..., si ...,
reprezentand o oferta de pret din 21.06.2013 si confirmarea
acesteia la data de 21.10.2013 pentru rasina, intaritor si tesatura
ROWING.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul primit ca fiind
concludent cu toate ca solicitare sa a privit prezentarea de oferte de
pret pentru sistemul de izolare a conductelor, iar art. 7, 8, 9 si 10
au fost comasate intr-un singur articol 7 - H1E22A2 [8] - Prot.rasini
epoxi.Cond.DN>600mm lest. sau foraj oriz.Dir. pe traseu G=2,
8MM, 35 mp, PU=133,77 lei, pret total material: 4681,9 lei.

Ori, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
oferte de pret furnizor pentru sistemul de izolare atat
contestatoarei, cat si ...... , dat fiind faptul ca acesta din urma a
comasat 4 articole intr-unul singur fara a mai fi posibila verficarea
modului in care a fost stabilit pretul pentru realizarea acestui
sistem, prin raportare la ofertele de pret ale furnizorilor, in conditiile
in care cei doi operatori economici au inaintat in urma licitatiei
electronice valori aproximativ egale (contestatoarea 1.406.873,3 lei,
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iar ...... 1.400.000 lei) diferenta dintre cele doua oferte fiind mult
mai mica decat diferenta de pret rezultata pentru realizarea
sistemului de izolare de catre cei doi operatori economici, ambele
oferte avand un pret aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
justificarea modului de formare a pretului pentru acest sistem
ofertantului ...... astfel Tncat sa poata fi identificate elementele
componente ale sistemului de izolare conform ofertei Stizomat,
precum si articolelor de deviz existente in documentatia de
atribuire. O asemenea clarificare ar trebuie facuta si din prisma
asigurarii autoritatii contractante asupra tipului de izolare asigurat
de aceasta.

Date fiind cele constatate, Consiliul considera, la acest moment,
necesara verificarea de catre autoritatea contractanta a modului in
care pretul ofertat de ...... pentru sistemul de izolare al conductelor
este unul sustenabil avand in vedere pretul ofertat, aparent
neobisnuit de scazut, respingerea acestei oferte in sensul solicitat de
contestatoare neimpunandu-se.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoarei ofertei
depuse de asocierea ...... - e , Consiliul le considera lipsite de
interes in solutionarea contestatiei, deoarece in clasamentul stabilit
de autoritatea contractanta in urma evaluarii ofertelor oferta
acesteia s-a clasat pe locul al IV-lea, orice apreciere a Consiliului
fiind fara importanta, la acest moment, in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire pentru contestatoare.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...... , Si anuleaza raportul
intermediar nr. ...... , raportul procedurii nr. 2623/20.01.2014 si
actele subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului
procedurii in conformitate cu cele mai sus retinute, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata
de ....

PRESEDINTE COMPLET
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