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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .ov voe Joen oue
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre ... cu sediul in ... Sos. ... nr. ..., judetul ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... si C.I.LF RO ... reprezentata legal prin ...- ... formulata
impotriva adresei nr. ...13.01.2014, reprezentand comunicarea
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de CONSILIUL LOCAL ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... cod
fiscal ... in cadrul procedurii organizata prin ,cerere de oferte”

offline, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect: ,Lucrari de asfaltare a strazilor, trotuarelor si
executie rigole betonate pe strazile din cartierul Primaverii (str. ...,
DN...) din orasul ... cod ... - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat:
.anularea noului raport al procedurii intocmit de comisia de

evaluare cu flagranta incalcare a Deciziei nr. ... a CNSC, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata la
registrul de corespondenta sub nr. .../13.01.2014, obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea

tuturor prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice”.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.

formulata de catre ... cu sediul in ... ... nr. ..., judetul ... avand



numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si
C.U.I. RO ... reprezentata legal prin Movileanu Neculae -
formulata impotriva adresei nr. .../13.01.2014, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de CONSILIUL LOCAL ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat: ,anularea comunicatului rezultatului procedurii nr.
13.01.2014”, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor si declararea ofertei castigatoare conform
criteriului de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL ... astfel:
- admite criticile cu privire la asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L., vizavi de art ... — transport beton si respectiv criticile
referitoare la sustenabilitatea ofertelor de pret aferente ... si

asocierii S.C. ...5.A. - S.C. ....S5.R.L.;

- pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii. In baza art.
278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de ... si de asocierea S.C.

. S.A. - S.C. .... S.R.L.,, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ... si ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... ataca adresa nr. ... 13.01.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de CONSILIUL LOCAL ... in calitate de autoritate

n

contractanta, in cadrul procedurii organizata prin , cerere de oferte
offline, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect: ,Lucrari de asfaltare a strazilor, trotuarelor si
executie rigole betonate pe strazile din cartierul Primaverii (str. ....,
DN ...) din orasul ... cod ... - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, solicitdnd ,anularea
noului raport al procedurii intocmit de comisia de evaluare cu

flagranta incdlcare a Deciziei nr. ... a CNSC, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii inregistrata la registrul de
corespondenta sub nr. ... 13.01.2014, obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea tuturor
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice”.

Contestatorul prezinta, in partea introductiva, un scurt istoric
al procedurii de atribuire contestata, mentionand ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.
.../02.10.2013, au depus oferte inca patru operatori economici, Si
anume: ... S.C. ... S.A,, S.C. ... S.A. si Asocierea S.C. ...S5.A. - S.C.
... S.A.

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului adresa privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta a fost declarata neconforma, motiv pentru
care a formulat contestatia ce a fost solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. ...

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a transmis in data de 05.12.2013 adresa
nr. ... prin care i-a comunicat Decizia Consiliului, precum si intentia
de a continua procedura prin ,reevaluarea ofertelor ... si Asocierii
S.C....S.A. -S.C. ... S.R.L.

In acest context, mentioneaza ca, in data de 19.12.2013,
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari
privitoare la ,,0 eroare minora de redactare”, respectiv adresa nr.
..../19.12.2013, ceea ce in opinia sa reprezinta ,semnul indubitabil
ca se faceau eforturi sustinute de identificare a unor motive pentru
a descalifica din nou oferta noastra, in mod nedrept”.



Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. ..../20.01.2013, precizand ca ,este
vorba despre o simpla eroare de soft, de natura a nu influenta in
nici un mod clasamentul sau continutul ofertei”.

De asemenea, contestatorul afirma ca in data de 07.01.2014,
comisia de evaluare revine cu o adresa in continutul careia erau
formulate doua solicitari: ,daca suprafata ofertata sufera modificari
de la 1568.00 mp. la 1568.90 mp. si daca ne mentinem oferta
financiara”, solicitare la care a raspuns in data de 09.01.2014,
mentionand urmatoarele:

» 1. societatea noastra a elaborat oferta prin raportare la lista
de cantitati publicata in S.E.A.P.;

2. asa cum am aratat si in adresa noastra nr. ...20.12.2013
dintr-o eroare de redactare a softului, la suprafata de 1568,00 mp.
au fost adaugate zecimale dupa cum urmeaza 1568,90 mp.
(abaterea fiind subunitara);

3. oferta noastra financiara se mentine valabila asa cum este
specificat in cuprinsul acesteia, conform formular nr. 10C, si este
valabila pentru o perioada de 90 de zile, cu respectuoasa rugaminte
de a se face aplicarea art. 80 din H.G. nr. 925/2006 si sa fie
corectat viciul de forma mai sus descris, tinand cont de faptul ca
acest demers nu este de natura a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In acest sens, contestatorul afirma ca desi a prezentat cel
mai scazut pret, potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, aceasta nu a fost declarata castigatoare.

Totodata contestatorul precizeaza ca oferta desemnata
casgtigatoare a fost cea a Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A.

In continuarea prezentei, contestatorul reitereaza cele
sustinute in prima contestatie, privitor la legalitatea si realizarea
existentei asocierii, pentru a crea o imagine exacta asupra directiei
in care au fost orientati banii publici aferenti procedurii in cauza.

Astfel, considera ca demersul autoritatii contractante de a nu
mentiona, in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
pe ,S.C. ... S.R.L.” este abuziv, intrucat la capitolul Subcontractanti
al acestui proces-verbal, in dreptul asocierii declarate castigatoare,
comisia de evaluare a consemnat , nu este cazul”.

De asemenea, contestatorul sustine ca S.C. ... S.A. este o
societate in insolventa, iar prin raportare la cerintele minime de
eligibilitate din fisa de date a achizitiei, in opinia sa, ,oferta acestei
asocieri pur si simplu nu putea fi declarata conforma”.



In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul ataseazd
certificatul nr. ..../18.10.2012 eliberat de CONSILIUL JUDETEAN ...,
prin care se consemneaza ca S.C. ... S.A. (liderul si singurul
membru cert al asocierii declarate castigatoare) nu si-a indeplinit,
in mod corespunzator obligatile contractuale. In opinia sa,
,declaratia data de acest operator economic in cadrul acestei
proceduri, referitoare la neincadrarea in prevederile art. 181 din
OUG nr. 34/2006 devine un fals grosolan”, aspect pentru care,
solicita Consiliului sa verifice depunerea ,in original” a certificatului
eliberat de A.N.A.F. pentru S.C. .... S.A. si ..., mentionat in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, precum si
existenta declaratiei de sustinere/contract de asociere a ...

Totodata, pentru a ilustra conduita defectuoasa a acestui grup
de intreprinderi pe piata economica, contestatorul precizeaza ca
asupra actiunilor ce apartin ..., a fost instituit sechestru, prin
intermediul BEJ ... pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor
contractuale fata de partenerii de afaceri privati din Romania.

Contestatorul reitereaza faptul ca nu numai asocierea
declarata castigatoare nu a indeplinit conditiile de eligibilitate,
motiv pentru care ,ar fi trebuit descalificata din prima etapa de
evaluare a ofertelor”, intrucat nu a ofertat pretul cel mai scazut.

In situatia de fata, contestatorul afirma ca nu cunoaste ce fel
de documente a intocmit comisia de evaluare pentru a demonstra
ca pretul de ... lei, ofertat de ... este mai mare decéat ...,... lei,
ofertat de Asocierea ... - ..., motiv pentru care solicita Consiliului
accesul la dosarul cauzei.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza ca Decizia
Consiliului, in speta, Decizia nr. ... este obligatorie pentru parti,
conform prevederilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in opinia sa, autoritatea
contractanta a simulat doar ca s-a conformat deciziei mai sus
citata.

Contestatorul conchide ca oferta sa a fost respinsa fara niciun
motiv real de descalificare, autoritatea contractanta recurgand ,la
un tertip prin care se distrage atentia de la chestiunile de fapt ce
trebuiau sa stea la baza deciziei unei comisii de evaluare oneste”.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
anularea noului raport al procedurii intocmit de comisia de evaluare
cu flagranta incalcare a Deciziei nr. ... a CNSC, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii inregistrata la registrul de
corespondenta al societatii noastre sub nr. .../13.01.2014,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu



respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ...
critica adresa nr. ..../13.01.2014, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de CONSILIUL LOCAL ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata, prin ,cerere
de oferte” offline, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect: ,Lucrari de asfaltare a strazilor,
trotuarelor si executie rigole betonate pe strazile din cartierul
Primaverii (str. ..., DN ....) din orasul ... cod ... - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, solicitand ,anularea comunicatului rezultatului
procedurii nr. ... 13.01.2014", precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ofertei
castigatoare conform criteriului de atribuire.

In preambul, contestatorul prezinta, pe scurt, istoricul
procedurii de atribuire, subliniind faptul ca anterior prezentei cereri
a inaintat Consiliului o prima contestatie solutionata prin Decizia nr.
... din data de ... contestatia sa fiind admisa si prin care s-a dispus
reevaluarea ofertelor depuse de ... si de Asocierea ... - ...

Ulterior comunicarii noului rezultat al procedurii de atribuire,
prin care autoritatea contractanta a desemnat castigatoare tot
oferta Asocierii ... - ..., contestatorul a inaintat prezenta cerere
considerand in mod cert ca oferta declarata castigatoare a fost
evaluata in mod subiectiv, ,fara respectarea legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice”.

In aceasta situatie, contestatorul reitereaza ceea ce a precizat
si in contestatia anterioara, respectiv faptul ca asociatul ... in
devizul ,trotuare”, aferent obiectului str. Panselutelor, conform
listelor de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, la art. ... trebuia in mod obligatoriu cotat .... -
transport beton pentru bordura cu cantitatea de .... tone (pag. ...
din propunerea financiara).

Totodata, afirma ca in listele de cantitati era mentionat in mod
expres acest articol de deviz, totusi ofertantul declarat castigator
nu l-a cotat, aspect ce intra in mod imperativ sub incidenta
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Contestatorul mentioneaza ca prin Decizia nr. ... din data de
autoritatea contractanta a fost obligata sa solicite clarificari
asociatului ..., insa in opinia contestatorului, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, oferta acestuia
trebuia respinsa ca neconforma, intrucat nu a respectat cerintele
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire.

De asemenea, sustine ca ofertantul ... a depus in cadrul
ofertei o lista de pret produse de balastiera emisa de S.C. ... S.R.L,
valabila pana la data de 30.06.2013, cu toate ca depunerea
ofertelor a avut loc la data de 02.10.2013, situatie in care, in opinia
contestatorului, ... si-a creat un avantaj ,prin folosirea , in vederea
intocmirii ofertei a unor preturi care nu mai erau valabile la data
intocmirii ofertei, putand sa vorbim in acest caz de o concurenta
neloialda in cadrul procedurii de achizitie publica astfel cum este
statuat de legiuitor prin art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006".

Contestatorul apreciaza ca si ofertantul ... a realizat in mod
gresit oferta datorita urmatoarelor considerente:
- in devizul .... - Rigola betonata - Str. ..., la art. 1 ..., a

ofertat stratul de balast in grosime de 15 cm., desi in listele de
cantitati si in proiectul tehnic de executie s-a prevazut grosimea
stratului de 10 cm. Ofertarea sub aceasta forma duce Ila
modificarea propunerii tehnice cuprinse prin Proiectul Tehnic; in
urma unui calcul simplu reiese clar ca se diminueaza lungimea de
rigola cu 196 m., astfel - 58,8 mc : 0,1 mc./ml., rezulta 588 ml.
rigola in cazul in care grosimea stratului de balast este de 10 cm.; -
58,8 mc : 0,15 mc./ml. rezulta 392 ml. rigola in cazul in care
grosimea stratului de balast este de 15 cm;

- din raspunsul la clarificari nr. .../30.09.2013, profilul
transversal Tip I se aplica pe strazile din Cartierul ..., strazi ce fac
obiectul procedurii de atribuire in cauza, unde se prezinta in mod
clar grosimea stratului de balast ca fiind de 10 cm;

- anexat raspunsului nr. .../08.10.2013 formulat de ... la
solicitarile de clarificari nr. .../07.10.2013, se observa ca a intocmit
o oferta financiara avand la baza doua acte care ne-au atras
atentia, si anume:

1. oferta de pret emisa de S.C. ... S.R.L., a fost emisa in data
de 03.10.2012 avand numarul de inregistrare 67, dar inregistrata la

. in data de 03.09.2013 cu numarul ..., respectiv dupa un an de
zile, situatie in care ofertantul si-a creat un avantaj in intocmirea
ofertei;



2. contractul de furnizare incheiat cu furnizorul ..., poarta un
numar de inregistrare numai de la ofertantul ... cu toate ca modelul
de contract emis de acest furnizor poarta si el in mod obligatoriu un
numar de inregistrare ,generat automat dar sters de catre
ofertantul ...”

In opinia contestatorului, motivul care a stat la baza stergerii
.n mod voit si cu rea credinta de catre ... a numarului de
inregistrare a contractului, aplicand acestuia un numar mai nou de
inregistrare numai de la ofertant, il reprezinta faptul ca, acest
contract prezentat este mult mai vechi, decat data mentionata,
deoarece obiectivul din contract, respectiv ,Reabilitare DN .... A ...
- Predeal”, a fost finalizat in cursul anului 2012, iar data de
inregistrare precizata de ... este una care are ca rezultat doar
inducerea in eroare cu privire la data emiterii actului si valabilitatea
acestuia.

Contestatorul subliniaza ca in aceste conditii, ... si-a creat un
avantaj prin faptul ca preturile din contractul avut in discutie nu au
cum sa-si mai gaseasca aplicabilitatea cu un an mai tarziu, fiind
incidente tot prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul subliniaza ca, atat Asocierea S.C. .... SA. - S.C.
....S.R.L., cat si ... si-au creat, in mod voit, un avantaj fata de
ceilalti participanti la procedura depunand in cadrul ofertei inscrisuri
care nu satisfac caietul de sarcini, situatie care atrage aplicarea
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar si preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate atragand si
incidenta art. 36 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, pentru
realizarea unei evaluari serioase, trebuia sa se prevaleze de
mentiunile art. 11 alin. (4), art. 34 alin. (2), art. 35 si art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anexeaza, in copie, un set de documente
probante.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1304/31.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ..../03.02.2014,
autoritatea contractanta prezinta, in detaliu, modul de desfasurare
al procedurii de atribuire in cauza, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente acestora.



Autoritatea contractanta precizeaza ca anumite critici din
cuprinsul ambelor contestatii, ce formeza obiectul dosarelor in
cauza, au fost analizate anterior de Consiliu prin Decizia nr. ... din
data de ... motiv pentru care solicita respingerea acestora ca avand
.autoritate de lucru judecat”/putere de lucru judecat.

Referitor la contestatia inaintata de ... autoritatea contractanta
afirma ca s-au criticat, atat in sensul pozitiei clasamentului, cat si in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

Cu privire la aspectele legate de clasamentul ofertantilor,
autoritatea contractanta apreciaza ca trebuie retinute urmatoarele
aspecte:

- prin oferta depusa, consemnata in cuprinsul procesului
verbal de deschidere a sedintei, ofertantul ... a fost singurul
ofertant care a formulat oferta fara a cuprinde in continutul acesteia
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, motiv pentru care in
anteriorul raport oferta acestuia, cu o valoare ofertata de .... lei a
fost declarata neconforma;

- raportat la solutia adoptata de catre autoritatea contractanta
in legatura cu aspectul sus evocat, prin Decizia nr. ... din data de ...
Consiliul a apreciat ca ... avea posibilitatea calcularii valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute, sens in care a apreciat ca oferta
acestuia a fost in mod eronat respinsa ca neconforma;

- la evaluarea ofertei ... a fost avuta in vedere valoarea
cuprinzand si cheltuielile diverse si neprevazute (identic cu valoarea
avuta in vedere pentru toti participantii la procedura), respectiv
valoarea de .... lei, asa cum rezulta din cuprinsul actelor depuse in
cadrul procedurii;

- privitor la solicitarea contestatorului de anulare a adresei nr.
...13.01.2014 si dispunerea reluarii procedurii, precizarile din
cuprinsul cererii sale ce au facut obiectul contestatiei anterioare si
Consiliul ,si-a formulat un punct de vedere comunicat prin decizia
.../... din data de ... iar autoritatea contractanta a parcurs etapele
solicitate prin aceasta decizie”.

Autoritatea contractanta precizeaza, referitor la contestatia
inaintata de ... ca se aduc critici ,fata de cele doua oferte clasate in
fata sa”.

Totodata, sustine ca aspectele tinand de oferta S.C. ....S.A,,
pot prezenta relevanta doar in situatia in care criticile privitoare la
oferta participantului desemnat castigator vor fi apreciate ca
intemeiate.

Referitor la sustinerea contestatorului, cum ca asociatul ... in
devizul ,trotuare” aferent obiectului str. Panselutelor, conform



listelor de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, la art. 7 trebuia in mod obligatoriu cotat.... -
transport beton pentru bordura cu cantitatea de 84,2 tone (pag. 28
din propunerea financiara), autoritatea contractanta afirma ca acest
aspect a fost mentionat prin Decizia nr. ... din data de ...

In acelasi timp, mentioneaza ca a solicitat clarificari in acest
sens, prin adresa nr. .../13.12.2013, iar prin raspunsul la clarificari
al Asocierii S.C. .... S.R.L. si a tertului sustinator ..., conduc la
concluzia ca ofertantul si-a asumat aceasta omisiune, mentinandu-
si oferta asa cum a fost ea intocmita.

Cu privire la Lista de pret pentru produse balastiere cu oferta
valabila numai pana la data de 30.06.2013, autoritatatea
contractanta mentioneaza ca prin adresa nr..../17.12.2013
Asocierea S.C. .... S.R.L si-a prelungit termenul de valabilitate al
ofertelor.

Referitor la sustinerea contestatorului ca ... a ofertat stratul
de balast in grosime de 15 cm., diminuand lungimea de rigola,
autoritatea contractanta afirma ca in cuprinsul caietului de sarcini
,cantitatea de balast pentru rigola este de 58,5 mc. si nu de 58,8
mc. asa cum este mentionat in contestatie si chiar daca ofertantul
prevede o grosime mai mare a stratului de balast asta nu inseamna
ca autoritatea contractanta poate accepta o lungime mai mica de
rigola decat cea din caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta conchide si apreciaza ca raportat la
cele doua contestatii formulate, este important de retinut ca urmare
a demersurilor facute ulterior comunicarii deciziei CNSC, respectiv
solicitari de clarificari si raspunsuri, comisia de evaluare a apreciat
ca ofertele celor trei participanti despre care se face vorbire, sunt
admisibile.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiate a celor doua contestatii.

Prin adresa nr. 2106/... ... a fost invitat sa studieze
documentele neconfidentiale aflate la dosarul cauzei, solicitare la
care contestatorul a dat curs, iar ulterior a inaintat Consiliului
adresa nr. .../14.02.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../..., reprezentand ,Concluzii
scrise”.

Prin adresa antementionata contestatorul reitereaza sustinerile
aflate in cuprinsul cererii sale initiale.

In plus, contestatorul subliniazd faptul cd oferta asocierii
desemnate castigatoare ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, prin simplul motiv ca aceasta contine
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omisiuni, fiind greu de imaginat o situatie in care fiecare din
oferanti ar ,omite" cate un articol, cate un pret pentru cate o
operatiune si de ce nu, pentru mai multe.

De asemenea, reafirma faptul ca, rezultatul procedurii este
viciat, intrucat autoritatea contractanta a luat in considerare o
oferta neconforma si a declarat-o castigatoare, dand dovada de
superficialitate si neprofesionalism.

Referitor la adresa nr..../31.01.2014, ce reprezinta punctul de
vedere inaintat de catre autoritatea contractanta in dosarul cauzei,
contestatorul reafirma ca se incearca distorsionarea dispozitivului
Deciziei Consiliului nr. ... din data de ...

In acelasi timp sustine ca afirmatia autoritatii contractanta
cum ca ,... fost singurul ofertant care a formulat o oferta fara a
cuprinde in continutul acesteia valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute”, este falsa.

Ultimul document aflat la dosarul cauzei il reprezinta adresa
nr. ... 14.02.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL LOCAL ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,cerere de oferte” offline, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Lucrari
de asfaltare a strazilor, trotuarelor si executie rigole betonate pe
strazile din cartierul Primaverii (str. ..., DN ..) din orasul ... cod CPV
... - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), sursa de finantare:
.fonduri bugetare”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr.
... din data de ....2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ... si ...
/2013 care au fost solutionate prin Decizia nr. ... din data de
27.11.2103 prin care Consiliul a admis contestatiile formulate de ...
si ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL
LOCAL ... si a anulat rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. ..../18.10.2013, in adresele de comunicare nr.
..../21.10.2013, nr. ..../ 18.10.2013 si nr. .../21.10.2013. A obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea
ofertei SC ... SRL si a asocierii SC .... SA - SC .... SRL, conform
celor precizate in motivarea deciziei.
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Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului
antementionata si a procedat la reevaluarea ofertelor. In urma
analizarii si reevaluarii ofertelor, dintre cele 5 oferte depuse, una a
fost respinsa ca fiind neconforma, restul, in numar de 4 au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,

oferta depusa de catre asocierea ... - S.C. ... S.R.L. (si SC .... SA -
tert sustinator) s-a clasat pe locul intdi, in timp ce ofertele
societatilor contestatoare ... si ... s-au clasat pe locurile 2 si 3,

toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
.../10.01.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii

de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
. Si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre ... Consiliul constata ca
acestea se refera la modul in care autoritatea contractanta a
analizat si apreciat oferta depusa de asocierea ... - S.C. ...S.R.L.
(si SC ... SA - tert sustinator), care a fost declarata castigatoare si
aspecte legate de faptul ca in opinia sa, autoritatea contractanta in
mod incorect a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea in
discutie, in conditiile in care propunerea financiara ofertata de ...
este mai mica decéat cea a asocierii in discutie.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate si supuse analizei,
Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la criticile care vizeaza Certificatul Constatator nr.
..../18.10.2012, emis de Consiliul Judetean...., in care se
consemneaza ca ... nu si-a indeplinit, in mod corespunzator,
obligatiile contractuale, criticile privind neconcordantele denumirii
asocierii respective (conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor) si sustinerile contestatoarei potrivit carora:
,SC ... SA este o societate in insolventa”, iar acesta ar fi un motiv
de respingere, ca neconforma, a ofertei asocierii in cauza, vor fi
respinse de Consiliu ca nefondate, din urmatoarele considerente:

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ... Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in cadrul Deciziei nr. .../... din
data de ... respectiv:

~Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca SC ... SRL
criticd numai oferta desemnata castigatoare, considerand ca autoritatea
contractanta a evaluat-o in mod subiectiv, fara respectarea legislatiei
achizitiilor publice.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoare indicd ,Documentul
constatator nr..../18.10.2012 emis de Consiliul Judetean ...”, anexat
adresei nr. .../18.10.2012 (adresa prin care solicita autoritatii
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contractante sa ceara informatii de la Consiliul Judetean ...), din care, in
opinia sa, rezulta faptul ca ofertantul castigator nu si-ar fi indeplinit
obligatiile contractuale din contractul nr. ...... 3 din data de 18.04.2013,
precum si faptul ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, aceasta a
inaintat adresa nr. ....23.10.2013, finregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. .../23.10.2013, (in care reia aceeasi solicitare).

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca autoarea
contestatiei a facut demersul respectiv in aceeasi zi in care autoritatea
contractanta a incheiat raportul procedurii nr. ... (18.10.2013), prin
urmare, aceasta din urma nu a detinut actul in cauza in etapa de
evaluare a ofertelor, in conditiile in care actul prezentat de contestatoare
este emis cu un an in urma, 18.10.2012.

Mai mult, in continutul documentului constatator nr. .../
18.10.2012 nu sunt precizate elemente care ar conduce la incidenta
dispozitiilor art. 181 lit. c' din OUG nr. 34/2006, respectiv: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in
oricare dintre urméatoarele situatii: ... «c¢') in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”, cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia.

De asemenea, din acelasi act nu rezulta ca beneficiarul lucrarilor

respective ar fi suferit un prejudiciu major, regasindu-se doar
mentiunea: ,penalititi de intarziere, conform contract”. In argumentarea
celor anterior sustinute, este faptul ca, la rubrica , Motivatie/Motivatii” la
lit. f) — rezilierea contractului, este bifaté casuta ,,NU”, deci nu au existat
abateri grave de la modul in care s-a derulat contractul respectiv, astfel
incat sa fie nevoie de rezilierea lui.
Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca fiind neintemeiata
afirmatia contestatorei potrivit careia autoritatea contractanta nu a
respectat, cu privire la acest aspect, legislatia in vigoare din domeniul
achizitiilor publice.

(...)

Referitor la criticile contestatoarei privind neconcordantele
denumirii asocierii respective (conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor), Consiliul le respinge ca neintemeiate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca autoritatea contractanta recunoaste erorile in cauza, pe
care le-a clarificat solicitdndu-i contestatoarei, prin adresa nr.
.../15.10.2013, in temeiul art. 80 din HG nr. 925/ 2006, ,exprimarea
acordului pentru corectarea acestui viciu/ eroare”, iar prin adresa nr.
.../16.10.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
16416/16.10.2013, contestatoarea raspunde: ,Cu privire la
neconcordanta dintre oferta depusa de noi ( in numele ASOCIERII SC ...
SRL - tert sustinator SC ... SA) si inregistrarea eronata din procesul
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verbal de deschidere a ofertelor, va transmitem acordul nostru pentru
corectarea viciului/erorii ...” si, pe de alta parte, din verificarea dosarului
cauzei, Consiliul constata ca oferta este depusa de Asocierea SC ... SRL,
cu tert sustinator SC ... SA.

Referitor la documentul nr..../18.10.2012, la care face trimitere
contestatoarea, Consiliul s-a pronuntat anterior, in solutionarea
contestatiei apartinand SC ... SRL.

(...)

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei potrivit careia: ,SC ... SA este o societate in insolventa”,
iar acesta ar fi un motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei asocierii
in cauza, intrucat:

- art. 181 lit. a) din OUG 34/2006 nu prevede posibilitatea excluderii
unui ofertant ca urmare a declansarii procedurii de insolventa, ci numai a
celei de intrarea in faliment ca urmare a unei hotarari pronuntate de
judecatorul-sindic;

- in conditiile in care legiuitorul ar fi dorit sa aiba in vedere starea de
insolventa in motivele de excludere din procedura, ar fi specificat
imperativ acest lucru in legislatia aferenta achizitiilor publice.

Mai mult, conform Angajamentului emis in data de 25.09.2013 (fila ...)
SC ... SA se obliga sa sustina numai din punct de vedere tehnic si
profesional, nu si financiar.”

In raport de cele mai sus evocate, Consiliul constata ca
aceleasi critici care vizeaza Certificatul Constatator nr.
.../18.10.2012 emis de Consiliul Judetean ...., in care se
consemneaza ca ... nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile contractuale, criticile privind neconcordantele denumirii
asocierii respective (conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor) si sustinerile contestatoarei potrivit careia:
,SC ... SA este o societate in insolventa”, au facut la acest moment
obiectul contestatiei formulate de catre ... solutionata prin Decizia
nr. .../... din data de ... Prin neatacarea cu plangere Decizia nr.
.../... din data de ... a ramas definitiva si irevocabila.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”
si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de Ilucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Autoritatea de Ilucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.
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Fata de cele de mai sus, referitor la fondul cauzei, Consiliul va
lua in considerare urmatorul cadru legal:

- art. 280 alin. 1) si 3) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,,1) Decizia prin
care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta; 3) Decizia Consiliului
este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat
cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”;
- art. 283 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,,instanta competenta
sa solutioneaz plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu este Curtea de Apel, sectia de contencios — administrativ si
fiscla in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante (...)";

- principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 22
alin. 6) din Noul Codul de Procedura Civila si prevede c3a,
,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut,
fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in
vedere faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat
calea de atac impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca
in ceea ce priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse
solutionarii”, Consiliul este obligat sa ia in considerare, in mod
exclusiv, Decizia nr. .../... din data de ... deoarece la momentul
solutionarii prezentei contestatii, aceasta nu mai este susceptibila,
de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor
extraordinare de atac si, prin urmare, trebuie pusa in executare de
catre parti, astfel cum a dispus Consilul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat,
se prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia,
perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior
invocat intra in sfera puterii lucrului judecat.

In sprijinul rationamentului conturat, respectiv puterea de
lucru judecat este Decizia pronuntata de Curtea de Apel..., in data
de 02.05.2011, prin care a fost solutionata plangerea formulata de
S.C. ... S.A., impotriva deciziei C.N.S.C. nr. .../.../735 din
11.03.2011, prin care ,Respinge plangerea formulata de petenta S.C.
... S.A. impotriva deciziei nr. .../.../735 din 11.03.2011, pronuntata de
C.N.S.C. pe care o mentine in intregime. Decizia este irevocabila”,
dispozitiv publicat pe site-ul oficial al Curtii.
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Prin urmare, criticile cu privire la obligatiile contractuale si
anumite documente de calificare invocate de catre ... in cadrul
contestatiei sale, intra in sfera puterii lucrului judecat.

In ceea ce priveste criticile formulate ... care vizeaza faptul ca
in opinia sa autoritatea contractanta, in mod incorect, a declarat

castigatoare oferta depusa de asocierea ... - S.C. ... S.R.L. (si SC
... SA - tert sustinator) in conditiile in care propunerea financiara
ofertata de ... este mai mica decat cea a asocierii in discutie,

Consiliul retine urmatoarele:

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ... Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in cadrul Deciziei nr. .../... din
data de ... respectiv:

»INn ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
22.10.2013, oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma, pe motiv ca:
Jpretul ofertat (...lei + TVA) nu satisface in mod corespunzator cerintelor
caietului de sarcini deoarece in calcularea acestuia (pretului ofertat) nu
este inclusa cota de 5% aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute. De
asemenea se retine refuzul societatii pentru corectarea viciului privind
pretul ofertat ..."”.

Referitor la acest aspect, in fisa de date, la cap. I1V.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, se precizeaza, printre altele:
,Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate, respectiv valoarea totala a lucrarii, valoarea
pe fiecare obiect si categorie de lucrari, valoarea utilajelor si a
echipamentelor tehnologice cu montaj, valoarea serviciilor de proiectare.
Valoarea TVA se evidentiaza distinct...”.

De asemenea, in cadrul aceleiasi fise de date, la cap. II.1.5) -, se
mentioneaza ; ,Valoarea estimata a achizitiei: ... lei fara TVA, din care
cheltuieli diverse si neprevazute 5%, adica ... lei "

Din verificarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca a fost depus
Formularul nr. 10C - Formular de oferta, in continutul caruia sunt
precizate urmatoarele: ,,... subsemnatii, reprezentanti al ofertantului SC
... SRL, ne oferim sa executam ... pentru suma de ... lei - lucrari de
executie ... la care se adauga: taxa pe valoarea adaugata in valoare de
... lei ... Si valoare cheltuieli diverse si neprevazute (5%) - .... lei ..."”.

In perioada de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr .../07.10.2013, in temeiul art. 202 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, detalii si precizari semnificative cu privire la
oferta financiara, deoarece este mai mica de 80% din valoarea estimata,
aceasta din urma prezentdnd urmatorul raspuns (adresa nr.
.../08.10.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
.../09.10.2013): ,,... oferta noastra financiara nu este mai mica de 80%
din valoarea estimata a achizitiei... valoarea insumata este de ...,... lei,
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de unde rezulta procentul de 80,0007% fata de valoarea estimata a
achizitiei - ... lei... totusi va punem la dispozitie elementele
semnificative...”.
Ulterior raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
a solicitat contestatoarei sa clarifice care este valoare totala a
lucrarii”, tinand cont de: ,Fisa de date si de formularul 10C; Formularul
10C si formularul ...(F1) depuse in oferta dumneavoastra, raspunsul
..nr.... din 08.10.2013...".
Contestatoare a raspuns prin adresa nr. .../14.10.2013, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. .../ 14.10.2013, in care se
regaseste mentiunea: ,... oferta noastra pentru investitia de baza este
de ... lei, conform Formular de oferta ..., anexat”.
In urma adresei de mai sus, autoritatea contractanta a formulat o noua
cerere catre contestatoare, prin adresa nr. .../ 15.10.2013, solicitandu-i
acesteia urmatoarele: ,,Avand in vedere oferta depusa de dumneavoastra
din care rezulta inaintarea unei oferte fara includerea in pret a
cheltuielilor diverse si neprevazute, apreciind ca acest aspect reprezinta
o eroare /viciu in sensul prevederilor art. 80 din HG 925/2006, va
solicitam exprimarea acordului dumneavoatra pentru corectarea viciului
.., in sensul ca oferta societatii dumneavoastra ... este de ...,... lei -

valoare ce se compune din suma de ... lei (executie) si .... (cheltuieli
diverse si neprevazute - 5%) in loc de ... lei ...solicitam sa anexati ...
Formularele F10 si ... completatea in mod corespunzator”.

Prin adresa nr. .../17.10.2013, finregistrata la sediul autoritatii

contractante sub nr. ...17.10.2013, SC ... SRL a prezentat urmatorul
raspuns: ,In formularul ..., la care faceti referire, pretul ofertei noastre a
fost mentionat in mod corect ... consideram ca nu exista temei legal
pentru aplicarea art. 80 din HG 925/2006, in raport cu pretul ofertei
noastre, pentru simplul motiv ca nu exista eroare materiala care necesita
indreptare in fromularul nostru de oferta ... nu putem fi de acord cu
modificarea formularelor F 10 si ...”.
Avand in vedere cele prezentatea anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei
ca neconforma, pe motivul invocat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, deoarece:
- conform precizarii de la cap. I1.1.5) din fisa de date, valoarea estimata
a lucrarii este de: ... lei fara TVA - ... lei = .... lei;
- propunerea financiara a contestatoarei, pentru executia lucrarii in
cauza, este ... lei, conform formularului de oferta nr. 10C, precum si a
raspunsurilor la clarificari, care reprezinta 80% din valoarea de mai sus;
- nu sunt incidente dispozitiile ,art. 80 si art.81” din HG nr. 925/2006,
invocate de autoritatea contractanta.”

Prin urmare, din cele mai sus evocate rezulta ca motivul de
neconformitate care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei

depuse de ... nu a fost intemeiat, atdta vreme cat autoritatea
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contractanta avea la indemana toate datele in vederea stabilirii
valorii ofertate de catre societatea contestatoare.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta a pus in aplicare
cele mentionate in cadrul deciziei mai sus retinute si, in mod
corect,a procedat la adaugarea cuantumului de diverse si
neprevazute, respectiv .... (cheltuieli diverse si neprevazute - 5%)
la propunerea financiara ofertata de ... in valoare de .... lei
(executie), rezultand ca propunerea financiara careia i se va aplica
criteriul de atribuire este ...,... lei. Astfel, actiunea autoritatii
contractante este pe deplin justificata avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- pe de o parte potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (2') din
O.U.G. nr. 34/2006, ,Valoarea estimatd cuprinde si cuantumul
aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea
au fost definite de catre proiectant in devizul general, prin
raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului si
fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252
lit. j)”;

- scopul cuprinderii in cadrul valorii estimate si a cuantumului
aferent procentului de diverse si neprevazute este acela de a
deconta, daca apar, cheltuielile cu lucrari care pot fi incidente pe
parcursul derularii contractului si care nu reprezinta modificari
substantiale ale contractului de achizitie publica. Atata timp cat
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde in valoarea
estimata a contractului de lucrari cheltuielile ‘“diverse si
neprevazute”, este evident ca si ofertantilor le revine aceeasi
obligatie;

- iar pe de alta parte mentiunile exprese din cadrul fisei de
date a achizitiei, potrivit carora valoarea estimata a achizitiei
cuprindea cuantumul aferent cheltuielilor diverse si neprevazute;

- aceasta viziune este impartasita si de Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, care in
cadrul Notificarii emise in aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si
art. 29 alin. (2') din O0.U.G nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare pe acelasi subiect a rationat: "Evaluarea
ofertelor, respectiv a propunerilor financiare prezentate de ofertanti
prin prisma Incadrarii in prevederile art. 202 (ofertd cu pret
neobisnuit de scdzut) sau in prevedrile art. 36 alin. (1) lit.e sau e’
din H.G. nr. 925/2006, se va realiza prin luarea in considerare a
propunerilor financiare totale ce cuprind inclusiv valoarea ce rezulta
din aplicarea procentului de diverse si neprevazute (...)”;
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- asa cum a fost mai sus retinut ... a cuantificat in cadrul
formularului de oferta valoarea aferenta lucrarilor de executie, in
cuantum de .... lei, la care a mentionat ca se adauga cheltuielile
diverse si neprevazute;

- faptul ca operatorii economici trebuiau sa cuprinda in
valoarea ofertata si cuantumul de cheltuieli diverse si neprevazute
si ca documentatia a fost explicita sub aspectul in referinta, rezulta
din faptul ca atat asocierea ... - S.C. ... S.R.L. (si SC ... SA - tert
sustinator) cat si ... au mentionat in cadrul formularului de oferta si
in centralizatorul ofertei financiare ca valoarea ofertata include
valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute.

- in cea ce priveste sustinerile societatii contestatoare
formulate in cadrul concluziilor scrise, conform carora autoritatea
contarctanta in mod eronat a retinut ca ... a fost singurul ofertant
care a formulat o oferta fara a cuprinde in continutul acesteia
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, Consiliul apreciaza ca
in speta este vorba despre faptul ca societatea contestatoare a
ofertat in mod distinct cele doua valori, respectiv valoarea lucrarilor
de executie si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, in timp
ce ceilalti operatori economici au au cuprins in cadrul valorii
ofertate si cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute;

- aplicarea criteriului de atribuire nu putea fi realizata Ia
valoarea de ... lei, care asa cum a fost mai sus retinuta reprezinta
doar lucrarile de executie, intrucat s-ar fi adus atingere principiului
tratamentului egal din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice, deoarece ceilalti ofertanti au cuprins in cadrul valorii
ofertate cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute. Chiar si in
conditiile in care aplicarea criteriului de atribuire s-ar realiza la
valori fara cuantumul de cheltuieli diverse si neprevazute,
propunerea financiara ofertata de asocierea ... - S.C. ... S.R.L. (si
SC .... SA - tert sustinator) s-ar clasa tot pe locul 1, fiind in valoare
de ... lei, iar oferta depusa de ... in valoare de ... lei s-ar clasa tot
pe locul al doilea.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulata de ... este
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga ca nefondata.

Analizand criticile formulate de catre ... Consiliul constata ca
acestea se refera la modul in care autoritatea contractanta a
analizat si apreciat ofertele depuse pe de o parte de asocierea ... -
S.C. ... S.R.L. (si SC ... SA - tert sustinator), declarata castigatoare
a procedurii de atribuire si oferta depusa de catre ... care s-a clasat
pe locul al doilea in clasament, in urma aplicarii criteriului de
atribuire.
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Criticile care vizeaza oferta depusa de asocierea ... - S.C. ...
S.R.L., se refera la faptul ca asocierea nu a cotat un articol -
transport beton pentru bordura cu cantitatea de 84,2 tone, aspect
retinut si prin Decizia nr. .../... din data de ...

In solutionarea criticii, Consiliul retine faptul ca potrivit deciziei
antementionate, Consiliul a consemnat urmatoarele aspecte ,(...)
referitor la afirmatia ca in devizul ,trotuare”, aferent obiectului str.
Panselutelor, la art 7 trebuia in mod obligatoriu cotat ... transport
beton, pentru bordura cu cantitatea de 84,2 tone, iar in oferta
financiara a castigatoarei nu se regaseste acest articol, Consiliul
retine temeinicia ei si va obliga autoritatea contractanta sa solicite
clarificari in acest sens, conform dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006".

Examinand documentele aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in aplicare cele
mentionate in cadrul deciziei in discutie si cu actul nr.
20557/13.12.2013 a solicitat clarificari asocierii in cauza, printre
care si clarificarea lipsei " (... - transport beton, pentru bordura
cu cantitatea de 84,2 tone) din devizul trotuare aferent obiectivului
str. ....r"

Asocierea ... — S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii cu actul nr.
782/17.12.2013, in care vizavi de aspectul in discutie a mentionat
,In ceea ce priveste necotarea articolului ...., mentionam ca este o
pura omisiune, prin urmare, in cazul atribuirii contractului,
ofertantul isi asuma oferta asa cum a fost ea intocmita si depusa,
avand in vedere ca aceasta omisiune nu afecteaza susbstantial
valoarea ofertei si nici clasamentul participantilor la procedura.
Astfel ofertantul isi asuma aceasta omisiune, iar transportul necotat
se va face pe cheltuiala ofertantului.”

Examindnd documentele aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca niciunde autoritatea contractanta, in urma
raspunsului furnizat de asocierea in cauza, nu a analizat incidenta
dispozitiilor art. ... alin. (2) litera b) din H.G. nr. 925/2006, in
sensul ca anterior declararii admisibilitatii ofertei vizavi de aspectul
in discutie, trebuia sa determine, in mod cert, daca raportat la
valoarea intregului contract, lipsa articolului respectiv reprezinta
abatere tehnica minora care poate fi acceptata sau nu.

Pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice, cele
mentionate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere, nu pot fi retinute de Consiliu,
deoarece jurisprudenta sa este constanta, in sensul ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei

20



oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, critica
formulata de ... vizavi de art .... — transport beton este intemeiata,
urmand a fi admisa de Consiliu.

In raport de cele mai sus retinute si critica formulata de ... in
cadrul documentului concluzii scrise, avand nr. 263/..., inregistrat
la Consiliu sub nr. ... care vizeaza acelasi aspect vizavi de oferta
depusa de asocierea ... - S.C. ... S.R.L. va fi retinuta de Consiliu,
urmand sa fie admisa, in acelasi sens.

Referitor la cea de-a doua critica formulata de societatea
contestatoare care vizeaza faptul ca asociatul ... a depus in cadrul
ofertei, produse de balastiera emisa de societatea ..., valabil pana
la data de 30.06.2013, in conditiile in care depunerea ofertelor a
avut loc in data de 02.10.2013, Consiliul constata umatoarele:

- examinand documentele depuse de asocierea in discutie,
Consiliul retine ca la fila 2 din cadrul inscrisului reprezentand
raspuns la solicitarea de clarificari se regaseste documentul "Lista
de pret produs de balastierd”. Examinand acest inscris, Consiliul
retine ca acesta reprezinta oferta de pret de la S.C. ....S.R.L,,
producator de agregate de balastiera pentru agregate si balast. In
cuprinsul documentului in referinta este mentionat faptul ca "aceste
preturi sunt valabile p4dna la data de 30.06.2013";

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
temeinicia criticii formulate, atata vreme cat deschiderea ofertelor
a avut loc la data de 02.10.2013, iar oferta de pret in discutie
mentioneaza valabilitatea preturilor corespunzatoare produselor ce
urmaza a fi furnizate pana la o data anterioara datei de deschidere
a ofertelor;

- este lipsit de relevanta in solutionare argumentul adus de
autoritatea contractanta, conform caruia ofertantul prin adresa nr.
.../17.12.2013 si-a prelungit termenul de valabilitate al ofertei si isi
asuma responsabilitatile in acest sens, atata vreme cat oferta
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate in
oferta nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

21



Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in referinta
(confirmarea de catre furnizor a valabilitatii preturilor la data
depunerii ofertelor) pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, in vederea stabilirii cu certitudine a realitatii
preturilor ofertate de asocierea ... - S.C. ... S.R.L., preturi care au
stat la baza propunerii financiare ofertate.

In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge si la
normele art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Referitor la criticile formulate de ... care vizeaza aspecte
legate de oferta depusa de catre ... care s-a clasat pe locul al doilea
in clasament, in urma aplicarii criteriului de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele:

Referitor la sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora
in devizul ... - Rigola betonata aferent obiectului str. ...., la art ...
s-a ofertat stratul de balast in grosime de 15 cm desi in listele de
cantitati si in proiectul tehnic este prevazuta o cantitate de 10 cm,
acest aspect conducand la diminuarea lungimii rigolei cu 196 m,
Consiliul retine netemeinicia acestor sustineri din urmatoarele
considerente:

- autoritatea contractanta, in scopul obtinerii de oferte
comparabile din punct de vedere tehnic si financiar, a cuantificat
lucrarile ce urmeaza a fi executate sub forma unor liste de cantitati
de lucrari, completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari.
In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii
ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati mai
Sus precizate;

- examinand oferta depusa de asocierea in cauza, vizavi de
articolul 1 ... criticat, Consiliul constata ca aceasta a ofertat
cantitatea de 58,500 mc, astfel cum a fost mentionata si in cadrul
listei de cantitati pusa la dispozitia operatorilor economici de catre
autoritatea contractanta;

- este lipsit de relevanta in solutionarea criticii, argumentul
adus de societatea contestatoare, conform caruia oferta depusa de
... Nu respecta documentatia de atribuire, intrucat a ofertat un strat
de balast aferent rigolei in grosime de 15 cm, intrucat ofertantul
trebuie sa respecte piesele desenate cuprinse in proiectul tehnic.
Demne de retinut in solutionarea criticii sunt mentiunile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere formulat, potrivit carora
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»(...) chiar daca ofertantul prevede o grosime mai mare a stratului
de balast asta nu inseamna ca autoritatea contractanta poate
accepta o lungime mai mica de rigola decat cea din caietul de
sarcini”.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulata de ... nu
va fi retinuta de Consiliu in solutionare, urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste sustinerile formulate de societatea

contestatoare, care vizeaza aspecte legate de
realitatea/valabilitatea unor documente depuse de ... respectiv
oferta de pret emisa de S.C. .... S.R.L. si contractul de furnizare

incheiat cu furnizorul ..., Consiliul constata temeinicia acestora din
urmatoarele considerente:

- referitor la criticile care vizeaza contractul de furnizare
incheiat cu furnizorul ...., Consiliul constata ca acesta mentioneaza
la pct. B ,Locul de turnare - DN ... ... -...”, In conditiile in care
obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie , Lucrari de asfaltare a strazilor, trotuarelor si executie
rigole betonate pe strazile din cartierul Primaverii (str. ...., DN ...)
din orasul ...”;

- In ceea ce priveste critica care vizeaza faptul ca oferta de
pret de la furnizorul S.C. .... S.R.L. este emisa la data de
03.10.2012 sub nr.... inregistrata la ... sub nr. ..../03.09.2013,
Consiliul constata temeinicia acesteia si rationamentul conturat de
Consiliu in cazul criticii formulate de ... (respectiv critica care
vizeaza faptul ca asociatul ... a depus in cadrul ofertei, produse de
balastiera emisa de societatea ..., valabil pana la data de
30.06.2013, in conditiile in care depunerea ofertelor a avut loc in
data de 02.10.2013) este valabil si in solutionarea aspectului in
referinta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectulelor in referinta, pentru
a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, in vederea
stabilirii cu certitudine a realitatii preturilor ofertate de asocierea ...
preturi care au stat la baza propunerii financiare ofertate.

In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge si la
normele art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectului in referinta, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
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legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
clarificarea aspectului criticat.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea poate recurge si la
normele art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
potrivit carora: "In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati
in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza,
cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens”, in sensul de a solicita clarificari inclusiv de la institutiile
publice competente.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertelor depuse de ... si de asocierea ... — S.C. ...
S.R.L. sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatiile
formulate de ... si de ... in contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL ...
astfel:

- admite criticile cu privire la asocierea ... - S.C. .... S.R.L,,
vizavi de art .... — transport beton si respectiv criticile referitoare
la sustenabilitatea ofertelor de pret aferente ... si asocierii ... -
S.C..... S.R.L,;

- pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii. In baza art.
278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de ... si de asocierea ... -
S.C. .... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse
in motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ... si
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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