CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
din ... si nr. ... din ..., Tnaintate de ... cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... — ... respectiv de ... cu sediul in ... ...
. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulate impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Echipamente de lucru specifice pentru AM-PNDR
Autoritatea de Audit, Autoritatea competenta pentru acreditarea
agentiilor de plati, Directia generala control antifrauda”, coduri CPV

- Echipament periferic (Rev.2), ... — Computere portabile
(Rev.2), ... — Tablet PC (Rev.2), ... - Imprimante laser (Rev.2), ...
- Echipament de retea (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la rectificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor care
contravin liberei concurente intre ofertanti, suspendarea procedurii
de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 275" alin. (1) din OUG nr.
34/2006, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei (de catre ...

-  obligarea autoritatii  contractante la  rectificarea
documentatiei de atribuire, astfel incadt aceasta sa nu afecteze
scopul organizarii procedurii si principiile care stau la baza atriibuirii
contractelor de achizitie publica (de catre ...
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si dispune continuarea procedurii in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea
documentatiei de atribuire, conform celor retinute in motivarea ce
urmeaza.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP, printr-
un anunt de tip erata, a masurilor de remediere a documentatiei de
atribuire, inclusiv la decalarea termenului actual de depunere a
ofertelor, cu minim 15 zile.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor aferente
formularii contestatiei apartinand ... in cuantum de 1.100 lei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ...,
. ataca documentatia de atribuire intocmita de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, sustinand ca
aceasta contine o serie de cerinte discriminatorii, restrictive, nu
reprezinta o caracteristica tehnica a produselor si nu se refera la un
standard, omologare sau reglementare tehnica aplicabile
produselor.
Astfel, contestatoarea critica specificatiile nelegale ale caietului

de sarcini precizate la paginile 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,

15, 16, 17, 18, 21, 22, respectiv:

- ofertantul trebuie sa fie certificat de catre producator sa
instaleze si sa configureze echipamente de tip notebook,
workstation si imprimare; de asemenea, trebuie sa fie autorizat
de catre producator sa efectueze service pentru echipamentele
de calcul.

« timp de interventie: acest serviciu trebuie sa fie disponibil in
minim 2 limbi (romana si engleza),; ofertantul va face dovada ca
detine cel putin 2 tehnicieni specializati de catre producatorul

echipamentului pentru inlocuirea Si instalarea
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multifunctionalelor, serverelor, switch-urilor si  UPS-urilor
rackabile, specializare ce va trebui dovedita prin prezentarea de
certificate sau orice alte documente ce dovedesc specializarile
solicitate mai sus.

- pentru echipamentele de print, servere, switch-uri si UPS-uri
rackabile, service-ul se va face on-site drept pentru care
ofertantul va prezenta un certificat de service prin care sa
demonstreze ca  este  imputernicit de  producatorul
echipamentelor pentru a interveni asupra acestora in cazul unei
defectiuni, emis catre autoritatea contractanta cu specificarea
produsului ce urmeaza a fi livrat.

- livrarea se va efectua obligatoriu printr-un delegat din partea
firmei, nu prin intermediul unei firme de curierat sau prin sofer,
astfel incdt sa poata fi respectata clauza privind intocmirea
procesului verbal de predare-primire semnat de ambele parti.

- placa de baza fabricata sub aceeasi marca cu sistemul de calcul.

- aplicatie de monitorizare si management local si de la distanta,
dezvoltatad de producatorul sistemului de calcul.

- tastatura 104-key, fabricata sub aceeasi marca cu sistemul de
calcul.

« mouse optic USB, fabricat sub aceeasi marca cu sistemul de
calcul.

- garantie 3 ani de la producator.

- garantie 2 ani de la producator.

« acces la suportul tehnic al producatorului prin telefon, email, caz
electronic pe perioada detinerii produsului.

- aplicatie administrare ofertata de acelasi producator cu serverul.

In opinia sa, autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la
procedura al unor operatori economici care nu au toate reperele
produse sub brand-ul propriu, iar cerintele criticate constituie un
obstacol pentru firmele romanesti si directioneaza procedura de
achizitie publica catre un anumit tip de produse ori producatori
internationali.

In acest sens, sustine ca autoritatea contractanta a specificat
cerintele in discutie, doar cu scopul de a exclude accesul la
procedura al anumitor operatori economici, respectiv cei care
furnizeaza in mod legal pe piata statii de lucru si laptopuri ale caror
componente provin de la mai multi producatori, fiind astfel incalcate
art. 23 alin. (2) si (3) din Directiva 2004/18/CE si art. 2, art. 35
alin. (5) si art. 66 din OUG nr. 34/2006, avand ca rezultat
ingradirea liberei concurente si afectarea eficientei cheltuirii
fondurilor alocate.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca decizia
civila nr. 2762 din 11.12.2008 a Curtii de Apel ... Sectia a Vlll-a de

contencios administrativ si fiscal, prin care s-a statuat ca, raportat
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la nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in masura sa
decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor,
insa, in opinia sa, aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Contestatoarea considera ca, prin cerintele nelegale in
dezbatere, autoritatea contractanta a incadlcat in mod grav si
prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) - principiile nediscriminarii
si tratamentului egal, din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, arata ca, in situatia in care produsele sunt
conforme standardelor europene specifice, aspect demonstrat in
conditiile art. 36 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu
poate respinge oferta pe considerente ce tin de o anumita
inscriptionare a lor, mai cu seama daca ele asigura performante
egale sau superioare celor inscriptionate si provenind de la un unic
producator, precizand ca nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai
produselor ce nu se incadreaza in cerintele specificatii nelegale ale
autoritatii contractante sa ii depaseasca pe cei ai produselor ce
acopqré respectivele cerinte.

In opinia sa, simplul fapt cad exista o inscriptionare a placii de
baza, a tastaturii, a mouse-ului, a monitorului, a carcasei, sau ca
ele sunt produse de acelasi producator, nu este in masura sa
garanteze, prin ea insadsi, o calitate tehnica superioara a produsului
sau o fiabilitate sporita. P4na la proba contrara, este posibil ca
anumiti furnizori care integreaza statii de Iucru/laptopuri cu
elemente provenind de la mai multi producatori, superioare calitativ
si tehnologic avansate, sa obtina statii de lucru/laptopuri ale caror
performante sa le surclaseze pe cele cu inscriptia unui unic
producator.

Mai sustine ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini
trebuie sa reflecte o nevoie reala si justificata a autoritatii
contractante, care trebuie acoperita prin respectiva specificatie, iar
impunerea unor specificatii doar de dragul de a supraincarca
paginile caietului de sarcini sau de a ingreuna accesul la licitatie al
furnizorilor de statii de lucru/laptopuri, care inglobeaza componente
IT de la fabricanti diferiti, este reprimata de normele in vigoare,
citand, in acest sens art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care nu
poate fi incalcat sau ignorat de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
enumera mai multe tipuri de specificatii tehnice, intre care se
incadreaza si etichetarea si marcarea, dar aceasta nu inseamna ca
autoritatile contractante sunt obligate sau abilitate legal sa le
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introduca pe toate in caietul de sarcini, daca acele specificatii nu au
nicio influenta in indeplinirea corespunzatoare a contractului.

In aceste conditii, se intreaba de ce o statie de lucru cu o
unitate centrala fabricata de Fujitsu (sau de la alt fabricant) nu ar
putea functiona cu o tastatura Microsoft (sau de la alt fabricant), cu
un mouse Logitech (sau de la alt fabricant) ori cu un monitor Philips
(sau de la alt fabricant) sau de ce un laptop Dell (sau de la alt
fabricant) nu ar putea functiona cu un mouse wireless Logitech (sau
de Ila alt fabricant), indiferent de inscriptionarea acestor
componente.

In opinia sa, compatibilitatea tehnica hardware a
componentelor unui calculator/laptop nu este data de denumirea
producatorului sau de inscriptionarea lor existand standarde in
domeniu privind aceasta compatibilitate care daca sunt respectate,
fiind asigurata compatibilitatea tehnica intre componentele
calculatorului/laptopului (de pilda Microsoft HCL, cum putea sa
solicite autoritatea contractanta in documentatia de atribuire),
aratand ca cerinta ca echipamentele sa provina de la acelasi
producator aduce atingere prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pe cere le citeaza.

Cu titlu de practica judiciara relevanta, contestatoarea invoca
decizia civila nr. 604 din 13.02.2012, in care Curtea de Apel ...
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, retine ca cerinta,
din caietul de sarcini, ca platforma de comunicatii sa fie produsa de
acelasi producator ca cel al solutiei de scanare este nelegal3,
intrucat duce la restrangerea concurentei, favorizand un singur
producator.

De asemenea, invoca si jurisprudenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, enumerand o serie de decizii in acest
sens.

O alta critica a autoarei contestatiei se refera la faptul ca
autoritatea contractanta solicita ca livrarile de produse sa nu se
efectueze prin firme de curierat rapid, fara a mentiona care este
temeiul legal care sa impiedice operatorii economici sa apeleze la
serviciile de curierat rapid pentru livrarea produselor, aratand ca
nici OUG nr. 34/2006 si nici HG nr. 925/2006 nu contin prevederi
referitoare la modul in care este realizata livrarea produselor
contractate.

Referitor la acest aspect, sustine ca autoritatea contractanta
obliga operatorii economici interesati de procedura din speta sa nu
apeleze la un serviciu utilizat pe scara larga in livrarea rapida si la
indemana de produse, nu doar ca este restrictiv, dar ii obliga ca,
pentru fiecare livrare, sa disponibilizeze personal din cadrul firmei
care sa efectueze livrari (pagina 5 din caietul de sarcini) la

Compartimentele de Dezvoltare Rurala Judetene (cate un
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compartiment/judet), ceea ce atrage costuri suplimentare, prilejuite
cu combustibilul si cu diurna delegatului, pentru orice livrare de
produse, chiar daca este vorba de livrarea unui singur laptop si a
trei memorii flash USB.

In opinia sa, clauza neacceptarii livrarii produselor contractate
prin firme de curierat aduce atingere dreptului operatorilor
economici ce furnizeaza produsele supuse licitatiei de a participa la
respectiva procedura, invocand art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 si art. 23 alin. (2) din Directiva Parlamentului European si
a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31.03.2004.

Contestatoarea sustine ca performantele urmarite de
autoritate nu depind de cine ii aduce produsele, important fiind ca
ele sa ii acopere specificatiile tehnice prestabilite si, din perspectiva
evitarii disputelor si realizarii evidentelor corecte in gestiune, sa fie
prezenta o persoana imputernicita din partea furnizorului care sa
participe la receptie.

In acest sens, mentioneaza ca exista mai multe modele de
formulare aplicabile pentru circulatia si receptia bunurilor, la care
face trimitere legislatia in materie financiar-fiscala, invocand
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.850/2004, Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 3.512/2008, Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerintele minime
referitoare la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea
tehnica si profesionala, in sensul ca solicitarea ,ofertantul va face
dovada ca detine cel putin 2 tehnicieni specializati de catre
producatorul echipamentului pentru inlocuirea si instalarea
multifunctionalelor, serverelor, switch-urilor si UPS-urilor rackabile,
specializare ce va trebui dovedita prin prezentarea de certificate
sau orice alte documente ce dovedesc specializarile solicitate mai
sus” este restrictiva si discriminatorie.

In opinia sa, se impunea ca fiecare ofertant sa prezinte
informatii privind studiile, pregatirea profesionalda si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, contestatoarea retine ca si cerinta ,garantie 3
ani de la producator, garantie 2 ani de la producator” este la fel de
restrictiva, aceasta reprezentand o introducere fortata a
producatorului in relatile contractuale dintre autoritatea
contractanta, ca si achizitor si ofertant, ca si furnizor al acestor
produse.

In opinia sa, aceasta cerinta ingradeste accesul la procedura al
participantilor, conditionandu-i sa prezinte o garantie de |Ia
producator, terta persoana care nu are nicio obligatie in contractul

de achizitie publica ce se va incheia intre furnizor si achizitor,
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mentionand ca clauzele contractuale stabilite in contract, intre care
si garantia produselor, sunt asumate de catre cele doua parti
semnatare, producatorul nefiind una dintre ele.

In conditiile in care ofertantul este cel care trebuie sa-si
asume toate obligatiile stabilite prin oferta si prin contract,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu-i poate
impune producatorului sau reprezentantei in Romania a acestuia ca
garantia sa fie asumata in scris printr-o declaratie pe propria
raspundere.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca cerinta privind
.acces la suportul tehnic al producatorului prin telefon, email, caz
electronic pe perioada detinerii produsului” este disproportionata
raportat la obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, aceasta neasigurand corelatia intre necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele formulate in contextul aplicarii procedurii de atribuire.
Contestatoarea arata ca necesitatea autoritatii contractante este de
a i se asigura garantia produselor, nu de a avea acces direct la
suportul tehnic al producatorului.

Referitor la cerinta ,ofertantul trebuie sa fie certificat de catre
producator sa instaleze si sa configureze echipamente de tip
notebook, workstation si imprimare; de asemenea, trebuie sa fie
autorizat de catre producator sa efectueze service pentru
echipamentele de calcul”, contestatoarea precizeaza ca asigurarea
livrarii unor produse sau a efectuarii unor lucrari in cadrul unui
contract, se constituie strict intr-o obligatie a vanzatorului/
prestatorului fata de cumparator, fara a fi conditionata in vreun fel
de actiunea sau inactiunea unui tert.

In acest sens, precizeaza ca tipul de autorizare/certificare,
cerut de catre autoritatea contractanta, nu este prevazut in
legislatia din domeniul achizitiilor publice, prin urmare contravine
legislatiei ce guverneaza aceasta activitate, iar autoritatea
contractanta are insa posibilitatea de a solicita diverse certificari
pentru ofertanti, respectiv cele privind standardele de -calitate,
standardele de mediu si standardele de munca ale personalului in
unele cazuri. In opinia sa, solicitarea autorizarii din partea
produAcétorqui contravine principiului liberei concurente.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006
si HG nr. 925/2006, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, contestatoarea
sustine ca, in situatia in care nu se va solutiona contestatia pana la
data deschiderii ofertelor (18.03.2014), sunt intrunite conditiile art.
275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,

contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
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la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei
conform inscrisurilor pe care le ataseaza.

Ulterior, prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
din ..., ... criticda documentatia de atribuire intocmita de
solicitand Consiliului obligarea autoritatii contractante la rectificarea
documentatiei de atribuire, astfel incdt aceasta sa nu afecteze
scopul organizarii procedurii si principiile care stau la baza actibuirii
contractelor de achizitie publica.

In fapt, a doua contestatoare sustine ca documentatia de
atribuire contine o serie de cerinte de natura a discrimina ofertantii
si de a favoriza doar anumiti operatori economici, dupa cum
urmeaza:

Cerintele:

Lot nr. 1 Denumire: Desktopuri, laptopuri, tablete Statie de lucru cu
Monitor si UPS Tip 1:15 bucati

Placa de baza: Fabricat sub aceeasi marca cu sistemul de calcul
Aplicatie de monitorizare si management local si de la distanta,
dezvoltata de producatorul sistemului de calcul, cu cel putin
urmatoarele functionalitati:

Utilitare sistem

Tastatura 104-key, fabricatd sub aceeasi marca cu sistemul de calcul

Mouse Mouse optic USB, fabricat sub aceeasi marca cu sistemul de calcul

Statie de lucru cu Monitor si UPS Tip 2:12 bucati

Placa de baza: Fabricat sub aceeasi marca cu sistemul de calcul
Aplicatie de monitorizare si management local si de la distanta,
dezvoltata de producatorul sistemului de calcul, cu cel putin
urmatoarele functionalitati:

Utilitare sistem:

Tastatura 104-key, fabricata sub aceeasi marca cu sistemul de calcul
Mouse Mouse optic USB, fabricat sub aceeasi marca cu sistemul de calcul

In opinia sa, cerintele nu sunt obiective, nu se referd la o
caracteristica tehnica a produselor, la un standard, omologare sau
reglementare tehnica nationalda sau europeana recunoscute si
aplicabile produselor si incearca sa restranga pe un criteriu
neacceptabil posibilitatea ofertantilor de a depune o oferta, cu
respectarea specificatiilor tehnice si functionale cerute.

Referitor la faptul ca sunt mai multi ofertanti care , produc”
toate reperele dintr-un sistem de calcul, mai exact marile companii
internationale, contestatoarea sustine ca aceasta nu poate fi o
scuza pentru a obliga ofertantii de sisteme de calcul sa produca
intern toate aceste repere si tocmai de acest lucru se folosesc
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majoritatea autoritatilor contractante si impun o asemenea
Lcerinta”, argumentata prin asa-zisa compatibilitate si uniformitate
excluzand din start ofertantii mai mici, de regula firme romanesti
care, din cauza volumului mult mai mic de vanzare, nu au toate
reperele ,produse” sub brand-ul propriu.

Contestatoarea sustine ca aceste asa-zise cerinte sunt de fapt
obstacole pentru firmele roméanesti si probabil apar nu intamplator
in marea majoritate a caietelor de sarcini, subliniind ca nu pot fi
considerate cerinte tehnice cum in mod gresit argumenteaza unele
autoritati contractante si au fost introduse cu buna stiinta spre a
completa asa numitii diferentiatori care directioneaza cererea catre
un anumit tip de produse sau producator.

In aceste conditii, precizeaza ca in loc sa solicite cerinte de
performanta si fiabilitate cu eventuale penalizari clare/timp de
nefunctionare, autoritatea contractanta apeleaza la artificii,
invocand consecinte catastrofice daca tastatura, mouse-ul, soft-ul
de management sau similare nu au acelasi producator...

Contestatoarea arata ca cerintele criticate nu reprezinta
specificatii tehnice si functionale ale produselor solicitate, in sensul
art. 35 si art. 36 din OUG nr. 34/2006 cu completari, ci constituie
doar fincercarea de restrange concurenta prin eliminarea
companiilor romanesti, sustinand ca prevederile prin care
autoritatea contractanta solicita , Specificatiile tehnice”, incalca art.
23 alin. (2) si (3) din Directiva 2004/18/CE si art. 2, art. 35 alin.
(5), art. 66 din OUG nr. 34/2006 cu completarile ulterioare, avand
ca rezultat ingradirea liberei concurente si fraudarea fondurilor
publice.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006,
cu toate modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 89845/... inregistrata la CNSC sub nr. 4718/...
autoritatea contractanta a fnaintat Consiliului punctul de vedere la
contestatiile formulate de ... si de ... invocand caracterul nefondat
si tendentios al acestora, solicitand respingerea lor, ca nefondate si
continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la critica privind furnizarea de echipamente avand
acelasi producator, formulata de ... autoritatea contractanta sustine
ca acuzele nu sunt fundamentate pe argumente pertinente, criticile
cu privire la incalcarea deliberata a dispozitiilor art. 2 alin. (2), art.
35 alin. (5) si art. 66 din OUG nr. 34/2006, fiind complet nefondate
si tendentioase.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca sursa de finantare a
contractului din speta este asigurata din fonduri europene -
Fondurile FEADR prin Programul National de Dezvoltare Ruralg,

motiv pentru care la stabilirea specificatiilor tehnice, precum si a
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parametrilor de calitate solicitati pentru echipamentele ce se vor
achizitiona, a dorit sa beneficieze de avantaje calitative superioare,
astfel incat sa obtina garantii solide cu privire la fiabilitatea si
durabilitatea acestora, in conformitate cu prevederile art. 35 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, conform carora fiecare produs trebuie sa
fie descris in asa maniera incat sa corespunda necesitatii sale.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta arata ca
produsele ce urmeaza a fi achizitionate, in baza contractului, au
fost descrise intocmai pentru a servi nevoilor institutiei sale.

Coroborand prevederile alineatului amintit cu cele ale alin. (3),
pe care-| citeaza, autoritatea contractanta sustine ca isi poate defini
specificatiile tehnice in functie de propriile-i exigente, mentionand
ca, In cadrul unei proceduri de achizitie publica, ar fi practic
imposibil pentru ea sa accepte ca toti operatorii economici de pe
piata de profil sa oferteze orice fel de echipamente, in lipsa oricaror
cerinte privind calitatea si performanta necesara.

Tocmai de aceea precizeaza ca exista specificatii tehnice
definite, specificatii in raport cu care diferitii operatorii economici
din piata isi exprima sau nu intentia de a se inscrie in competitie.

In aceste conditii sustine ca nu poate fi considerata o cerinta
restrictiva faptul ca doreste acelasi producator pentru
echipamentele solicitate, deoarece nu a indicat un anumit
producator si, prin urmare, orice operator economic (fie el
producator sau furnizor) are o posibilitate reala de a participa la
procedura in speta, cu conditia indeplinirii specificatiilor tehnice
solicitate, precizand ca si-a luat masuri minime de precautie ca
produsele achizitionate sa fie perfect compatibile intre ele si mai
mult, a avut in considerare si serviciile de service, garantie si post
garantie.

Prin intermediul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca intentioneaza sa achizitioneze statii de lucru,
pentru care a detaliat specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
nu a unor componente individuale.

In ceea ce priveste solicitarea ca ofertantul va prezenta un
certificat de service prin care sa demonstreze ca este imputernicit
de producatorul echipamentelor pentru a interveni asupra
echipamentelor in cazul unei defectiuni, emis catre autoritatea
contractanta cu specificarea produselor ce urmeaza a fi livrate
[...]", autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere
obiectivul, importanta si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, precum si faptul ca instalarea si mentenanta acestora sunt
servicii cheie, asociate obiectivului principal al proiectului,
solicitarea privind prezentarea unei Iimputerniciri din partea
producatorului echipamentelor pentru a interveni asupra

echipamentelor, in cazul unei defectiuni in perioada de garantie, nu
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este restrictiva, ci are rolul de a asigura beneficiarul asupra
legalitatii si capacitatii ofertantului de a executa contractul.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca criticile inaintate de
contestatoare de genul: existd mai multi ofertanti care produc toate
reperele unei statii de lucru/unui laptop (companiile internationale)
nu poate fi un motiv de obligare a tuturor ofertantilor de statii de
lucru sau laptopuri sa produca pe plan intern aceste repere.
Autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la procedura al
unor operatori economici care nu au toate reperele produse sub
brand-ul propriu. Cerintele specificatii nelegale constituie un
obstacol pentru firmele romanesti si directioneaza procedura de
achizitie publicd catre un anumit tip de produse ori producatori,
sunt neintemeiate intrucat nu a ,obligat” niciun ofertant sa
,,prodAucé pe plan intern” echipamentele solicitate.

In opinia sa, interzis si restrictiv ar fi fost daca specificatiile
tehnice ar fi indicat o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o0 marca de fabrica sau de comert un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care ar fi avut ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse si nu faptul ca s-a impus acelasi producator pentru
echipamentele solicitate.

Referitor la cerinta privind prezentarea a 2 tehnicieni
specializati de catre producatorul echipamentelor, autoritatea
contractanta mentioneaza cd, in mod contrar celor afirmate de
catre contestatoare, nu a impus cerinte minime referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor, respectiv
detinerea anumitor experti cu o anumita pregatire profesionala
pentru executarea contractului, precizand ca a lasat la latitudinea
operatorilor economici de a stabili, in functie de propria capacitate
profesionala, modul in care vor executa contractul in conditii optime
de calitate si timp si a solicitat numai prezentarea unor informatii
privind studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului, pentru a se asigura
de faptul ca, ofertantul are capacitatea reala de a executa
contractul in conditiile stabilite de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, privitor la acest aspect, chiar si in ipoteza
in care aceasta cerinta se circumscrie calificarii, fiind mentionata
exclusiv la nivelul caietului de sarcini reprezinta, potrivit legislatiei
in vigoare, clauze nescrise, prin urmare neputand produce niciun fel
de efecte.

In aceste conditii, subliniaza ca nu va elimina niciun ofertant
din cadrul procedurii de atribuire din considerentul nerespectarii
solicitarii vizate, iar in acest sens, va transmite in sistem electronic
o clarificare prin care va elimina din continutul caietului de sarcini

cerinta.
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Fata de cele aratate, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca acuzele contestatoarei nu pot fi retinute in conditiile in
care acestea au ramas fara obiect, prin remedierea aspectelor
sesizate.

In ceea ce priveste critica referitoare la modalitatea de livrare
a produselor, respectiv cerinta livrarea se va efectua obligatoriu
prin delegat al firmei, nu prin firma de curierat sau prin sofer, astfel
incat sa poata fi respectata clauza privind intocmirea procesului
verbal de predare-primire semnat de ambele parti, autoritatea
contractanta sustine ca, avand in vedere sursa de finantare a
contractului, dar si specificul activitatii sale, acela de institutie
publica supusa unor reglementari stricte cu privire la trasabilitatea
documentelor, are obligatia respectarii anumitor reguli stricte
specifice acestui tip de proiecte, printre care si incheierea unui
proces-verbal de predare-primire intre beneficiar si furnizorul
echipamentelor.

Astfel, pentru a putea indeplini formalitatile impuse de aceste
reglementari, autoritatea contractanta arata ca ofertantul castigator
trebuie sa asigure prezenta unui delegat propriu imputernicit a
semna procesul-verbal de receptie a echipamentelor furnizate,
receptie ce se va realiza atat cantitativ cat si calitativ, or acest lucru
nu poate avea loc daca operatorul economic transmite
echipamentele prin firma de curierat.

In sustinerea argumentelor sale, precizeaza ca aceasta
conditie este strans legata de faptul ca, ofertantul nu este
responsabil doar de livrarea echipamentelor la sediile beneficiarului,
ci si de punerea acestora in functiune, conform prevederilor stabilite
prin caietul de sarcini. Astfel, in prezenta unui delegat al
ofertantului se va realiza si returul produselor in cazul in care
vreunul dintre produse nu corespunde specificatiilor asumate prin
oferta propusa si rezolvarea eventualelor neconformitati.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
contestatoarea 1inainteaza afirmatii nerelevante care scot in
evidenta, inca o data slaba aprofundare a caietului de sarcini de
catre aceasta si a obligatiilor ce-i revin in calitate de potential
ofertant in cadrul procedurii potrivit caietului de sarcini, aceasta
afirmand ca performantele urmarite de autoritate nu depind de cine
ii aduce produsele [...] ceea ce o intereseaza pe autoritatea
contractanta este ca furnizorul sa participe la receptia produselor
livrate iar nu cine realizeaza livrarea de la depozitul furnizorului.
Mai mult chiar, autoritatea contractanta trebuie sa fie dispusa sa
accepte livrarea produselor prin firme de curierat, in masura in care
ele au mandat de furnizor de a participa la receptia cantitativa si
calitativa a produselor livrate, in conditiile in care ofertantul

castigator are obligatia de instalare a echipamentelor, activitate ce
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nu poate fi realizata de firma de curierat sau sofer. Or, in atare
conditii, avand in vedere ca, procesul verbal de predare-primire se
va intocmi numai dupa punerea in functiune a echipamentelor
furnizate, cerinta autoritatii contractante este mai mult decat
justificata si necesara.

In continuare, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei: au fost nesocotite dispozitiile normative de mai sus
(art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 23 alin. (2) din
Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE) in
speta fiind discriminati operatorii economici care apeleaza la firme
de curierat pentru livrarea produselor [...] rezulta ca sunt favorizati
furnizorii care isi asigura singuri transportul produselor, in
detrimentul celor ce colaboreaza cu firme de curierat, invocata
eronat, nefondata si gresit inteleasa de aceasta.

In acest sens, sustine ca prevederea mentionata in caietul de
sarcini are drept scop promovarea transparentei si informarea
ofertantilor cu privire la regulile ce guverneaza viitorul contract si
nu de a impune bariere in calea liberei concurente.

In opinia sa, rationamentul solicitarii ca livrarea sa fie facuta in
prezenta unui delegat din partea furnizorului este dat de asigurarea
trasabilitatii documentelor procedurii de achizitie, iar aceasta
cerinta nu incumba furnizorului cheltuieli suplimentare avand in
vedere ca, sarcina transportului echipamentelor la locatiile
beneficiarului ii revenea oricum acestuia, potrivit cerintelor caietului
de sarcini.

Referitor la critica privind asumarea garantiei de catre
producator, autoritatea contractanta mentioneaza ca garantia este
o declaratie comerciala a operatorului economic, prin care acesta isi
asuma raspunderea comerciala pentru lipsa de conformitate a
produselor si serviciilor pe care le furnizeaza, subliniind ca nu exista
un standard general acceptat cu privire la aceasta declaratie de
garantie, astfel incat ea trebuie stabilita si negociata pentru fiecare
contract in parte, in functie de specificul solutiei si de conditiile
comerciale specifice ale contractului.

Pentru echipamente, autoritatea contractanta sustine ca
garantia poate avea doua componente, o prima componenta
reprezentand-o garantia producatorului, care de obicei, se
regaseste intr-o declaratie de garantie furnizata impreuna cu
echipamentul si care se refera la conformitatea echipamentului cu
anumite standarde, dar si cu specificatiile oficiale ale respectivului
echipament, iar cea de-a doua componenta o reprezinta garantia
vanzatorului (care, de cele mai multe ori, nu este acelasi cu
producatorul), iar aceasta este cuprinsa in clauzele contractuale
privind garantia.
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De asemenea, considera garantia producatorului deosebit de
importanta in cazul din speta, deoarece este singura care contine
elemente de specificitate pentru aceasta, nefiind vorba de
componente ci de produse finite, cu anumite cerinte tehnice
minimale. Astfel, garantia pentru un produs finit nu poate fi
acordata decat de catre producatorul acestui produs si nu de
distribuitorul acestuia.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca garantia
trebuie sa acopere, pe langa protectia privind eventualele
defectiuni, toate situatiile in care echipamentul nu respecta
parametrii tehnici si calitativi specificati de producator. Mai mult,
produsele insotite de Certificate de garantie ale producatorilor
beneficiaza de garantie in retelele de service ale acestora, in
centrele mentionate explicit pe certificate.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza «c3,
clauzele cu privire la obligatiile post-implementare, intre furnizor si
beneficiar, duc deseori la interpretari eronate care au, implicit, un
impact negativ asupra utilizatorilor finali, astfel incat a introdus
aceasta cerinta explicita in cadrul caietului de sarcini pentru a
asigura ofertantilor o informare completa asupra clauzelor
contractuale si ale regulilor ce guverneaza viitorul contract.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat, in cazul ambelor statii de lucru, ca
aplicatia de monitorizare si management local si de la distanta sa
fie dezvoltata de catre producatorul sistemului de calcul, iar placa
de baza, tastatura si mouse-ul sa fie fabricate sub aceeasi marca cu
sistemul de calcul.

In aceste conditii, considera ca, prin invocarea art. 35 din
ordonanta de urgenta, contestatoarea a interpretat, in mod eronat,
legislatia nationala in domeniul achizitiilor publice in favoarea sa,
incdlcand regula de interpretare a legii in sensul vointei
legiuitorului.

Autoritatea contractanta reitereaza cele detaliate in cazul
primei contestatii, aratand ca specificatiile tehnice aferente
echipamentelor, solicitate prin caietul de sarcini, sunt conforme cu
reglementarile in vigoare in materia achizitiilor publice si nu aduc
atingere promovarii concurentei intre operatorii economici.

Astfel ca, prin achizitionarea unor statii de lucru si nu a unor
componente individuale, sustine ca se asigura de faptul ca toate
componentele echipamentului sunt perfect compatibile intre ele,
precum si de faptul ca serviciile de service sunt efectuate de acelasi
operator pentru intreg sistemul, conferind garantia viabilitatii
produselor achizitionate.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca dreptul

sau de a achizitiona produse realizate de acelasi producator, nu
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poate fi apreciat ca o ingradire a liberei participari la competitie, din
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 35 din
ordonanta care reglementeaza achizitile publice. In sprijinul
sustinerilor sale, invoca o singura decizie a CNSC.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, pe de o parte,
prin modul in care au formulat alegatiile, contestatoarele urmaresc,
in mod exclusiv, eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a
acelor specificatii pe care nu le pot indeplini, fara a aduce insa
argumente solide, de natura tehnica si juridica, care sa justifice in
mod real si concludent pretinsa incalcare a prevederilor legale, iar,
pe de alta parte, prin modul in care au fost formulate cerintele din
documentatia de atribuire sunt intru-totul respectate prevederile
art. 2 si ale art. 35 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Echipamente de Ilucru specifice pentru AM-PNDR
Autoritatea de Audit, Autoritatea competenta pentru acreditarea
agentiilor de plati, Directia generala control antifrauda”, coduri CPV
... — Echipament periferic (Rev.2), ... — Computere portabile
(Rev.2), ... — Tablet PC (Rev.2), ... — Imprimante laser (Rev.2),
32420000-3 - Echipament de retea (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de
04.02.2014, la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit fisei de date, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, procedura fiind divizata pe 3 loturi.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, ... si ...
au Tnaintat contestatiile de fata, solicitand:

- obligarea autoritatii  contractante la  rectificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor care
contravin liberei concurente intre ofertanti, suspendarea procedurii
de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei (de catre ...

- obligarea autoritatii contractante la rectificarea
documentatiei de atribuire, astfel incdt aceasta sa nu afecteze
scopul organizarii procedurii si principiile care stau la baza atriibuirii
contractelor de achizitie publica (de catre ...

Referitor la cererea provizorie formulata de ... privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a

contestatiei, Consiliul a emis Decizia nr. ... prin care a respins-o, ca
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nefondata.

In ceea ce priveste obiectia comuna a contestatoarelor ... si ...
referitoare la cerinta furnizarea de echipamente avénd acelasi
producator, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, pe care o
considera restrictiva si nu reprezinta o caracteristica a produselor
ce se doreste a fi achizitioante, Consiliul o retine ca fiind
intemeiata.

In aprecirea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere
dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
»Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Asupra aspectelor sesizate, Consiliul constata ca, in continutul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut, printre
altele, in dreptul fiecarui sistem de calcul supus achizitiei, cerintele
ca ,placa de baza, tastatura si mouse-ul sa fie fabricate sub aceeasi
marca cu sistemul de calcul, respectiv: ,aplicatie de monitorizare si
management local si de la distanta, dezvoltata de productatorul
sistemului de calcul, pe care contestatoarea le apreciaza ca fiind
nelegale, ingradind participarea furnizorilor mai mici care nu au
toate reperele produse sub brand propriu.

In sustinerea apararii sale, autoritatea contractanta afirma ca3,
prin aceasta solicitare, a dorit sa beneficieze de avantaje calitative
superioare, astfel incadt sa obtind garantii solide cu privire la
fiabilitatea si durabilitatea acestora, invocand, in acest sens,
dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate sustinerile anterioare
ale autoritatii contractante, intrucat norma legala pe care a
invocat-o stipuleaza urmatoarele: , Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Ori, cerinta ca respectivele produse sa fie fabricate sub marca
aceluiasi producator nu reprezinta o caracteristica tehnica, in sensul
dispozitiilor alin. (3) al aceleiasi norme legale, potrivit carora:
»Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste
si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni
de utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum
si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea

conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea (...)".
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In aceste conditii, asigurarea autoritatii contractante de
calitatea superioara a produselor in cauza, astfel incat sa obtina
garantii solide cu privire la fiabilitatea si durabilitatea acestora, este
determinata de caracteristicile/performantele tehnice ale acestora si
nu de faptul ca respectivele produse ar trebui sa provina de la
acelasi producator, existand posibilitatea ca anumiti furnizori, care
integreaza sisteme de calcul cu elemente apartinand mai multor
producatori, superioare calitativ si tehnologic, sa obtina sisteme de
calcul ale caror performante sa le surclaseze pe cele cu inscriptia
industriala a unui unic producator.

Mai mult, in sprijinul apararii sale, autoritatea contractanta nu
argumenteaza tehnic, in mod concret, decizia sa de a accepta in
competitie doar produsele ale caror componente sa apartina
aceluiasi producator, ci se limiteaza in a afirma ca ,ar fi practic
imposibil”, pentru ea, ,sa accepte ca toti operatorii economici de pe
piata de profil sa oferteze orice fel de echipamente, in lipsa oricaror
cerinte privind calitatea si performanta acestora”.

Ori, aceasta sustinere nu poate fi luata in considerare in
conditiile in care, pe de o parte, contestatoarea nu critica
specificatiile tehnice in adevaratul sens al cuvantului (ex.: putere,
frecventa, memorie etc.), ci impunerea ca produsele in discutie sa
fie fabricate sub aceeasi marca cu sistemul de calcul, iar pe de alta
parte, scopul achiziitiilor publice, conform art. 2 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, este tocmai acela al promovarii concurentei intre
operatorii economici de pe piata de profil.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
mentionat cerinta in discutie doar cu scopul de a exclude accesul la
procedura al anumitor operatori economici, respectiv a celor care
furnizeaza in mod legal pe piata de profil sisteme de calcul ale caror
componente provin de la mai multi producatori, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza
ca daca produsele participantilor sunt conforme cu cerintele/
performantele tehnice stabilite in caietul de sarcini, de care
autoritatea contractanta are nevoie, raportat la prevederile art. 36
din acelasi act normativ, aceasta din urma nu poate respinge o
oferta pe considerente ce tin de o anumita provenieta a lor, mai cu
seama daca ele asigura performante egale sau superioare celor
inscriptionate si provenind de la un unic producator.

Cu alte cuvinte, simplul fapt ca placa de baza, mouse-ul,

tastatura etc. sa fie fabricate sub aceeasi marca cu sistemul de
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calcul, nu garanteaza ca acestea au o calitate tehnica superioara
sau o fiabilitate sporita. In acest sens este si mentiunea din caietul
de sarcini, de la rubrica Nota, respectiv: ,Sunt acceptate ofertele de
echipamente cu caracteristici superioare celor precizate in caietul
de sarcini - la sectiunea 8”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiile nediscriminarii si tratamentului
egal, statuate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006,
astfel ca va obliga autoritatea contractanta sa elimine cerinta
.fabricat sub aceeasi marca cu sistemul de calcul”, precum si
expresiile similare, cum ar fi: ,dezvoltata de producatorul
sistemului”, deoarece important si necesar, pentru aceasta din
urma, nu este producatorul echipamentelor, ci compatibilitatea
acestora.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta a interzis ca livrarea produselor sa se efectueze prin
»,Curierat rapid”.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata sustinerea contestatoarei conform careia, prin aceasta
impunere, autoritatea contractanta a favorizat furnizorii care fisi
asigura singuri transportul produselor, in detrimentul celor ce
colaboreaza cu societati de curierat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere
repartizarea echipamentelor, care se regaseste in caietul de sarcini,
la cap. 7 - Conditii de livrare, precum si precizarea, de la acelasi
capitol, respectiv: ,Perioada de livrare a echipamentelor prezentate
mai sus este de 30 zile de la data intrarii in vigoare a contractului”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea autoritatii contractante referitoare ca faptul ca, privitor
la acest aspect, trebuie avut vedere atat sursa de finantare a
contractului, cat si specificul acesteia, in sensul ca are obligatia de
a respecta anumite reqguli stricte cu privire la ,trasabilitatea
documentelor” specifice acestui tip de proiect, intrucat, modul
transport/furnizare al produselor nu pericliteaza in nici un fel sursa
de finantare, respectiv calitatea/performanta acestor produse.

Astfel, prin mentiunea de mai sus, ofertantul desemnat
castigator va avea posibilitatea sa livreze produsele cu cantitatile
aferente, intr-un interval de 30 de zile, de la data intrarii in vigoare
a contractului, nefiind impusa efectuarea unei singure livrari. De
asemenea, modul de derulare a acestui contract va fi prezentat
conform Formularului nr. 11 - Graficul de indeplinire a contractului,
in cadrul caruia sunt prevazute patru activitati.

In ceea ce priveste necesitatea incheierii unui proces-verbal de
predare-primire fintre beneficiar si furnizorul echipamentelor,

invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, in cadrul
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documentatiei de atribuire, se regaseste Formularul nr. 13, denumit
.Proces verbal de receptie/Proces verbal de predare-primire”, in
continutul caruia sunt prevazute, printre altele: Data livrarii; Data
instalarii”, precum si mentiunea: ,Partial/Final: Toate articolele
mentionate au fost livrate, instalate, testate si au fost gasite
conforme cu Specificatiile Tehnice din contractul de furnizare...”.

Ori, se intelege ca acest act, la care face trimitere autoritatea
contractanta, se va intocmi nu numai la livrarea produselor, ci dupa
definitivarea partiala sau finalad ,la pachet” a activitatilor de livrare,
instalare si testare a acestora, fiind semnat de ambele parti, prin
persoane autorizate.

Mai mult, riscul privind modul de transport/livrare a acestor
echipamente cade in sarcina furnizorului, iar in modelul de Contract
de furnizare, continut de documentatia de atribuire, la cap. 15 -
Recetie, inspectii si teste si la cap. 16 - Livrarea si documentele
care insotesc produsele, sunt prevazute clauze clare referitoare la
aceste aspecte, iar la cap. 17 - Asigurdri, se mentioneaza:
»~Furnizorul are obligatia de a asigura complet produsele furnizate
prin contract impotriva pierderii sau deteriorarii neprevazute la
fabricare, transport, depozitare si livrare, in functie de termenele
din graficul de livrare”.

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca nicaieri nu se mentioneaza ca activitatile de livrare, instalare si
testare, respectiv de punere in functiune sa se efectueze in aceeasi
zi, motiv pentru care ar fi necesara prezenta unui delegat cu
atributii speciale al ofertantului .

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si dispozitiile
art. 8 din HG nr. 925/2006, Consiliul considera ca interzicerea
livrarii produselor prin intermediul unei firme de curierat rapid este
restrictiva si 1ngradeste participarea operatorilor economici
interesati de procedura de atribuire in cauza, neavand relevanta in
modul de derulare a prezentului contract de achizitie publica si
neinfluentand calitatea si cerintele tehnice impuse in caietul de
sarcini. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei, astfel: ,Livrarea se va efectua obligatoriu
printr-un delegat din partea firmei, prin intermediul unei firme de
curierat rapid sau prin sofer, astfel incat sa poata fi respectata
clauza privind intocmirea procesului verbal de predare-primire
semnat de ambele parti”.

O alta critica invocata de contestatoare se refera la faptul ca,
in caietul de sarcini, se impune ca: ,Ofertantul sa faca dovada ca
detine cel putin 2 tehnicieni specializati de catre producatorul
echipamentului pentru inlocuirea si instalarea multifunctionalelor,
serverelo, swich-urilor si UPS-urilor rackabile, specializare ce va
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trebuie dovedita prin prezentarea de certificate sau orice alte
documente ce dovedesc specializarile solicitate mai sus (...)".

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca solicitarea in
cauza, pe de o parte, nu constituie o specificatie tehnica, in sensul
dispozitiilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, astfel incat sa se
regaseasca in continutul caietului de sarcini, ci reprezinta o forma
mascata a unei cerinte de calificare, iar pe de alta parte, asa cum
este formulata ingradeste participarea operatorilor economici
interesati.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind intemeiata sustinerea
contestatoarei conform careia cerinta in discutie este restrictiva,
fiind incalcate prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
conform carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala,
care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire”.

Mai mult din analiza fisei de date a achizitiei, Consiliul constata
ca cerinta in discutie nu se regaseste in continutul acestui
document, astfel ca, in acest caz, sunt incidente dispozitiile. 33 alin.
(3) din ordonanta de urgenta, potrivit carora: ,Cerintele/ Criteriile
de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza, in punctul
sau de vedere, faptul ca ,si in ipoteza in care aceasta cerinta se
circumscrie calificarii, fiind mentionata exclusiv la nivelul caietului
de sarcini, reprezinta, potrivit legislatiei in vigoare, clauze nescrise,
prin urmare neputand produce niciun fel de efecte”, rezultand ca
aceasta achieseaza la critica in discutie a contestatoarei.

Avand in vedere faptul ca, pana la emiterea acestei decizii,
autoritatea contractanta nu a luat nici o masura de remediere, asa
cum a afirmat in cadrul punctului sau de vedere, respectiv nu a
publicat pe SEAP nici o remediere asupra acestui aspect, in sensul
aplicarii dispozitiilor art. 26 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul
nu va retine afirmatia acesteia referitoare la faptul ca acuzele
contestatoarei au ramas fara obiect.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la eliminarea sintagmei specializati de catre producatorul
echipamentului din cadrul cerintei criticate.

Pe baza aceluiasi rationament juridic, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa elimine, din caietul de sarcini, si
urmatoarele cerinte ca fiind restrictive si fara relevanta:
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- acces la suportul tehnic al producatorului prin telefon, e-
mail, caz electronic pe perioada detinerii produsului;

- ofertantul trebuie s3 fie certificat de catre producdtor sa
instaleze si sa configureze echipamente tip notebook, workstation si
imprimare;

- ... sa fie autorizat de catre productor sa efectueze service
pentru echipamentele ofertate.

In sustinerea argumentelor anterioare, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

- partile contractante, conform modelului de Contract de
furnizare, sunt: ASOCIEREA DE AUTORITATI CONTRACTANTE dintre

prin Directia Generala Dezvoltare Rurala - Autoritate de
Management pentru Programul National de Dezvoltare Rurald, in
calitate de ACHIZITOR si operatorul economic, in calitate de
FURNIZOR. Prin urmare, clauzele contractuale (obligatii,
raspunderi, sanctiuni, plati etc.) sunt agreeate si semnate numai de
aceste parti;

- referitor la solicitarea ca ofertantul s3 fie certificat de catre
producator sa instaleze si sa configureze echipamentele in cauza,
Consiliul prezinta, pe langa argumentele de mai sus, si faptul ca
producatorul nu este obligat sa fie abilitat in a emite asemenea
certificate, existand institutii autorizate in acest sens.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corect dispozitiile a art. 179 din
OUG nr. 34/2006, care impun acesteia sa respecte principiul
proportionalitatii, atunci cand stabileste, in documentatia de
atribuire, cerinte minime pentru ofertanti, astfel incat sa se asigure
ca acestia pot duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica, in
conditiile de calitate solicitate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei conform careia,
prin solicitarea , 3 ani garantie de la productor, garantie 2 ani de la
productator”, autoritatea contractanta introduce fortat producatorul
in relatiile contractuale intre ea si furnizor, fiind ingradit accesul la
procedura al participantilor, intrucat vor fi conditionati sa prezinta o
garantie de la producator, persoana juridicda ce nu are nici o
obligatie in derularea prezentului contract, Consiliul are in vedere
prevederile Legii nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si
garantiile asociate acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, potrivit art. 2 lit. e) din actul normativ de mai sus, prin
garantie se intelege: ,orice angajament asumat de vanzator sau
producdtor fatd de consumator, fara solicitarea unor costuri
suplimentare, de restituire a pretului platit de consumator, de
reparare sau de inlocuire a produsului cumparat, daca acesta nu
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corespunde conditiilor enuntate in declaratiile referitoare la garantie
sau in publicitatea aferenta”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
»,garantia pentru un produs finit nu poate fi acordata decat de catre
producatorul acestui produs si nu de distribuitorul acestuia”,
aceasta afirmatie fiind contrazisa nu numai de norma legala de mai
sus, dar chiar si de propriile sustineri din punctul sau de vedere,
respectiv: ,garantia este o declaratie comerciala a operatorului
economic, prin care acesta isi asuma raspunderea comerciala
pentru lipsa de conformitate a produselor si serviciilor pe care le
furnizeaza”.

Mai mult, in continutul modelului de contract de furnizare, la
cap. - Perioada de garantie acordata produselor, se regasesc
urmatoarele informatii:

- ,19.1 Furnizorul garanteaza ca produsele furnizate prin
contract sunt noi, nefolosite si incorporeaza toate imbunatatirile
recente in proiectare si structura materialelor. De asemenea,
Furnizorul garanteaza ca toate produsele furnizate prin contract nu
vor avea niciun defect ca urmare a proiectului, materialelor sau
manoperei ori oricarei alte actiuni sau omisiuni a Furnizorului si ca
acestea vor functiona in conditii normale de functionare;

- 19.2.(1) Perioada de garantie acordata produselor de catre
furnizor este cea declarata in propunerea tehnica. (Se precizeaza
perioada de garantie acordata produselor.)

- (2) Perioada de garantie a produselor incepe la data receptiei
efectuate dupa livrarea si instalarea acestora la destinatia finala
(.--)"

In sustinerea argumentelor de mai sus este chiar clauza:
,Perioada de garantie a produselor incepe la data receptiei
efectuate dupa livrarea si instalarea acestora la destinatia final3,
care certifica faptul cda nu numai producatorul respectivelor
echipamente poate sa asigure garantia acestora (in cazul in care si
livreaza si instaleaza echipamentele fabricate), ci si furnizorul.

Referitor la elementele pe care trebuie sa le contina un
asemenea document, acestea sunt prevazute la Cap. VI - Garantii
din Legea nr. 449/2003, la art. 20, astfel: (1) Garantia trebuie sa
cuprinda mentiuni cu privire la drepturile conferite prin lege
consumatorului si sa ateste in mod clar ca aceste drepturi nu sunt
afectate prin garantia oferita, (2) Garantia trebuie sa precizeze
elementele de identificare a produsului, termenul de garantie,
durata medie de utilizare, modalitatile de asigurare a garantiei -
intretinere, reparare, inlocuire si termenul de realizare a acestora,
inclusiv denumirea si adresa vanzatorului si ale unitatii specializate
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de service; (3) Garantia trebuie redactata in termeni simpli si usor
de inteles”.

Prin urmare, fata de acest aspect, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa elimine sintagma , de la productor”, din
cadrul garantiei solicitate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile
formulate de ... si de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si dispune continuarea procedurii in termen de 10
zile de la primirea deciziei, prin modificarea documentatiei de
atribuire conform celor retinute in motivare.

Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, autoritatea
contractanta va publica in SEAP masurile de remedire de mai sus,
sub forma unui anunt de tip erata, asa cum este prevazut la art. 26
alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 50" alin. (3) din
ordonanta de urgenta, si va decala termenul actual de depunere a
ofertelor cu o perioada de cel putin 15 zile.

In aceea priveste solicitarea contestatoarei ... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor aferente formularii
contestatiei sale, conform facturii fiscale nr. 32/... in valoare de
2.200 lei, Consiliul, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, va incuviinta plata sumei de 1.100 lei, raportat la
complexitatea cauzei si la faptul ca cererea de suspendare a
procedurii a fost respinsa, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate
fi atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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