CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... vox /s
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... inaintata de ... al Asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., B-dul ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.I.F. ... Tmpotriva
rezultatului procedurii comunicat de catre ... cu sediul in ... Piata
Unirii nr. 1, judetul ... in procedura de ,licitatie deschisa”,

organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Lucrari de intretinere, reparatii, amenajari la strazi, poduri si trafic
rutier in municipiul ... 2013-2017", loturile nr. 1 si nr. 2, coduri CPV
45233140-2 - Lucrari de .... (Rev.2), 45221119-9 - Lucrari de
constructii de renovari de poduri (Rev.2), 45232130-2 - Lucrari de
constructii de canalizari de ape pluviale (Rev.2), 45233290-8 -
Instalare de indicatoare rutiere (Rev.2) si 50232200-2 - Servicii de
intretinere a semafoarelor (Rev.2), sursa de finatare: ,fonduri
proprii”, s-a solicitat, in principal, constatarea admisibilitatii ofertei
depuse de asocierea pe care o reprezinta, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, iar in subsidiar, constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertelor depuse de Asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C.
cee e S.A. si Asocierea S.C. ... .... S.A. -S.C.....S.R.L. - S.C. ...



S.R.L. pentru ambele loturi si in lipsa vreunei oferte admisibile,
anularea procedurii de atribuire.

In acelasi timp, contestatorul a solicitat, in temeiul art. 413
alin. (1) din Noul cod de procedura, suspendarea judecatii prezentei
contestatii pana la pronuntarea unei decizii definitive de catre
Curtea de Apel in ceea ce priveste plangerea impotriva deciziei

CNSC nr. ... din data de ... formulata in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

S.C. .... .... S.A,, lider al Asocierii S.C. .... .... SA - S.C.
....S.R.L. - S.C. .... S.R.L., cu sediul in ... ... , jud. ... CUI ..., ..., In

calitate de ofertant desemnat céastigator, a formulat cererea de
interventie in interes propriu, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.12.2013 si, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... al asocierii ... - ..., ca ramasa fara obiect,
inadmisibila, tardiva, si nefondata, precum si mentinerea
documentelor emise de autoritatea contractanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a ..., invocata
de autoritatea contractanta si respinge contestatia formulata de
catre ... al asocierii ... — ..., In contradictoriu cu ... ... ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.

In conformitatea cu art. 64 din Noul cod de procedura civila
incuvinteaza in principiu cererea de interventie formulata de S.C.
........ S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. .... .... S.A. - S.C.
....S.R.L. - S.C. .... S.R.L. si, pe cale de consecinta, admite cererea
de interventie formulata de S.C. .... .... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. .... .... S.A. -S.C.....S.R.L. - S.C. .... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia formulata, ... ataca rezultatul procedurii
comunicat de ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa”,
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Lucrari de intretinere, reparatii, amenajari la strazi, poduri si trafic
rutier in municipiul ... 2013-2017", loturile nr. 1 si nr. 2, coduri CPV
45233140-2 - Lucrari de .... (Rev.2), 45221119-9 - Lucrari de
constructii de renovari de poduri (Rev.2), 45232130-2 - Lucrari de
constructii de canalizari de ape pluviale (Rev.2), 45233290-8 -
Instalare de indicatoare rutiere (Rev.2) si 50232200-2 - Servicii de
intretinere a semafoarelor (Rev.2), sursa de finatare: ,fonduri
proprii”, s-a solicitat, in principal, constatarea admisibilitatii ofertei
depuse de asocierea pe care o reprezinta, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, iar in subsidiar, constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertelor depuse de Asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C.
cre e S.A. si Asocierea S.C. .... .... S.A. -S.C.....S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. pentru ambele loturi si in lipsa vreunei oferte admisibile,
anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta admisibila in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, insa autoritatea contractanta a
respins ilegal oferta sa prin adresa nr. .../25.11.2013.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a transmis
rezultatul procedurii de atribuire in urma unei reevaluari formale a
ofertelor, ca urmare a ,deciziei nedefinitive a C.N.S.C. nr. ... din
data de ...

Totodata, precizeaza ca a inaintat plangere impotriva deciziei
ante-mentionate la Curtea de Apel ... care face obiectul dosarului
nr. ..., motiv pentru care solicita Consiliului ,in temeiul art. 413
alin. (1) din Noul cod de procedura, suspendarea judecatii prezentei
contestatii pana la pronuntarea unei decizii definitive de catre
Curtea de Apel in ceea ce priveste plangerea impotriva deciziei
CNSC nr. ... din data de ... a carei solutionare poate lasa fara obiect
prezentul litigiu.

Contestatorul sustine ca ofertele desemnate castigatoare,
pentru ambele loturi, respectiv Asocierea S.C. .... .... S.A. - S.C.
....S5.R.L. = S.C. .... S.R.L. si Asocierea S.C. .... S.R.L. = S.C. .... ...
S.A., sunt neconforme si inacceptabile, iar in lipsa vreunei oferte
admisibile procedura de atribuire in cauza, ar trebui anulata in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Contestatorul sustine ca reevaluarea ofertelor desemnate
castigatoare, s-a facut de catre autoritatea contractanta pur formal
si ,cu incdlcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentei, utilizarii eficiente a fondurilor si a deciziei C.N.S.C.
nr. ... din data de ...

Referitor la interesul sau procesual in promovarea prezentei
contestatii, ... apreciaza ca in cazul in care petitul sau principal,
avand ca obiect admisibilitatea ofertei sale va fi respins, singura sa
sansa la castigarea prezentului acord-cadru este anularea
procedurii de atribuire si reluarea ei, motiv pentru care trebuie sa
dovedeasca ca toate ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri
sunt inacceptabile si/sau neconforme.

Punctual, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, oferta depusa de asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C. .... ... S.A.
pentru Lot 1 - Mal stang Crisul Repede si Lot 2 - Mal drept Crisul
Repede ar fi trebuit respinsa :

- nu este justificata din punct de vedere economic, in sensul
ca prezinta, in cuprinsul ei, preturi ce nu pot fi justificate si la care
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi
si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- s-a ofertat balast de rdu la pretul de 6,00 lei/mc. si,
respectiv, 0,5 lei/mc pentru devizele 4.a si 4.b., insa pretul nu
acopera nici macar taxele legale catre statul roman, in vigoare la
data intocmirii ofertei, cu atat mai putin costul de exploatare al
acestuia;

- redeventa miniera care trebuie platita catre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale este de 0,4 euro/mc. la cursul
din 1 octombrie 2012 (s.n. 1 euro =4,5223 lei) conform art. 45
alin. (1) lit. d) din Legea 85/2003, rezultand o redeventa miniera
de 1,81 lei/mc. de balast;

- contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere
din albia si malurile cursurilor de apa platibila ce trebuie platita
catre ...conform O.U.G. nr. 73/2005 si H.G. 1202/2010, anexa 1,
punctul D este de 4,47 lei/mc. de balast;

- din cele doua taxe aplicate per metru cub exploatat legal, un
cost de 1,81 lei + 4,47 lei = 6,28 lei/mc balast de rau, fata de 6,00
lei/mc. sau 0,5 lei/mc. pentru devizele 4.a si 4.b. ofertate de
Asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C. .... ... S.A,, pretul fiind totalmente
nefundamentat in cazul unui material obtinut prin mijloace legale;

- pe langa aceste costuri necesare exploatarii balastului de
rau, mai intervin cheltuieli pentru inchirierea perimetrului
balastierei de la Administratia Nationala ,Apele Romane” conform



H.G. nr. 632/2007 si a Ordinului Ministrului Mediului si Dezvoltarii
Durabile nr. 1222/2008, permisul de exploatare, autorizatia de
gospodarire a apelor, extractia efectiva a balastului de rau (s.n.
utilaj si deservent), tot pentru devizele 4.a. si 4.b, s-au ofertat
borduri din beton pentru trotuare 10x15x50 cm. (cod 2806800) cu
pret de 0,1 lei/ml. (10 bani per metru liniar !!!1);

- la activitatea 1B5 - covorase foarte subtiri executate la rece,
desi prin clarificarea nr. 5 din 18.06.2013 s-a dat reteta articolului
contraofertantul sau nu a cuprins utilajul de periere mecanica si
spalare sub presiune 0,004 ore/mp (a se vedea pag. 97 pdf
financiara), in extrasul de utilaje C8 trebuia sa apara pentru 100
mp. slam 0,4 ore utilaj de periere mecanica si spalare sub
presiune;

- in acelasi deviz la pozitiile 6 si 7 apare transportul TRA0O1A15
- transport materia autobasculanta cu doua preturi diferite: 5,55 si
5,57 lei/to.;

- la activitatea 1.a.5 si 1.a.6 pretul mixturii de tip MASE 16 -
mixtura stocabila cu pretul de 118 lei/to., conform normativului NE
025-2003 privind interventile de urgenta la imbracamintile
bituminoase pe timp friguros, utilizdnd numai pretul emulsiei folosit
in oferta 1,85 lei/kg. de S.C. ...., la un consum de 7,5 kag.
emulsie/100 kg. MASE, rezulta 7,5 kg emulsie/100 kg MASE*1,85
lei/kg emulsie* 10=138,75 lei/tonda, fara a mai lua in calcul
prepararea, valoarea agregatelor si a fluxantului;

- tariful la utilajul E0004058 - masina de taiat rosturi cu disc
abraziv 20KW - nu este justificabil, respectiv din tariful de 0,16
lei/ora nu pot fi acoperite cheltuielile cu deserventul si cu
combustibilul/energia electrica (20 kw*0,49 lei/kw= 9,8 lei/ora);

- in devizele 6h si 6i materialul 6202820 - APA POTABILA
prinsa cu cod de procurare de catre autoritatea contractanta a fost
cotat cu pretul 0;

- peste tot in oferta, materialele cu cod 6202806 - Apa
industriala pentru lucrarile de ....-terasamente in cisterna si cod
6202818 - Apa industriala pentru montare betoane de la retea, de
fapt apa necesara curatirii suprafetelor si apa necesara obtinerii
unui grad de compactare corespunzator, a fost cuprinsa cu pretul
zero, insa avand in vedere ca apa intra in calculul preturilor unitare
pentru foarte multe activitati, valoarea acesteia influenteaza mult
valoarea ofertei;

- conform caietului de sarcini materialul rezultat din decupare
se va incarca direct in mijlocul de transport, nu se va depozita pe
carosabil, trotuare, acostamente, spatii verzi, iar cheltuielile cu



depozitarea in depozitul ecologic de deseuri ... (respectiv taxa
aferentd) fiind incluse in oferta prezentata - acest depozit se
situeaza la o distanta de cel pulin 5-10 km. fata de strazile pe care
urmeaza a se executa lucrari, iar contraofertantul sau a cotat o
distanta de transport a materialului decapat si a pamantului la 2
km;

- au folosit articolele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta in listele postate pe S.E.A.P. cu preturi diferite, insa in
cazul in care s-ar fi respectat cerinta de a oferta aceleasi preturi
pentru aceleasi articole, la articolul DAO6A1 din devizul 4A ce are
pretul unitar 8,35 lei ar fi trebuit sa figureze aceleasi preturi ca in
celelalte articole, respectiv DAO6A1 cu 27,34 lei/mc. folosit in
devizele 7 h1, 7h2, rezultadnd 27,34-8,35=18,99*1,07*1.04;

- in sustinerea celor afirmate, contestatorul ataseaza tabele in
care prezinta o parte din articolele pentru care pretul unitar difera;

- pentru articolul TRI1AA01D2 apare chiar in acelasi deviz cu
doua preturi diferite (a se vedea devizul 4B pozitiile 2 si 10);

-articolele de transport balast si beton din devizul 4A sunt
diferite fata de restul transporturilor aferente acestor materiale (in
devizul 4A balastul se transporta la 2 km fata de 15 km in restul
ofertei, iar betonul se transporta la 1 km fata de 10 km in restul
ofertei);

- in raspunsul clarificare nr. 10 (adresa nr. 143397 din
27.06.2013), autoritatea contractanta a specificat  ca
,Centralizatorul Categoriilor de Iucrari - Mod de calcul Valori
Estimate a fost prezentat pentru a va ajuta sa va orientati, el
continand preturi estimative la nivelul municipiului
Centralizatorul nu se regaseste in nici o parte din documentatiile
continute in oferta pe care o veti prezenta drept pentru care va
revine obligatia respectarii, prevederilor privind modul de intocmire
a ofertelor. Va solicitam sa studiati cu atentie si sa va conformati
intocmai Anexelor A si B2 (respectiv ,Prezentarea ofertelor” cu
NOTELE 1 - 7, inclusiv in ceea ce privesc valorile de referinta la care
trebuie sa va raportati (coloana 10) valoare cu T.V.A., pe fiecare
categorie/subcategorie/tip de lucrari. De exemplu pentru categoria
plombari valoarea de referinta totala este 6.000.000 lei cu T.V.A.
pentru intreaga pozitie (in acest caz, pentru 1al, 1a2, 1a3, 1a4,
1la5, 1la6) cumulat. Idem pentru fiecare pozitie la care in
formularul de ofertd exista o valoare de referinta completata in
coloana 107;

- in raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 7 postata pe S.E.A.P. de
catre autoritatea contractanta sub nr. ... din 25.06.2013, s-a



solicitat ca preturile sa se prezinte pentru toate categoriile de
materiale (a,b,c), urmand ca in executie sa se deconteze lucrarile
ce vor fi comandate, solicitare de unde rezulta clar ca trebuiau
ofertate toate cele trei categorii de materiale la unitatea de masura
solicitate de catre autoritatea contractanta.

- oferta nu respecta cerinta de calificare privind , Experienta
similara”, in sensul ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
executat si finalizat minim un contract - maxim 5 contracte avand
ca obiect constructii, modernizare sau intretinere de ...., respectiv
minim un contract - maxim 3 contracte lucrari de semaforizare,
finalizate cf. art. 14 din Ordinul nr. 509/2011 in ultimii 5 ani de la
data limita de depunere a ofertei, a caror valoare cumulata sa fie
mai mare sau cel putin egala cu: - 5.697.386 lei fara T.V.A. pentru
lucrdrile de constructii, modernizare sau intretinere ...., respectiv
351.000 pentru lucrdrile de semaforizare inclusiv echipamentele
aferente, previzionate a fi executate in cadrul Lotului I, insotita (...)
valorile solicitate”, din niciunul din documentele depuse pentru
experienta similara nu reiese executarea de lucrari de semaforizare
de minim 351.000 lei, astfel:

- in incercarea de a indeplini conditia s-au prezentat Acordul-
cadru nr. 66660/29.06.2009 si contractul subsecvent la acesta nr.
2/28.12.2009;

- din Acordul-cadru nr. .../29.06.2009 reiese ca se executa
prestari de servicii de intretinere semafoare si lampi luminoase,
unitate de masura luna, cantitate 48, nu lucrari asa cum s-a cerut
prin fisa de date ca si conditie de calificare (a se vedea pagina 179
din documentele de calificare ale Asocierii S.C. .... S.R.L. = S.C. ....

S.A., insa conditia de calificare nu a fost indeplinita prin
prestarea de servicii de intretinere a semafoarelor;

- din contractul subsecvent la acesta nr. .../28.12.2009
(paginile 182 - 195 din documentele de calificare ale Asocierii S.C.
.... S.R.L. - S.C. .... ... S.A.) reiese ca acesta are o durata de 6 luni
din cele 48 de luni, astfel pretul serviciilor de intretinere semafoare
si lampi luminoase se obtine prin inmultirea tarifului unitar cu 6
luni. De niciunde din documentele de calificare sau din documentele
comisiei de evaluare nu reiese ca s-a verificat acest aspect;

- acordul-cadru nr. 66660 din 29.06.2009 si contractul
subsecvent la acesta nr. 2/28.12.2009 au fost executate de

Asocierea S.C. .... S.R.L. -S.C. .... ... S A. - ... -S.C. ... S.A. (ase
vedea acordul de asociere de la paginile 180-181 din documentele
dc calificare ale Asocierii S.C. .... S.R.L. - S.C. .... ... S.A,, fara a fi

nominalizat prestatorul serviciilor de intretinere semafoare dintre



cei 4, insa din documentele de calificare sau din documentele
comisiei de evaluare nu reiese ca s-a verificat acest aspect;

- din procesul-verbal de ,receptie” aferent contractului
subsecvent nr. .../28.12.2009 (paginile 170-172 din documentele
de calificare ale Asocierii S.C. .... S.R.L. = S.C. .... ... S.A)) reiese
ca s-au executat ,semaforizari” de 835.604,97 lei, fara a fi
prevazuta unitatea de masura luna si nici numarul de luni 6,
conform  acordului-cadru si  contractului  subsecvent, din
documentele de calificare sau din documentele comisiei de evaluare
nu reiese ca s-a verificat acest aspect;

- s-au incdlcat principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, comisia de evaluare declarand admisibila aceasta
oferta fara a verifica cele antementionate.

Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacccptabila in temeiul art. 36
alin. 1 lit. b din HG 925/2006.

Contestatorul reitereaza faptul ca oferta Asocierii S.C. ....
S.R.L. - S.C. .... ... S.A. ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma de catre comisia de evaluare pentru Lotul I - Mal stang
Crisul Repede si pentru Lotul II - Mal drept Crisul Repede si,
implicit, nu ar fi avut cum sa fie desemnata castigatoare.

In continuare, contestatorul prezinta, in detaliu, motivele de
respingere a ofertei depusa de Asocierea S.C. .... .... S.A. - S.C.
....S.R.L. - S.C. .... S.R.L. pentru Lot I - Mal stang Crisul Repede si
Lot II - Mal drept Crisul Repede, motive admise de Consiliu, pentru
care, dupa studierea dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C,,
va proba faptul ca autoritatea contractanta, in procesul de
reevaluare a ofertelor, dispus prin decizia CNSC nr. ... ... din data
de ... ,nu a aplicat tratamentul prevazut de cadrul legal, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma”:

- oferta financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret scazut (s.n. lot 1 - 94,45
respectiv, lot 2 - 92,40% din valoarea estimata a procedurii de
atribuire, conform proces-verbal de deschidere a ofertelor nr.
145881/01.07.2013), pret ce nu poale fi justificat si la care nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitat prin caietul de sarcini;

- in devizul 4A sunt 2 cantitati gresite: la articolul nr. 2 -

TRI1AA01D2 - in loc de 5,7 tone, .... .... a ofertat 1,8 tone, iar la
articolul nr. 3 - TRAO1AO02P - in loc de 5,7 tone, .... .... a ofertat 1,8
tone;

- articolele de transport balast si beton din devizul 4A sunt
diferite fata de restul transporturilor aferente acestor materiale (in



devizul 4A balastul si betonul se transporta la 2 km fata de 10 Km
in restul ofertei);

- in devizul 10a9 Ila art. 004 s-a ofertat 1 buc.
Conect.conductori (confec.coasere,sudare fire ) in loc de 100 buc.

- la devizul 7F, articolul nr. 7, in loc de transport pamant,
trebuia ofertat transport pentru piatra sparta;

- la devizul 10A1 articolul nr. 6, in loc de transport materiale,
trebuia ofertat transport pentru pamant;

-la activitatea 1B5 - covorase foarte subtiri executate la rece,
desi prin clarificarea nr. 5/18.06.2013 s-a dat reteta articolului,
insa ofertantul nu a cuprins utilajul de periere mecanica si spalare
sub presiune 0,004 ore/mp. (pag. 54 financiara) ci a cuprins 0,4
ore perie mecanica pentru curatat fundatii .... 6CP, fiind foarte
importanta spalarea drumului inaintea asternerii slamului;

- s-au folosit articolele date de autoritatea contractanta in
listele postate pe S.E.A.P. cu preturi diferite, insa daca ar fi
respectat cerinta privind aceleasi preturi pentru aceleasi articole la
articolul DAO6A1 din devizul 4A, 4B care are pretul unitar 23,17 lei
ar fi trebuit sa fie aceleasi preturi ca in celelalte articole, respectiv
DAO6A1 cu 37,06 lei/mc. folosit in devizele 7 hl, 7h2, etc, sau
50,98 lei/mc. folosit in devizele 8B1, 8B2 sau 40,27lei/mc. in
devizele 10A1 si 10a2.

In opinia contestatorului, oferta Asocierii S.C. .... .... S.A. -
S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L. ar fi trebuit respinsa ca neconforma
de catre comisia de evaluare pentru Lot I - Mal stang Crisul Repede
si Lot II - Mal drept Crisul Repede si, implicit, nu ar fi avut cum sa
fie desemnata castigatoare.

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, in temeiul art.
274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a obtine mijloacele de proba necesare si pentru a
demostra ca reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea S.C. ....
S.R.L. - S.C. .... ... S.A. si Asocierea S.C. .... .... S.A. - S.C.
....S.R.L. = S.C. .... S.R.L., a fost una pur formala, cu incalcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei
utilizarii eficiente a fondurilor, precum si a deciziei Consiliului nr. ...
din data de ...

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si pe Constitutia Romaniei.

Prin adresa nr. .../05.12.2013, inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../10.12.2013, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere prin care solicita, in



principal, respingerea ca neintemeiata a contestatiei, iar in
subsidiar, ca fiind lipsita de obiect si tardiva in ceea ce priveste
anumite puncte, ,fiind in plus introdusa de o persoana de rea
credinta fara calitate de a formula o contestatie” in cadrul prezentei
proceduri.

Autoritatea contractanta mentioneaza, privitor la lipsa calitatii
contestatorului de introducere a prezentei cereri, ca avand in
vedere Decizia nr. ... din ... pronuntata de C.N.S.C., impotriva
careia ... a introdus plangere la Curtea de Apel ....

Totodata, autoritatea contractanta citeaza din cuprinsul
deciziei anterioare a Consiliului, si subliniaza faptul ca a pus-o in
aplicare considerand ca in cazul de fata nu mai sunt aplicabile
prevederile art. 206 alin.(1) si ale art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata, informarea cu privire la situatia ofertei depuse de
contestator facandu-se prin comunicarea deciziei transmise de catre
C.N.S.C., iar prin adresa nr. .../25.11.2013, anexata, a adus la
cunostinta contestatorului ,punerea in aplicare a deciziei Consiliului,
fara a preciza castigatorii sau termenul de depunere a unei
contestatii tocmai din considerentele ca aceasta nu mai avea
calitatea de ofertant din moment ce respingerea ofertei a fost
considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, acesta respingere fiind definitiva”.

Autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, starea de fapt a
procedurii de atribuire contestata, mentionand ca ... a formulat in
termenul legal plangere la Curtea de Apel ... impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... transmisa autoritatii contractante si
inregistrata la sediul acesteia cu nr. .../27.11.2013, iar ulterior, pe
data de ... a formulat o noua contestatie care contine la primele
doua puncte solicitari identice cu cele precizate in prima contestatie
introdusa la Consiliu pe data de 14.10.2013, adaugand in plus al
treilea punct, prin care solicita suspendarea judecatii prezentei
contestatii pana la pronuntarea unei decizii definitive de catre
Curtea de Apel in ceea ce priveste plangerea formulata impotriva
deciziei C.N.S.C. nr. ... ....

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca ... da
dovada, fara echivoc, ca este de rea credinta urmarind doar
tergiversarea procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca datorita
caracterului de extrema urgenta si importanta a lucrarilor pentru
interesul public, a caror neexecutare este pe cale sa produca grave
consecinte asupra sigurantei circulatiei traficului rutier si al
pietonilor Tn municipiul ... lucrari care mai pot fi efectuate intr-un
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cadru legal doar pana la data de 31.12.2013, cand expira ultimul
contract subsecvent incheiat in baza vechiului acord-cadru,
solicitand respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si lipsita de
obiect, datorita urmatoarelor considerente:

- prin decizia C.N.S.C. nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra
solicitarilor formulate de contestator la punctele 1 si 2 a prezentei
contestatii;

- chiar daca presupune prin absurd, contrar prevederilor
legale, ca cererea contestatorului de judecare de catre doua
instante a unui litigiu identic in esenta, avand implicate aceleasi
parti, ar fi posibila, prin afirmatia de la pagina a doua a contestatei,
,in ceea ce priveste petitul nostru principal, aratam ca, daca
plangerea impotriva deciziei C.N.S.C. ... din ... va fi admisa, acest
petit va trebui admis, deoarece se va bucura de autoritate de lucru
judecat si C.N.S.C. nu va mai putea reveni asupra acestuia”,
demonstreaza ca prezenta cerere depusa la C.N.S.C. este lipsita de
obiect din moment ce dupa cum reiese foarte clar din textul invocat
de aceasta, in acceptiunea ei, de altfel corecta, o decizie definitiva
pronuntata de Curtea de Apel se va bucura de lucru judecat, ca
atare C.N.S.C. nu va mai putea reveni asupra acesteia, in concluzie,
reiese foarte clar si fara echivoc faptul ca prezenta contestatie este
lipsita de obiect;

- in subsidiar, prin contestatia depusa nu se aduce niciun
argument nou pentru care oferta contestatoarei ar fi trebuit
considerata conforma, iar criticile ,noi” aduse ofertelor declarate
castigatoare, pe langa faptul ca sunt nefondate in totalitate, sunt
oricum tardiv formulate, nefiind cuprinse in contestatia anterioara.

- avand in vedere actele normative care reglementeaza
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, in cazul de fata,
singura cale legala de atac a contestatorului este potrivit
prevederilor art. 283 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006, doar plangerea
formulata impotriva deciziei nr. ... pronuntate de Consiliu, la Curtea
de Apel in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante, drept
de care aceasta a si uzat;

- prezenta contestatie, dupa cum am aratat si mai sus, este
lipsita de obiect fiind introdusa de o persoana juridica de rea
credinta, care nu mai are calitatea de ofertant din moment ce
oferta acesteia a fost respinsa definitiv, ca atare, nu mai are nici
calitatea procesuala de a introduce o noua contestatie din moment
ce a uzat odata de acest drept, prin acest demers urmarind doar
tergiversarea procedurii cu scopul vadit de a impiedica incheierea
acordului cadru de lucrari cu ofertantii desemnati castigatori,
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deoarece interesul legitim pretins de aceasta se judeca la Curtea de
Apel ...;

- atat in contestatia depusa la C.N.S.C. cat si prin precizarile
scrise aduse in completarea acesteia, eronat a considerat ca adresa
nr. .../25.11.2013 are rol de comunicare privind rezultatul
procedurii, 1insa prin comunicarea respectiva autoritatea
contractanta doar a adus la cunostinta acesteia punerea in aplicare
a deciziei Consiliului;

- informarea cu privire la situatia ofertei depuse de contestator
facandu-se, in fapt, prin comunicarea deciziei nr. ... transmisa de
catre C.N.S.C. care consfinteste respingerea definitiva a ofertei, in
consecinta, acesta nu mai are calitate de ofertant in cadrul
procedurii, si, implicit nici calitatea procesuala de a introduce o
noua contestatie;

- In ceea ce priveste solicitarile contestatorului cu privire la
constatarea de catre Consiliu a admisibilitatii ofertei acesteia,
respectiv la constatarea caracterului inacceptabil si neconform al
ofertei depuse pentru ambele loturi de catre Asocierea S.C. ....
S.R.L. - S.C. .... ... S.A. si Asocierea S.C. .... .... S.A. - S.C,
....S.R.L. - .... S.R.L., dupa cum am aratat si in punctul de vedere
nr. .../16.10.2013 formulat in apararea ce viza prima contestatie si
pe care il vom anexa in probatiunea celor afirmate, Consiliul nu are
competenta de a constata inacceptabilitatea, neconformitatea
si/sau admisibilitatea unei/unor oferte dupa cum solicita
contestatorul, deoarece conform prevederilor art. 72, alin.(2) pct.
h) si pct. i) din H.G. nr. 925/2006, aceste atributii ii revin comisiei
de evaluare din cadrul autoritatii contractante;

- sunt lipsite de sens celelalte critici ale contestatorului,
deoarece acestea sunt identice cu cele formulate in contestatia nr.
.../14.10.2013 asupra carora Consiliul s-a pronuntat odata prin
decizia nr. ... din ...;

- cererea contestatorului prin care solicita accesul la dosarul
achizitiei si la documentele puse la dispozitia C.N.S.C. de
autoritatea contractanta, in temeiul art. 274, alin.(1) din O.U.G.
34/2006, nu poate fi acceptata de Consiliu deoarece dupa cum am
aratat mai sus, contestatorul nu are calitatea de a introduce in
cazul de fata o contestatie, mai mult decat atat, contestatia este
lipsita de obiect.

- cu privire la modul de aplicare de catre autoritatea
contractanta a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si a procesului de
reevaluare a ofertelor, criticile sunt ireale si lipsite de orice
argument rational din moment ce contestatorul nu a avut acces la
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procesul de reevaluare a ofertelor desemnate castigatoare pentru
cele doua loturi si la analiza clarificarilor solicitate de comisia de
evaluare in acest sens;

- reevaluarea ofertelor desemnate castigatoare pentru cele
doua loturi, dupa cum reiese si din documentele prezentate in
probatiune, s-a facut in conformitate cu dispozitiile deciziei C.N.S.C.
nr. ... ... din ... si cu prevederile legale in materia achizitiilor publice
reglementate de O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a celorlalte acte normative
incidente;

- ... nu isi intemeiaza alegatiile pe niciun mijloc de proba,
incercarea de intarziere a procedurii (cu consecinte grave) si reaua
credinta fiind evidente;

- documentele ,probante” depuse de contestator, anuntul de
participare si documentatia de atribuire, au fost publicate o data cu
anuntul de participare, prin urmare orice critica la acestea adusa
acum de contestator este tardiva.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata si lipsita de obiect a prezentei
contestatii.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006, ale H.G. nr. 925/2006 si art. 22 din Constitutia Romaniei.

Prin adresa nr. .../10.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.12.2013, S.C. .... .... S.A., liderul Asocierii S.C. .... .... SA -
S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L,, in calitate de ofertant desemnat
castigator al acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere,
reparatii, amenajari la strazi, poduri si trafic rutier in municipiul ...
2013-2017", lot 2, a depus ,,Cerere de interventie” prin care solicita
J,ncuviintarea, in principiu, a prezentei cereri de interventie
principala in interes propriu in sensul prevazut de art. 62 cod proc.
civ. si admiterea acesteia si in subsidiar, in situatia in care CNSC va
aprecia ca inadmisibila cererea de interventie principald, sa se
admita prezenta cerere ca accesorie in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 63 cod proc. civ., iar pe
fondul cauzei respingerea contestatiei ca fara obiect, tardiva si in
fapt nefondata, in cazul in speta fiind incidente inclusiv exceptia
inadmisibilitatii si autoritatea de Ilucru judecat”, precum si
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca urmare a
reevaluarii ofertelor in urma deciziei CNSC nr. ... din ... ca fiind
legale si temeinice.

In urma analizarii adresei nr. .../10.12.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../11.12.2013, depusa de S.C. .... .... S.A,
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Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu
si 0o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006.
Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin

adresele nr. ... din data de 12.12.2013, cererea de interventie de
mai sus.
S.C.......... S.A. sustine admisibilitatea cererii de interventie si

considera contestatia fara obiect, inadmisibila, tardiva si nefondata.

Intervenientul invoca, in celasi timp si lipsa calitatii procesuale
active a contestatorului si solicita respingerea actiunii rauvoitoare a
acestuia.

Prin adresa nr. .../13.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../13.12.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de cererea de interventie de mai sus, prin care
considera ca aceasta este intemeiata si solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, lipsita de obiect si tardiva in ceea ce
priveste anumite puncte, fiind in plus introdusa de o persoana de
rea credinta fara calitate de a formula o contestatie in cadrul
procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../16.12.2013, ..., prin avocat Horia Bora, a
transmis ,,Punct de vedere” fata de cererea de interventie formulata
de S.C. .... .... S.A., prin care solicita respingerea ca nefondata a
acesteia.

In urma studierii dosarului cauzei, ..., prin avocat Horia Bora,
a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise”, prin care
reitereaza sustinerea sa referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de caracterul obligatoriu al deciziei
Consiliului nr. ... din ... in sensul ca nu a solicitat ofertantilor toate
clarificarile apreciate necesare de catre C.N.S.C.

In continuare, contestatorul prezintd in detaliu modul in care,
in opinia sa, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
desemnate castigatoare in cele doua loturi, reluadnd criticile din
contestatia formulata initial.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Lucréri
de intretinere, reparatii, amenajari la strazi, poduri si trafic rutier in
municipiul ... 2013-2017, lot 1 si lot 2, coduri CPV: 45233140-2 -
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Lucrari de .... (Rev.2), 45221119-9 - Lucrari de constructii de
renovari de poduri (Rev.2), 45232130-2 - Lucrari de constructii de
canalizari de ape pluviale (Rev.2), 45233290-8 - Instalare de
indicatoare rutiere (Rev.2) si 50232200-2 - Servicii de intretinere a
semafoarelor (Rev.2), MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... odata cu care a
postat si documentatia de atribuire, avand o valoare estimata
pentru ambele loturi intre 48.387.096,77 - 96.774.193,54 lei, fara
TVA.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... care a fost
solutionat prin Decizia nr. ... ... din data de ... prin care Consiliul a
admis in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

si a anulat raportul procedurii nr. .../04.10.2013 si actele
subsecvente acestora. A dispus continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor Asocierii S.C. .... S.R.L. = S.C. .... ... S.A.
si a Asocierii S.C. .... .... S.A. - S.C. ....S5.R.L. - S.C. .... S.R.L,,
desemnate castigatoare pentru lot 1 si 2, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei. De asemenea, s-a dispus ca rezultatul procedurii
de atribuire sa fie comunicat operatorilor economici implicati.

A respins ca nefondat capatul de cerere privitor la reevaluarea
ofertei ..., precum si cel privitor la anularea procedurii de atribuire.
Totodata a respins ca inadmisibil capatul de cerere subsidiar,
privind constatarea caracterului inacceptabil si neconform al

ofertelor depuse de Asocierea S.C. .... S.R.L. = S.C. .... ... S.A. si

Asocierea S.C. .... .... S.A.-S.C.....S.R.L. - S.C. .... S.R.L.
Impotriva Deciziei nr. ... ... din data de ... ... a formulat

plangere la Curtea de Apel ... Sectia a II-a Civila, de Contencios

Administrativ si Fiscal, formand obiectul dosarului nr. 426/35/2013
care s-a pronuntat prin Decizia nr. 264/10.02.2014, in sensul
,respinge ca nefondata plangerea declarata de petenta Asocierea ...

— prin lider al asocierii ... (...) Impotriva deciziei nr. .../...
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Bucuresti pe care o mentine in totul. Definitiva”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului
nr. ... ... din data de ... si a procedat la reevaluarea ofertelor. In
urma analizarii si reevaluarii ofertelor, oferta depusa de asocierea
S.C. .... S.R.L. - S.C. .... ... S.A. fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, pentru lotul 1, iar oferta depusa de
asocierea SC .... .... SA - SC ....SRL - SC .... SRL a fost declarata
castigatoare pentru lotul 2, toate aceste aspecte fiind consemnate
in Raportul procedurii nr. .../25.11.2013.
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Demn de retinut in solutionare sunt mentiunile consemnate in
cadrul raportului procedurii mai sus mentionat, respectiv
,Mentinerea hotararii initiale de respingere ca neconforma a ofertei
prezentata pentru ambele loturi de catre ... in asocierea cu RADP ...
SA in temeiul art. 36 alin. (2) pct. a) din H.G. 925/2006 actualizata,
conform deciziei nr. ... ... din ... emisa de C.N.S.C.”

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. 285296/25.11.20013 a comunicat
societatii ..., cele mentionate in cadrul raportului procedurii, in
legatura cu decizia comisiei referitoare la oferta sa, respectiv
,Referitor la procedura licitatie deschisa (...) finalizata prin raportul
procedurii nr. ... din 25.11.2013 intocmit in urma reevaluarii
ofertelor conform dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. ... ... din
01.11.2013, va aducem la cunostinta faptul ca comisia de evaluare
isi mentine hotararea initiala cu privire la respingerea ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. 82) pct. a) din H.G. nr.
925/2006 actualizata, a ofertei prezentata pentru ambele loturi de
societatea dvs. in asocierea cu RADP ... SA, conform Deciziei nr. ...
... din 01.11.2013 emisa de C.N.S.C.”.

Ulterior, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile formulate de catre

.., Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta sa, precum si
modul in care au fost evaluate si declarate castigatoare ofertele
depuse de asocierea SC .... SRL - SC .... ... SA si asocierea SC ....
.... SA - SC ....SRL - SC .... SRL pentru loturile 1 si 2.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie formulata de S.C. .... .... S.A., in calitate de lider al
asocierii S.C. .... .... S.A. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L.
impreuna cu contestatia formulata de ... al asocierii ... — ...

Procedand cu prioritate la verificarea calitatii procesuale active
a contestatoarei, in raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
contextul ridicarii exceptiei de catre autoritatea contractanta,
Consiliul retine urmatoarele:

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 248 Cod Proc. Civ. coroborat cu art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
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verificarii calitatii procesuale active a ... al asocierii ... — ..., In
contextul ridicarii exceptiei de catre autoritatea contractanta.

Asocierea ... - ... ... R.A. a raspuns cu actul inregistrat la
Consiliu sub nr. .../16.12.2013, privind lipsa calitatii procesuale
active a ... in formularea contestatiei, exceptie invocata de

autoritatea contractanta, fiind respectate astfel, principiile
prevazute de art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu
prevederile art. 14 alin. (5) Cod Proc. Civ. si art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin constatarea lipsei calitatii procesuale active dispare cadrul
procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii
de atribuire, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Inainte de a proceda la analiza exceptiei in speta invocata,
Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea catorva elemente
de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca intelegerea ei si a
contextului in care a evoluat, cat si sa 1i circumstantieze
solutionarea.

Demne de retinut in solutionare sunt cele mentionate de
Consiliu in cadrul Deciziei nr. ... ... din data de ... respectiv:

,Pe fondul contestatiei, Consiliul are in vedere ca demersul autoarei
contestatiei este indreptat, in principal, impotriva respingerii ofertei sale
pentru cele doua loturi.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila deoarece
in cazul propunerii tehnice depuse initial, pentru fiecare lot, nu se
regasesc descrierile procedurilor tehnice de executie pentru mai multe
categorii/subcategorii de lucrari (executie straturi bituminoase foarte
subtiri, executie camin de vizitare, reparatii canal colector PVC 315/160,
intretinere, reparatii poduri si podete, precum si executie imprejmuiri),
in cadrul propunerii financiare depuse pentru ambele loturi, la art. DZ16
Bl - Preparare beton asfaltic cu agregate mari, nu s-a prezentat conform
solicitarii analiza de pret pentru articolul de deviz, exista preturi unitare
diferite pentru acelasi articol de deviz si nu s-a prezentat modul de calcul
al cheltuielilor indirecte pentru fiecare deviz in parte.

Cu privire la descrierea procedurilor tehnice, Consiliul constata ca,
in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 — Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a prevazut, printre altele, «ca
propunerea tehnica sa contina, in mod obligatoriu, Programul calitatii
propus pentru executia fiecarei categorii de lucrari solicitata in caietul de
sarcini, care sa contina planul de asigurare a calitatii lucarilor pe timpul
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executiei lucarilor, planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru fiecare categorie de lucrari si descrierea tehnologica de
executie a lucrarilor conform cerintelor fisei tehnologice.

De asemenea, constata ca, prin adresa nr. .../29.07.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei precizarea unde se
regaseste in propunerea tehnica pentru fiecare lot in parte descrierea
Planului de control de calitate, verificari si incercari si descrierea
procedurilor tehnice de executie pentru urmatoarele
categorii/subcategorii de lucrari: executie straturi bituminoase foarte
subtiri, executie camin de vizitare, reparatii canal colector PVC 315/160,
intretinere, reparatii poduri si podete, respectiv executie imprejmuiri.

Prin raspunsul dat, contestatoarea a mentionat ca, in Planul de
control de calitate, verificari si incercari, precum si in descrierea
Procedurilor tehnice de executie, nu se regasesc informatiile solicitate,
pentru niciunul din loturi si ataseaza raspunsului sau documente care
contin aceste informatii.

Prin contestatie, autoarea acesteia, sustine, prin raportare Ia
dispozitile art. 201 din OUG nr. 34/2006, ca deoarece in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu exista nicio interdictie de completare a
propunerii tehnice, nu i s-ar fi creat niciun avantaj daca autoritatea
contractanta i-ar fi luat in considerare documentele depuse prin
clarificari. Consiliul constata ca autoarea contestatiei omite, in mod
eronat, dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora:
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

Chiar daca solicitarea autoritatii contractante nu a fost tocmai una
de clarificare in sensul dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, aceasta
nu poate fi considerata abuziva, cum sustine contestatoarea. Oricum
criticarea la acest moment, dupa mai mult de 70 de zile de la primire, a
solicitarii autoritatii contractante este un demers tardiv. De altfel,
raspunsul contestatoarei denota ca a inteles ce s-a dorit, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, acest raspuns este lipsit de echivoc in conditiile in
care contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica nu contine astfel
de informatii.

Astfel, in discutie ramane masura in care completarile aduse de
contestatoare prin raspunsul de clarificare amintit, pot fi incadrate in
categoria celor formale sau de confirmare a informatiilor existente sau
au caracter de noutate.
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Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei dispozitiile art.
80 alin. (3) din HG nr. 925/2006: Viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in_mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In referire la acest aspect, prin documentul intitulat Concluzii
scrise, contestatoarea sustine ca nu a modificat nici propunerea tehnica
si nici cea financiara, ci a depus niste documente lipsad, ca documentele
pe care le-a depus nu afecteaza nici cantitativ, nici calitativ lucrarile
propuse a fi executate. De asemenea, aduce alte argumente care, in
opinia sa, ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca raspunsul sau, prin
depunerea unor documente despre care ea insasi sustine ca lipsesc din
propunerea tehnica este, in fapt, unul de confirmare, respectivele
informatii regasindu-se in diferite locuri ale propunerii sale tehnice
initiale. Contrar celor afirmate de contestatoare informatiile cuprinse in
propunerea tehnica initiala nu sunt de natura a face dovada celor
sustinute. De asemenea, invocarea, prin Concluzii scrise a faptului ca in
fapt ponderea lucrarilor in discutie este nesemnificativa, raportat la
valoarea ofertei, nu poate fi primita de Consiliu, raspunsul sau
neincadrandu-se in categoria unor omisiuni care sa permita corectarea
deoarece informatiile prezentate ar fi sustinute in_mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate.

Ori, constatdnd ca aceste argumente sunt adusee doar urmare a
studierii dosarului de achizitie din data de 22.10.2013, prin Concluziile
scrise formulate la data de 25.10.2013 (la peste 10 zile de la depunerea
contestatiei si la peste 80 de zile de la formularea raspunsului la
solicitarea de clarificari), Consiliul constata ca aprecierea autoritatii
contractante pe baza raspunsului formulat de contestatoare este
intemeiat, izvorand din aplicarea dispozitiilor art. 79 din hotarare
precizate, caracterul de noutate al acestor informatii fiind sustinut
inclusiv de formularea petentei.

Dat fiind raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari, decizia
autoritatii contractante este pe deplin justificata, aceasta fiind obligata la
respingerea ofertei ca neconforma si nu ca inacceptabila, cum in mod
eronat a retinut aceasta. Consiliul are in vedere ca o eventualad
remediere a recalificarii ofertei contestatoarei, in sensul respingerii ca
neconforma a ofertei sale si nu ca inacceptabila nu este de natura a
influenta rezultatul in ceea ce o priveste, respectiv respingerea ofertei.

Pe de alta parte, fiind suficienta constatarea existentei unui singur
motiv de neconformitate a ofertei, Consiliul considera lipsit de relevanta
in ceea ce priveste rezultatul evaluarii existenta si a altor motive, fapt
pentru care nu va mai analiza celelalte motive care au condus la
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respingerea ofertei SC ... SRL, rezultatul in ceea ce o priveste neputand
avea o alta finalitate decat respingerea ofertei sale.

In referire la petitul siu subsidiar, Consiliul constatd cd autoarea
contestatiei ataca ofertele depuse de Asocierea SC .... SRL - SC .... ...
SA si Asocierea SC ... .... SA - SC ....SRL - SC .... SRL in cadrul ambelor
loturi, pe care le considera inacceptabile si neconforme, fapt care, in
opinia sa, pentru lipsa vreunei oferte admisibile, ar trebui anulata
procedura de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006. "

Asa cum a fost mai sus retinut criticile formulate de catre ...
se refera la modul in care autoritatea contractanta a analizat si
apreciat oferta depusa de aceasta societate, precum si modul in
care au fost evaluate si declarate castigatoare ofertele depuse de
asocierea SC .... SRL-SC .... ... SA si asocierea SC ... .... SA - SC
....SRL = SC .... SRL pentru loturile 1 si 2.

Consiliul retine ca, intre cele doua contestatii, respectiv nr.
.../14.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../15.10.2013 si nr.
.. inregistrata la Consiliu sub nr. ... inaintate de ... al Asocierii ... —
.., exista In mod indubitabil identitatea de parti, cauza juridica si
obiect.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”
si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de Ilucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Autoritatea de Ilucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat dedus
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior,
potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de
parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atdt prima contestatie, cat si cea de a doua fiind
formulata de ..., in contradictoriu cu ... ....

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista
identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in
ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul
actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de
cauza, precum Si ca pentru a exista identitate de obiect intre doua
actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final
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urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in
primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat
de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-
0 noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia
este importanta pentru ca, alaturi de obiectul acesteia determina
calitatea procesuala a partilor si intereseaza in problema
litispendentei si a autoritatii de lucru judecat.

Consiliul constata ca, in speta de fata, motivarea in fapt si
drept a contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... este
identicA cu cea din contestatia precedenta, nr. .../14.10.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. .../15.10.2013 solutionata de Consiliu
prin Decizia nr. ... ... din data de ... prin care s-a admis in parte a
contestatiei formulate de ..., in contradictoriu cu ... ... si a anulat
raportul procedurii nr. .../04.10.2013 si actele subsecvente
acestora. A dispus continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor Asocierii S.C. .... S.R.L. - S.C. .... ... S.A. si a
Asocierii S.C. .... .... S.A. - S.C. ....S5.R.L. - S.C. .... S.R.L,,
desemnate castigatoare pentru lotutile 1 si 2, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei.

S-a respins ca nefondat capatul de cerere privitor Ila
reevaluarea ofertei ..., precum si cel privitor la anularea procedurii
de atribuire. Totodata, a respins ca inadmisibil capatul de cerere
subsidiar, privind constatarea caracterului inacceptabil si neconform
al ofertelor depuse de Asocierea SC .... SRL - SC .... ... SA si
Asocierea SC .... .... SA - SC....SRL - SC .... SRL.

De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de contestator,
in cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel din precedenta
contestatie, si anume anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertelor depuse, de catre autoritatea contractanta, motivat de
aceleasi aspecte.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti,
obiect si cauza, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia deoarece
exista autoritatea de lucrul judecat.

In sprijinul rationamentului conturat, respectiv autoritate de
lucru judecat este Decizia pronuntata de Curtea de Apel ... in data
de 02.05.2011, prin care a fost solutionata plangerea formulata de
S.C. ... S.A., impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din 11.03.2011,
prin care ,Respinge plangerea formulata de petenta S.C. ... S.A.
impotriva deciziei nr. ... din 11.03.2011, pronuntata de C.N.S.C. pe care
o mentine in intregime. Decizia este irevocabila”, dispozitiv publicat pe
site-ul oficial al Curtii.
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Decizia precitata a Curtii de Apel ... Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, este definitiva, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate
sa respecte intocmai decizia pronuntata de Curte.

Decizia nr. ... ... din data de ... pronuntata de Consiliu, avand
in vedere caracterul ei definitiv, prin respingerea plangerii
formulate impotriva acesteia, de catre Curtea de Apel ... a dobandit
autoritate de lucru judecat, in esenta, semnificand faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data
(bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).

Decizia precitata a Curtii de Apel ... Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, este executorie, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza judecatd de
instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata,
Curtea mentinand in totalitate decizia Consiliului.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, criticile cu
privire la pretinsa nelegalitate a respingerii ofertei depusa de ...,
intrucat exista autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste verificarea lipsei calitatii procesuale active
a contestatoarei, in raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
contextul ridicarii exceptiei de catre autoritatea contractanta,
Consiliul retine urmatoarele

- asa cum afost mai sus retinut, asocierea ... — ... a raspuns
cu actul inregistrat la Consiliu sub nr. .../16.12.2013, privind lipsa
calitatii procesuale active a ... in formularea contestatiei, exceptie
invocata de autoritatea contractanta, fiind respectate astfel,
principiile prevazute de art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu prevederile art. 14 alin. (5) Cod Proc. Civ. si art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006;

- potrivit dispozitivului Deciziei nr. ... ... din data de
pronuntata de Consiliu, s-a mentionat in mod expres faptul ca
~Rezultatul procedurii de atribuire va fi comunicat operatorilor
economici implicati”;

- autoritatea contractanta s-a conformat celor dispuse de
Consiliu si a pus in aplicare dispozitivul deciziei, astfel ca la data de
25.11.2013, ulterior intocmirii raportului procedurii a adus la
cunostinta ... faptul ca a pus in aplicare decizia Consiliului, astfel cu
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actele nr. .../15.11.2013 a solicitat operatorilor economici implicati,
respectiv asocierea S.C. .... S.R.L. = S.C. .... ... S.A. si asocierea
S.C. .... .... S.A. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L. pentru loturile 1
si 2 clarificari;

- astfel, potrivit articolului 206 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, obligatia autoritatii contractante de a informa despre
deciziile referitoare la (intre altele) rezultatul procedurii de atribuire
opereaza numai in raport cu operatorii economici implicati in
procedura de atribuire, astfel cum sunt acestia definiti in aliniatul
urmator (1'). Calitatea de operator economic implicat in procedura
de atribuire nu este data de faptul comunicarii, de catre autoritatea
contractanta, a rezultatului procedurii unui participant la procedura,
ci se analizezd in raport de dispozitile art. 206 alin. 1' din
ordonanta. Acest text defineste atat notiunea de operator economic
implicat in procedura de atribuire, cat si semnificatia sintagmei de
respingere definitiva a unei oferte. Potrivit textului ,se considera
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu [-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic
in cauza si fie a fost considerata legald de catre Consiliul National
de solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect,
fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.
Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exemplu in acest sens fiind Decizia nr. 729 din 24 aprilie 2012 a
Curtii de Apel Bacau, Sectia civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- asa cum a fost mai sus retinut, criticile formulate de ..., cu
privire la neconformitatea sa au fost respinse de Consiliu, care a
considerat ca respingerea ofertei depuse de catre societatea
contestatoare este legala pentru motivele retinute din cadrul
Deciziei nr. ... ... din data de ...;

- demn de retinut in solutionare sunt si mentiunile ... din
cadrul actului, inregistrat la Consiliu sub nr. .../18.12.2013
(reprezentand raspuns la solicitarea nr. .../... - .../06.12.2013

adresata de Consiliu) in care precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat noul rezultat, respectiv ,Invederam
Consiliului ca actul pe care subscrisa il considera nelegal este
rezultatul procedurii de atribuire. Aratam Consiliului ca subscrisei
nu i s-a comunicat Rezultatul procedurii ci doar ni s-a adus la
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cunostinta prin adresa nr. .../25.11.2013 ca oferta noastra a fost
exclusad ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC”;

- in considerarea celor antementionate, Consiliul va retine ca
fiind relevante in solutionare mentiunile S.C. .... ... S.A. din cadrul
cererii de interventie nr. .../10.12.2013 formulate, potrivit carora
.In primul rand va rugam sa constatati lipsa calitatii procesuale
active a contestatorului (...). Consideram ca, in pofida alegatiilor
asocierii contestatoare, calitatea procesuala activa in materia
achizitiilor publice este reglementata explicit prin dispozitiile art.
255 coroborat cu art. 206 alin. (1') din O.U.G. nr. 3472006 cu
modificarile si completarile ulterioare (...) Prin urmare, deoarece
prin decizia nr. ... ... din ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a mentinut hatararea autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, acesta nu mai are calitatea de
operator economic implicat in procedura de atribuire, nemaiavand
practic calitatea de a introduce o noua actiune.

Textele de lege invocate nu sunt nici macar interpretabile, iar
referirea  Asocierii ...-..., la dreptul comun pentru a incerca
inducerea in eroare cu privire la calitatea sa procesuala activa este
desfiintata prin insasi principiul fundamentului de drept conform
caruia legea speciala (in speta O.U.G. nr. 34/2006 si actele
normative in aplicarea acesteia) deroga de la legea genearla (in
speta Noul cod de procedura civila)”

Raportat la toate aspectele mai sus retinute si la argumentele
evocate, Consiliul constata ca prezenta contestatie supusa judecatii
Consiliului a fost introdusa de o persoana lipsita de calitate
proecsuala activa, ..., nefiind operator economic implicat, ca
urmare a respingerii capatului de cerere referitor la reevaluarea
ofertei sale, prin decizia anterioara a Consiliului.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite exceptia lipsei calitatii procesuale
active a ..., invocata de autoritatea contractanta si va respinge
contestatia formulata de catre ... al asocierii ... - ..., in
contradictoriu cu ... ... ca fiind introdusa de o persoana fara calitate
procesuala activa, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
Pe cale de consecinta, ca urmare a respingerii contestatiei, va

admite cererea de interventie formulata de S.C. .... .... S.A., in
calitate de lider al asocierii S.C. .... .... S.A. - S.C. ....S.R.L. - S.C.
.... S.R.L.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonants, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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