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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.... ... /
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre ..., cu sediul in...Municipiul ... Strada ... Judetul ... avand CUI RO
reprezentata legal de ... in calitate de lider al ..., impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../..., emisa de catre

. In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Municipiul ...
Strada ... Judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect...,Servicii de realizare a planurilor de
management pentru sit ROSCIO0O049, ROSCIO050 si ROSPA0123,
ROSCIO061, ROSCI0068, ROSCI0104, ROSCI0262 pentru proiectul
,Elaborarea Planurilor de management, masuri de management integrat
si intarirea capacitatii institutionale de administrare a siturilor
ROSCI0049 Crisul Negru, ROSCIO050 Crisul Repede amonte de ... si
ROSPA0123 Lacurile de acumulare de pe Crisul Repede, ROSCI0O061
Defileul Crisului Negru, ROSCI0104 Lunca Inferioara a Crisului Repede,
ROSCI0O068 Diosig si ROSCI0262 Valea Iadei”, cod CPV 73110000-6,
avand sursa de finantare asigurata prin PROGRAMUL OPERATIONAL
SECTORIAL DE MEDIU - POS Mediu, s-a solicitat anularea documentului
anterior mentionat, a raportului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre ..., cu sediul in Municipiului ... ... Judetul ... inmatriculata la ORC
sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. .../..., emisa de catre ... in calitate de autoritate



contractanta, in cadrul procedurii de atribuire anterior mentionate, s-a
solicitat anularea documentului de mai sus si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 359/03.02.2014 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
361/03.02.2014 si nr. 362/03.02.2014 si reluarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor, conform celor dispuse in
motivarea anteriora, cu respectarea art. 81 sau/si 82 din cadrul H.G. nr.
925/2006, dupa caz.

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre ..., in calitate de lider al ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect...,Servicii de realizare a planurilor de
management pentru sit ROSCI0049, ROSCIO050 si ROSPA0123,
ROSCI0O061, ROSCIO068, ROSCI0104, ROSCI0262 pentru proiectul



,Elaborarea Planurilor de management, masuri de management integrat
si intarirea capacitatii institutionale de administrare a siturilor
ROSCI0049 Crisul Negru, ROSCIO050 Crisul Repede amonte de ... si
ROSPAQ0123 Lacurile de acumulare de pe Crisul Repede, ROSCI0061
Defileul Crisului Negru, ROSCI0104 Lunca Inferioara a Crisului Repede,
ROSCIO068 Diosig si ROSCI0262 Valea Iadei”, cod CPV 73110000-6,
avand sursa de finantare asigurata prin PROGRAMUL OPERATIONAL
SECTORIAL DE MEDIU - POS Mediu, s-a solicitat anularea documentului
anterior mentionat, a raportului procedurii de atribuire si obligarea
autorjté!;ii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:
- autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. .../... faptul ca
oferta sa este considerata neconforma, in baza art. 36 alin. (2) litera a)
din HG nr. 925/2006, pentru urmatoarele considerente: ,1. In cadrul
propunerii tehnice nu ati mentionat la pagina 599, respectiv la paginile
607-610, despre autorizatia speciala de pescuit stiintific, conform
O.U.G. 23/2008 si ordinul ... privind autorizatia speciala de pescuit
stiintific. Prin raspunsul depus ca urmare a solicitarii de clarificari,
aduceti completari la documentatia tehnica prin adresa nr. .../... emisd
de .... 2. In graficul prevazut la pagina 599-604 din propunerea tehnicg,
la activitatea 7, termenul propus pentru derularea activitatii (1 luna
dupa finalizarea activitatii de inventariere si cartare a speciilor) nu
corespunde cu celelalte activitati (lunile 1-14), respectiv graficul Gantt,
unde se prevede un termen pe o perioada de 5 luni (lunile 11-15)";
- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca prevederile art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”; in acest sens, contestatorul
afirma ca autoritatea contractanta nu precizeaza in cadrul acestei
comunicarii rezultatului procedurii care dintre prevederile caietului de
sarcini nu a fost satisfacuta de oferta depusa de ..., aspect care in
opinia contestatorului contravine prevederilor art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006;
- de asemenea, precizeaza contestatorul, prin solicitarea de clarificari
nr. 325/13.01.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice
,modul de respectare a cerintelor prevazute de OUG nr. 23/2008 si
Ordinul ... privind autorizatia speciala de pescuit stiintific”, cu toate ca
cerinta in cauza nu se regaseste printre solicitarile caietului de sarcini;
- de asemenea, contestatorul afirma ca prin raspunsul sau la solicitarea
de mai sus, nu se modifica oferta tehnica depusa sau metodologia de
lucru descrisa in oferta, nu introduc activitati suplimentare si nu se
propun solutii care nu se regasesc in oferta tehnica depusa;



- astfel, contestatorul mentioneaza ca raspunsul formulat la solicitarea
de clarificari a fost urmatorul: ,Raspuns 1: Respectarea cerintelor
prevazute de O.U.G. nr. 23/2008 si ordinul ... privind autorizatia
speciala de pescuit stiintific se va face astfel: ¢ Conform Formularului
nr. 12 din documentele de calificare ale ofertei depuse de asocierea ... -
... (pag. 454), pe pozitia de expert ihtiolog a fost nominalizat domnul
dr. biol. ...; e Domnul dr. biol. ..., in calitate de sef lucrari in cadrul ...
va solicita, in numele ..., autorizatia speciala de pescuit stiintific. In
sprijinul celor mentionate anexam copia conforma cu originalul a
Declaratiei reprezentatului legal al ... o ..., in calitatea sa de institutie de
cercetare, care desfasoara si activitati in domeniul pescuitului si
acvaculturii are dreptul de a solicita si obtine autorizatia speciala de
pescuit stiintific, indeplinind in totalitate cerintele prevazute de O.U.G.

23/2008 si Ordinul ... cu privire la obtinerea autorizatiei de pescuit
stiintific. Mentionam ca in cadrul fisei tehnice si a caietul de sarcini
aferente procedurii nr. ... nu a fost solicitata precizarea de catre

ofertanti a modului in care acestia indeplinesc cerintele 0.U.G. 23/2008
si a Ordinului ... privind autorizatia speciala de pescuit stiintific”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca ar fi clarificat modul
de obtinere a autorizatiei speciale de pescuit stiintific, adresa nr. ...,
emisa de catre ... fiind atasata adresei respective, pentru a sustine cele
declarate in raspunsul formulat;

- prin urmare, contestatorul sustine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ... nu se incadreaza in prevederile art. 79 din HG nr.
925/2006; de asemenea, precizeaza ca in documentatia de
atribuire/caietul de sarcini nu exista cerinte cu privire la prezentarea de
catre ofertanti a modului de respectare a prevederilor OUG nr. 23/2008
si Ordinul ... privind autorizatia speciala de pescuit stiintific; in acest
context, contestatorul afirma ca avand in vedere specificul autoritatii
contractante - asociatie a pescarilor sportivi - cerinta privind autorizatia
speciala de pescuit stiintific ar fi fost cu siguranta inscrisa in caietul de
sarcini, daca s-ar fi dorit detalierea acestui aspect;

- in ceea ce priveste modul de respectare a cerintelor tehnice,
contestatorul precizeaza ca, la pag. 599 din oferta depusa, a descris, la
»~cap. 11.9 Plan de proiectare cu descrierea documentelor de intrare si
iesire, termene propuse, nominalizarea responsabililor pentru fiecare
activitate necesara elaborarii documentatiilor, adaptat pentru prezentul
proiect”, activitatile contractului, documentele de intrare, documentele
de iesire (livrabilele), expertii responsabili si termenele propuse pentru
documentele de iesire (livrabile) in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini; in opinia sa, in cadrul acestui capitol neputand fi tratate, asa
cum considera autoritatea contractanta, detalii referitoare la



autorizatiile necesare desfasurarii activitatilor, astfel ca, observatia
asupra neincluderii, la pag. 599 din oferta, a respectarii legislatiei
privind pescuitul stiintific este irelevanta, avand in vedere ca acest
capitol nu are ca obiect tratarea legislatiei, ci descrie documente de
intrare si iesire precum si expertii responsabili de realizarea activitatilor
contractului, conform specializarilor acestora si sinteza termenelor
propuse pentru predarea documentelor de iesire;

- totodata, mentioneaza contestatorul, la pag. 607-610 din oferta, este
tratat cap. IV.1 Activitatile desfasurate in cadrul contractului; in cadrul
acestui capitol urmarindu-se strict cerintele autoritatii contractante,
inscrise in documentatia de atribuire, publicata in SEAP, in cadrul
anuntului de participare ...;

- in ceea ce priveste cel de-al doilea considerent de respingere a ofertei
ca neconforma, respectiv ca ,,in graficul prevazut la pag. 599 - 604 din
propunerea tehnica, la activitatea 7, termenul propus - 1 luna dupa
finalizarea activitatii de inventariere si cartare a speciilor nu corespunde
cu celelalte activitati (lunile 1-14), respectiv graficul Gantt, unde se
prevede o perioada de 5 luni (lunile 11-15)", contestatorul sustine ca,
astfel cum reiese din tabelul in cauza, termenul propus pentru predarea
documentelor de iesire aferente activitatii 7 este ,1 luna dupa
finalizarea activitatii de inventariere si cartare a speciilor”; avand in
vedere ca activitatea de inventariere a speciilor, respectiv activitatea 1
se finalizeaza conform aceluiasi tabel la 14 luni de la data ordinului de
incepere a contractului, rezulta ca activitatea 7, finalizata la 1 luna dupa
activitatea de inventariere si cartare a speciilor, se incheie dupa 15 luni
de la data ordinului de incepere a contractului;

- de altfel, afima contestatorul, in raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari nr. ..., s-a precizat ca pentru situatiile in care o activitate este
strans relationata sau depinde de rezultatele obtinute in cadrul unei
activitati desfasurate anterior, termenul propus pentru finalizarea ei
este stabilit prin raportare la termenul de finalizare al activitatii de care
depinde; in cadrul acestui capitol nu s-au precizat perioadele de
desfasurare a activitatilor, ci doar termenele de finalizare ale acestora
prin predarea documentelor de iesire, conform solicitarilor din fisa de
date a achizitiei;

- in acest sens, contestatorul precizeaza ca in cadrul cap. IV.1. Activitati
desfasurate in cadrul contractului (pag. 614 din oferta depusa) se
precizeaza ca durata de implementare a activitatii 7 este de 5 luni; din
graficul Gantt, prezentat in cadrul capitolului Grafic de timp, prevazut
pentru Tindeplinirea activitatilor cu resursele umane si materiale
implicate (pag. 632 din oferta depusd), reiese ca activitatea 7 se
desfasoara pe durata a 5 luni, respectiv lunile 11 - 15, finalizandu-se



dupa 15 luni de la data semnarii contractului, respectiv la 1 luna dupa
activitatea de inventariere a speciilor care se finalizeaza in luna 14;
descrierea de la pag. 599 -604 este corelata cu perioada de prestare
prezentata in graficul Gantt, asa cum s-a mentionat si prin adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. ... (raspuns 2 pct. 7).

- in drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b), art.
207, art. 255 si art. 256° din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. (2), art.
79 din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
catre ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ...,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire anterior mentionate, s-a solicitat anularea
documentului de mai sus si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei contestatorului.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila raportat la prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu ar fi indeplinit una
dintre cerintele de calificare din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv cerinta nr. 11 pozitia 10 din Sectiunea III 2.3) Capacitatea
Tehnica si/sau profesionala - expert cheie GIS & baze de date; in acest
sens, mentionandu-se ca, prin oferta depusa, pentru pozitia expert GIS
& baze de date, a fost nominalizat ..., persoana care nu ar indeplini
conditia referitoare la studii superioare din care sa rezulte ca a dobandit
competente in domeniul ecologie sistemicda; urmare a solicitarilor de
clarificari venite din partea comisiei de evaluare, contestatorul sustine
ca a mentionat ca aceasta persoana nu este singura nominalizata sa
ocupe aceasta functie in cadrul proiectului existand si o alta persoana
care sa ocupe aceasta pozitie, respectiv Patrulescu Adrian; acesta din
urma fiind mentionat in vederea prestarii functiei de expert GIS & baze
de date atat in cadrul propunerii financiare si tehnice cat si cu ocazia
declaratiei depusa cu privire la personalul tehnic de specialitate ce
urmeaza a fi utilizata pentru indeplinirea contractului; cu toate acestea,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a considerat ca
justificarea de mai sus nu este suficienta, motiv pentru care i-a respins
oferta inacceptabila, invocand prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, in conditiile in care a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare prevazuta in documentatia
de atribuire, respectiv a facut dovada detinerii de personal calificat
corespunzator cerintelor minime impuse prin documentatie de atribuire,
comisia de evaluare, in mod nelegal, a stabilit ca aceasta cerinta nu



este indeplinita pentru simplul fapt ca dintr-o eroare, initial pentru
functia de expert GIS & baze de date a fost nominalizata o anumita
persoana, desi aceeasi functie poate fi asigurata si de catre o alta
persoana aflata in lista depusa cu experti, pusa la dispozitie cu ocazia
depunerii ofertei;

- raportat la continutul cerintei nr. 11, privind prezentarea unei liste cu
personal responsabil cheie care urmeaza a fi angajat in cadrul
contractului, cu descrierea pregatirii profesionale si experienta detinuta,
in ceea ce priveste pozitia 10 de expert cheie (experti in GIS & baze de
date), contestatorul sustine ca aceasta functie ar fi putut fi ocupata si
de catre ..., persoana desemnata si pentru ocuparea postului cheie de
team leader/coordonator echipa - expert cheie in planuri management
de mediu, in conditiile in care prin fisa de date nu se interzice cumulul
de functii, respectiv nu a fost impusa cerinta existentei unui anumit
numar de persoane, ci doar competentele de care acestia trebuie sa
dispuna in vederea ducerii la indeplinire a contractului de servicii; in
aceasta situatie, indeplinirea cerintei privind existenta unui expert cheie
- pozitia 10, putand fi asigurata de cel putin 2 persoane - experti cheie
care detin calificari si aptitudini specifice acestei cerinte;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in mod neintemeiat,
autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa este inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006; aspect care, in
opinia contestatorului conduce si la incdlcarea a doua dintre principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
principiul proportionalitatii si cel al eficientei utilizarii fondurilor,
respingerea ofertei sale fiind numai un pretext din partea autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 388/19.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
5410/20.02.2014, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice insotit de oferte si de punctele de vedere cu privire la cele doua
contestatii, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta

solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, deoarece:
- prin solicitarea de clarificari nr. ..., s-a solicitat ,Modul de respectare a
cerintelor prevazute de 0.U.G. 23/2008 si ordinul ... privind autorizatia
speciala de pescuit stiintiflc”; prin adresa nr. ..., inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 335/ 16.01.2014, ... a mentionat ca dr.
Biol. ..., nominalizat pe pozitia de expert ihtiolog si profesor doctor in
cadrul ... va solicita autorizatia speciala de pescuit stiintific; aditional
fiind anexata si declaratia nr. ..., a ..., de sustinere a demersurilor
necesare a fi efectuate;



- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul fisei de date a achizitiei, Sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, III. 1) Conditii referitoare la contract,
III. 1.5) Legislatia aplicabila, se mentioneaza ,,necesitatea de a se tine
cont de ,Standardele nationale si reglementarile tehnice in domeniu”;
pentru elaborarea celor 6 Planuri de Management ce fac obiectul
contractului, ofertantul trebuia sa faca dovada cunoasterii legislatiei in
vigoare si a metodologiei de lucru necesare a fi aplicate pentru
indeplinirea cerintelor specifice;

- astfel, pentru indeplinirea Cerintei 1. Inventarierea si cartarea speciilor
de interes comunitar din siturile ROSCI0049 cu suprapunerea
ROSPA0015 Campia Crisului Alb si Crisului Negru (toata suprafata
nordica a acestui SPA incepand cu limita de suprapunere a SCI),
ROSCIO050 Crisul Repede amonte de ... cu includerea ROSPA 0123 de
pe Crisul Repede, ROSCI0262 Valea Iadei cu suprapunerea ROSPAOHS5
Defileul Crisului Repede - Valea Iadului (numai suprafata care se
suprapune cu SCI), ROSCIOO6I Defileul Crisului Negru, ROSCI0104
Lunca Inferioara a Crisului Repede, ROSCIO068 Diosig si din ariile
protejate de interes national 2.174 Defileul Crisului Negru la Borz, 2.176
Varful Carligati (versantul sudic) si 2.178 dealul Pacau, trebuia
cunoscuta legislatia aplicabila pentru inventarierea si cartarea speciilor,
a protocoalelor de lucru, a autorizatiilor necesare a fi solicitate, a
personalului necesar a fi implicat, a echipamentelor, etc.;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorii economici, prin
analizarea documentelor puse la dispozitie, respectiv a formularelor
standard a siturilor prezentate, puteau observa faptul ca ariile protejate
ce fac obiectul contractului, au fost desemnate in special pentru
protejarea numeroaselor specii comunitare de pesti; metodologia de
inventariere a speciilor de pesti este cea bazata pe electrofishing,
metoda ce necesita autorizatii si echipamente speciale; fata de acest
aspect, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul nu a demonstrat cunoasterea legislatiei in vigoare, a
echipamentelor necesare realizarii activitatii si a modului de aplicare a
reglementarilor tehnice in vigoare;

- in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca are drept
domeniu de activitate specific asigurarea conservarii siturilor comunitare
Natura 2000, administrarea ariilor naturale protejate ROSCI0049, cu
suprapunerea ROSPA0015 Campia Crisului Alb si Crisului Negru (toata
suprafata nordica a acestui SPA incepand cu limita de suprapunere a
SCI), ROSCIO050 Crisul Repede amonte de ... cu includerea ROSPA
0123 de pe Crisul Repede, ROSCI0262 Valea Iadei, cu suprapunerea
ROSPAOHS Defileul Crisului Repede - Valea Iadului (numai suprafata



care se suprapune cu SCI), ROSCIOO6I Defileul Crisului Negru,
ROSCI0104 Lunca Inferioara a Crisului Repede, ROSCIO068 Diosig si
din ariile protejate de interes national 2.174 Defileul Crisului Negru la
Borz, 2.176 Varful Carligati (versantul sudic) si 2.178 dealul Pacau
(acordarea de avize de mediu, actiuni de control a activitatilor din situri,
prevenirea si combaterea braconajului piscicol, colaborarea cu Primariile
din situri, cu Garda de Mediu, Agentia de Mediu, etc.), organizarea i
implementarea de activitati de informare si constientizare, ecologizarea
zonelor umede si ecosistemelor acvatice, amenajarea, intretinerea,
gestionarea sau administrarea de spatii verzi urbane si zone de
agrement, activitati de cercetare in ecosisteme acvatice si arii naturale
protejate;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca prin
solicitarea de clarificari privind modul de obtinere a autorizatiei speciale
de pescuit stiintific, a dorit, practic, demonstrarea capacitatii tehnice a
ofertantului de realizare a activitatiilor specificate in caietul de sarcini,
deoarece cunoasterea aspectelor legislative si a standardelor tehnice
specifice fiecarui domeniu sunt necesare a sta la baza elaborarii
documentatiilor tehnice; lipsa mentionarii documentului ce sta la baza
metodologiei de lucru privind inventarierea speciilor piscicole,
demonstrand, in opinia sa, neintelegerea situatiei existente in teren,
studierea necesara indeplinirii cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
in conditiile in care, fiecare ofertant ar fi trebuit sa faca dovada
intelegerii contractului, a obiectivelor si rezultatelor asteptate, a
activitatilor specifice ce trebuie derulate pentru implementarea cu
succes a proiectului;

- tot cu privire la oferta contestatorului in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de catre ... si inregistrata la ... cu nr. ..., s-au specificat
urmatoarele: ,in cadrul propunerii tehnice depuse nu ati mentionat la
pagina 599, respectiv 607-610, despre autorizatia speciala de pescuit
stiintific”;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca, din analiza
propunerii tehnice a contestatorului, reiese ca la pag. 599, subcap. I1.9
Plan de proiectare cu descrierea documentelor de intrare si iesire,
termene propuse, nominalizarea responsabilior pentru fiecare activitate
necesara elaborarii documentatiilor, sunt prezentate documentele de
intrare necesare realizarii Planurilor de Management; in opinia autoritatii
contractante, mentionarea documentelor de autorizare a lucrarilor pot fi
considerate documente de intrare ce stau la baza realizarii contractului,
sens in care mentionarea autorizatiei speciale de pescuit stiintific se
putea realiza fie la pag. 599 in descrierea documentelor de intrare, fie la



pag. 607 - 610, in cadrul descrierilor activitatilor, a resurselor materiale,
a procedurilor de realizare a cerintelor specifice contractului;

- In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit caruia
.., in calitatea sa de institutie de cercetare, care desfasoara si activitati
in domeniul pescuitului si acvaculturii are dreptul de a solicita si obtine
autorizatia speciala de pescuit stiintific indeplinind in totalitate cerintele
prevazute de OUG 23/2008 si Ordinul MMSC ... cu privire la obtinerea
autorizatiei de pescuit stiintific”, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin solicitarea de clarificari nr. ..., a solicitat informatii ..., privind
existenta unei autorizatii speciale de pescuit stiintific pentru ...; prin
adresa ..., ... precizeaza ca ,ANPA elibereaza la cerere o autorizatie
speciala de pescuit in scop stiintific, netransmisibila, institutiilor de
cercetare (...) nu a eliberat autorizatii speciale de pescuit stiintific
pentru ..., deoarece aceste societati comerciale nu au depus la ANPA
documentatia necesara pentru obtinerea acestora”;

- in conformitate cu Ordinul MMSC ..., art. 2, alin. 1), in vederea
obtinerii autorizatiei speciale de pescuit in scop stiintific, institutiile de
cercetare depun la ... o cerere insotita de urmatoarele documente: b)
extrasul din planul de cercetare, care sa prevada temele de cercetare
aprobate, cu termene si domenii definite si care corespund obiectivelor
cercetarii stiintifice in domeniul evaluarii resurselor acvatice vii,
pescuitului si acvaculturii; precum si art. 3(1) Titularul autorizatiei
speciale de pescuit in scop stiintific elibereaza periodic ordine de
serviciu personalului inscris in autorizatie, conform planului de cercetare
aprobat de conducerea institutiei de cercetare”;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, autorizatia speciala de
pescuit stiintific se nominalizeaza pentru un singur titular (institutie de
cercetare) care poate face dovada apartenentei la un plan de cercetare;
pentru acest motiv, in opinia autoritatii contractante, ..., nominalizat pe
pozitia de expert ihtiolog si profesor doctor in cadrul ... nu poate solicita
eliberarea autorizatiei speciale de pescuit stiintific, putand fi doar
nominalizat pe lista personalului de cercetare inscris in autorizatie,
pentru proiectul de cercetare pe care universitatea va dori sa il
implementeze;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in urma analizei
documentelor de calificare, depuse de ..., nu reiese existenta unui
raport juridic intre ofertant si ...; prin urmare, chiar daca ... poate
solicita si obtine o autorizatie speciala de pescuit stiintific, asocierea in
cauza nu poate beneficia de utilizarea acesteia;

- in acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca prin depunerea
adresei nr. ..., emisa de catre ..., ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
..., ofertantul isi completeaza oferta tehnica depusa, situatie care, daca
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s-ar admite, ar insemna favorizarea acestuia, fapt prohibit de legislatia
achizitiilor publice si in consecinta ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal; afirmatia precedenta fiind sustinuta de faptul ca la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... contestatorul a anexat
Declaratia nr. ..., emisa de catre ..., de sprijinire a sefului de lucrari dr.
.., In obtinerea autorizatiei speciale de pescuit, cu toate ca, pana la
data solicitarii de clarificari, acesta din urma nu a mentionat sau
specificat existenta unui potential raport juridic cu universitatea;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul fisei de date, pct.
IV4)Prezentarea ofertei, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se prevede ca ,,b) Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in raport cu
prevederile legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele tehnice
aplicabile poate conduce la respingerea ofertei’’;

- avand in vedere cerinta de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca, prin adresa nr. ..., a solicitat explicatii privind corelatia intre
termenele propuse in cadrul Planului de proiectare (pag. 599-603) si
graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor cu resursele
umane si materiale implicate (pag. 631-633) din cadrul ofertei tehnice;
conform adresei nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
inreg. ..., ... mentioneaza ca: ,Activitatea A.7. Realizarea studiului
privind necesitatea refacerii conectivitatii longitudinale cu Plan de
masuri pentru situl ROSCI0049 Crisul Negru se desfasoara conform
graficului Gantt (pag. 632 din oferta) pe parcursul a 5 luni (lunile 11-15
din cadrul contractului), incheindu-se la finalul lunii 15 din contract.
Termenul propus in planul de proiectare pentru finalizarea acestei
activitati este de 1 luna dupa finalizarea activitatilor de inventariere si
cartare a speciilor (pag. 603 din oferta). Luna 15 din contract este la
interval de 1 lunda de la termenul de finalizare a activitatii de
inventariere si cartare a speciilor”;

- de asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul fisei
de date - IV.4) Prezentarea ofertei, IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat ,,Planul de proiectare cu descrierea
documentelor de intrare si iesire, termene propuse, nominalizarea
responsabililor pentru fiecare activitate necesara elaborarii
documentatiilor, adaptat pentru prezentul proiect. Prin termene propuse
se subintelege durata de realizare a activitatii, nu durata de predare a
documentelor de iesire aferente activitatii 7";

- referitor la cerinta de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in cadrul ofertei tehnice, depusa de catre ..., la pag. 18, este mentionat
termenul de realizare a activitatii 7, de 1 luna dupa finalizarea activitatii
de inventariere si cartare a speciilor, adica ,,durata de realizare a
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activitatii este in cuantum de 1 luna, finalizandu-se in luna 15”; cu toate
acestea, afirma autoritatea contractanta, din analiza graficului de timp
prevazut pentru indeplinirea activitatilor cu resursele umane si
materiale implicate din cadrul ofertei tehnice, la pag. 632, se observa ca
durata de realizare a activitatii 7 este de 5 luni, aspect care, in opinia
autoritatii contractante, demonstreaza o necorelare intre cele doua
grafice prezentate in cadrul ofertei;

- in ceea ce priveste mentiunea contestatorului potrivit careia ,pentru
situatiile in care o activitate este strans relationata sau depinde de
rezultatele obtinute in cadrul unei activitati desfasurate anterior,
termenul propus pentru finalizarea ei este stabilit prin raportare la
termenul de finalizare al activitatii de care depinde”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca realizarea activitatii 7, respectiv Realizarea
studiului privind necesitatea refacerii conectivitatii longitudinale cu Plan
de masuri pentru situl ROSCI0049 Crisul Negru, nu depinde de
finalizarea activitatii 1, respectiv Inventarierea si cartarea speciilor de
interes comunitar din siturile siturile ROSCI0O049 cu suprapunerea
ROSPA0O015 Campia Crisului Alb si Crisului Negru (toata suprafata
nordica a acestui SPA incepand cu limita de suprapunere a SCI),
ROSCIO050 Crisul Repede amonte de ... cu includerea ROSPA 0123 de
pe Crisul Repede, ROSCI0262 Valea Iadei cu suprapunerea ROSPAOHS5
Defileul Crisului Repede - Valea Iadului (numai suprafata care se
suprapune cu SCI), ROSCIOO6I Defileul Crisului Negru, ROSCI0104
Lunca Inferioara a Crisului Repede, ROSCIO068 Diosig si din ariile
protejate de interes national 2.174 Defileul Crisului Negru la Borz, 2.176
Varful Carligati (versantul sudic) si 2.178 dealul Pacau;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei graficului de
timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor cu resursele umane si
materiale implicate din cadrul ofertei tehnice, responsabilii desemnati
pentru realizarea activitatii 7, respectiv Team leaderul si/sau Expertul
ihtiolog si/sau Team leaderul adjunct sunt implicati simultan si in cadrul
Activitatii 1 si 2 (lunile 1- 14), respectiv activitatile 4, 5, 6 (lunile 14-16)
Cu suprapunerea peste lunile 11-15; pentru acest motiv, sustine ca
avand in vedere ca in cadrul documentelor de calificare precum si in
cadrul ofertei tehnice nu sunt descrise/mentionate raporturi juridice cu
alte institutii si/sau persoane fizice, se evidentiaza imposibilitatea bunei
desfasurari a cerintelor contractului si prin urmare, contestatorul nu
face ,dovada intelegerii contractului, a obiectivelor si a rezultatelor
asteptate, a activitatilor specifice ce trebuie derulate pentru
implementarea cu succes a proiectului”, ceea ce demonstreaza ca
-anumite elemente sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini” iar ,orice necorelare, omisiune sau
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neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
prevederile legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele tehnice
aplicabile poate conduce la respingerea ofertei”, in conformitate cu
stipulatiilor caietului de sarcini si a fisei de date precum si cu art. 81 din
HG nr. 925/2006.

Referitor la contestatia formulata de catre ..., autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiatsa,
deoarece:

- ulterior sedintei de evaluare a documentelor de calificare a ofertei cu
nr. 232/27.11.2013, apartinand contestatorului, s-a observat ca pentru
cerinta 11, expert cheie pozitia 10 (expert GIS & baze de date),
nominalizat fiind domnul ..., nu se regaseste dovada absolvirii studiilor
in domeniul , ecologie sistemica”, in conformitate cu cerintele prevazute
in fisa de date, respectiv pct. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, Cerinta 11, punctul 10 ,Expert cheie pozitia 10 (experti GIS
& Baze de date): ,Calificari si aptitudini: studii superioare din care sa
rezulte ca a dobandit competente in domeniul de ecologie sistemica”;
- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca a formulat solicitarea de clarificari nr. ..., inregistrata la contestator
cu nr. ..., prin care a solicitat urmatoarele: ,Pentru expertul GIS & Baze
de date dl. ..., nu se regaseste dovada absolvirii de studii in domeniul
de ecologie sistemica”; prin scrisoarea de inaintare nr. ..., inregistrata la
. CU nNr. ..., ... a depus pentru expertul in cauza, adeverinta cu nr. de
iesire ... de atestare de participare la cursul de instruire in legislatia
ariilor protejate, ecologie sistemica (sustenabilitatea complexelor socio-
ecologice, managementul integrat al capitalului natural), in perioada
16.11.2012-17.11.2012; in urma evaluarii documentului in cauza,
conform procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. ...,
constatandu-se ca adeverinta in cauza nu constituie dovada absolvirii
de studii superioare in domeniul ecologie sistemica (ex. Facultate,
master, doctorat, curs postuniversitar);
- pentru motivul de mai sus, sustine autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. ..., inregistrata la contestator cu nr. ..., s-au
cerut urmatoarele clarificari: ,In cadrul cerintei nr. 11, pozitia 10 din
fisa de date, Sectiunea II1.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
expert cheie GIS & baze de date se solicita: Calificari si aptitudini: prin
studii superioare (facultate, master, doctorat, curs postuniversitar, etc.)
din care sa rezulte ca a dovedit competente in domeniul ecologie
sistemica, astfel pentru dl. ... nu se regaseste dovada absolvirii de studii
superioare in domeniul de ecologie sistemica, va rugam clarificati”; prin
adresa nr. ..., inregistrata la ... cu nr. ..., contestatorul raspunde ca ,in
conditiile in care in fisa de date nu se interzice cumulul de functii, ci
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doar compentetele de care acestia trebuie sa dispuna in vederea ducerii
la indeplinire a contractului de servicii, subscrisa precizam ca aceasta
pozitie este ocupata si de dl. ..., persoana mentionata atat in cadrul
propunerii financiare si tehnice cat si Declaratia depusa cu privire la
personalul tehnic de specialitate ce urmeaza fi utilizata pentru
indeplinirea cerintei (...) Pozitia 10 poate fi ocupata si de catre ...,
persoana desemnata si pentru ocuparea postului cheie de team
leader/coordonator echipa-expert cheie in planuri de management.
Avand in vedere cele relatate mai sus, consideram ca cerinta privind
existenta unui expert cheie pozitia 10 poate fi indeplinita de cel putin 2
persoane care detin calificari si aptitudini specific acestei cerinte”;

- in urma analizarii si a raspunsului de mai sus, potrivit celor
mentionate in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertei
nr. ..., respectiv nr. ..., s-a respins oferta contestatorului, in baza art.36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece ,,Expertul cheie GIS si
baze de date nu corespunde conform cerintelor din fisa de date”; acest
rezultat fiind transmis prin adresa nr. ..., inregistrata la contestator cu
nr. ...;

- autoritatea contractanta sustine ca motivele de respingere a ofertei
contestatorului se bazeaza pe o serie de argumente, care urmeaza a fi
dezvoltate in continuare;

- astfel, in conformitate cu prevederile fisei de date aferente
contractului supus procedurii de achizitie publica, pct. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara Cerinta 11, punctul 10 ,Expert
cheie pozitia 10 (experti GIS & Baze de date). Calificari si aptitudini:
studii superioare din care sa rezulte ca a dobandit competente in
domeniul de ecologie sistemica”, persoana nominalizata ca expert nu a
dovedit existenta unor studii superioare care sa ateste competente in
domeniul de ecologie sistemica; in acest sens, apreciind ca adeverinta
cu nr. de iesire ..., depusa de catre ..., in anexa scrisorii de inaintare nr.
.., hu dovedeste urmarea unor studii superioare, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini; in plus, afirma autoritatea contractanta,
perioada prevazuta in CV-ul expertului nominalizat in cadrul
documentatiei de calificare, respectiv 2002-2003, nu este corelata cu
perioada prevazuta in adeverinta prezentata, respectiv 16.11.2012-
17.11.2012;

- referitor la posibilitatea cumularii de functii, in sensul ca pozitia in
cauza ar putea fi ocupata atat de ... cat si de ..., deoarece ,,persoanele
nominalizate indeplinesc toate cerintele specifice Pozitiei 10. Expert GIS
& baze de date’”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, chiar daca
prin caietul de sarcini si fisa de date aferenta contractului, nu se
specifica faptul ca nu se pot cumula functiile disponibile, in cadrul fisei
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de date, pct. II1.2.20 Capacitatea economica si financiara Cerinta 11,
este specificata necesitatea completarii formularului 12 si a anexei
aferente pentru fiecare specialist nominalizat de catre operatorul
economic; in conformitate cu documentele de calificare depuse de catre
ofertant (pag. 249 - 253 din oferta de calificare) se pot lua in
considerare urmatoarele: pentru ... — in formularul 12 se mentioneaza
ca personalul implicat pentru indeplinirea contractului sunt: 2 ingineri
topografi, 2 ingineri geologi, 1 coodonator echipa, 8 experti cheie, 1
inginer ecologist, iar in cadrul Anexei, pentru pozitia Expert cheie pozitia
10 (expert GIS & baze de date) este numit doar ...; ... fiind
nominalizata pentru pozitia de team leader/coordonator echipa, iar
pentru pozitia de inginer silvic;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca desi in
cadrul contestatia nr. ... inregistrata la ... sub nr. .../... se mentioneaza
urmatoarele: ,,Consideram ca atata timp cat subscrisa am facut dovada
detinerii de personal calificat corespunzator cerintelor minime impuse
prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare in mod nelegal a
stabilit ca aceasta cerinta nu este indeplinita pentru simplul fapt ca
dintr-o eroare initial pentru functia de expert GIS & baze de date a fost
nominalizata o anumita persoana, desi aceeasi functie poate fi asigurata
si de catre o alta persoana aflata in lista depusa cu experti pusa la
dispozitie cu ocazia depunerii ofertei”, in cadrul niciunui raspuns emis
de catre contestator nu s-a precizat existenta unei erori de redactare/
omiterii a responsabililor; de aceea, a considerat ca, expertul
nominalizat nu a indeplinit cerintele specifice postului, iar persoanele
care pot indeplini cerintele nu au fost nominalizate pentru functia de
expert GIS & baze de date, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si a fisei de date aferente atribuirii contractului supus procedurii
de achizitie publica;

- referitor la mentiunea contestatorului potrivit careia ,consideram ca
prin decizia luata de autoritatea contractanta a incdlcat doua dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitiei publica,
respectiv principiul proportionalitatii si cel al eficientei utilizarii fondurilor
isi creeaza motive artificiale de a anula procedura de achizitie publica”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu OUG nr.
34/ 2006, art. 179, alin (2), are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca; principiul proportionalitatii inseamna asigurarea
corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate; cu
alte cuvinte, fiecarei achizitii trebuie sa i se dea importanta cuvenita
atunci cand se stabilesc cerintele, autoritatea contractanta avand
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obligatia de a se asigura ca ofertantul desemnat castigator are
capacitatea de a duce eventualul contract la bun sfarsit, dar nu va pune
conditii impovaratoare, excesive, care ar duce la eliminarea eventualilor
ofertanti;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca eliminarea
ofertei contestatorului in cauza s-a facut pentru ca acesta din urma nu a
indeplinit cerintele cu privire la studiile superioare care sa dovedeasca
competente in domeniul ecologie sistemica, respectiv nementionarii
specialistilor pe pozitiile unde vor desfasura activitati (in conformitate cu
Formularul 12 si a Anexei specificate in caietul de sarcini si fisa de
date).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... transmite
concluziile scrise, in cadrul carora dezvolta aspecte care se regasesc
deja mentionate in cadrul contestatiei initiale, respectiv:

- afirma ca ,,nici in cadrul filsei tehnice si nici in caietul de sarcini (...)
nu exista nicio referire cu privire la OUG nr. 23/2008 si a Ordinului
MMSC nr. 1471/2013 cu privind autorizatia speciala de pescuit stiintific
si nu a fost solicitata precizarea de catre ofertanti a modului in care
acestia indeplinesc cerintele acestor acte normative”;

- cu toate ca autoritatea contractanta afirma ca ,,prin solicitarea de
clarificari privind modul de obtinere a autorizatiei de pescuit stiintific
(...) a dorit practic, demonstrarea capacitattii tehnice a ofertantului de
realizare a activitatilor specificate in caietul de sarcini”, contestatorul
sustine ca, de fapt, aceasta din urma ,,a incercat sa introduca un nou
criteriu de natura tehnica care nu a fost mentionat in fisa de date sau
caietul de sarcini”;

- referitor la afirmatia autoritatii contractante privind ,,necorelarea
dintre doua grafice prezentate in cadrul ofertei”’, contestatorul sustine
ca ,,in mod eronat, autoritatea contractanta insista sa faca o comparatie
intre doua aspecte (...) deoarece Asocierea a explicat (...) ca in cadrul
graficului Gantt din oferta s-a precizat durata specifica fiecarei activitati
(...)"; prin urmare, sustine contestatorul, descrierea de la pag. 599 -
604 este corelata cu perioada de prestare prezentata in graficul Gantt
(pag. 631 - 632), aspect mentionat si in raspunsul nr. ... (raspuns 2
pct. 7).

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr. ...,
emisa de catre ... si inregistrata la CNSC sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de realizare a
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planurilor de management pentru sit ROSCI0049, ROSCIO050 si
ROSPA0123, ROSCI0061, ROSCI0068, ROSCIN104, ROSCI0N262 pentru
proiectul ,Elaborarea Planurilor de management, masuri de
management integrat si intarirea capacitatii institutionale de
administrare a siturilor ROSCI0049 Crisul Negru, ROSCIO050 Crisul
Repede amonte de ... si ROSPA0123 Lacurile de acumulare de pe Crisul
Repede, ROSCIO061 Defileul Crisului Negru, ROSCI0104 Lunca
Inferioara a Crisului Repede, ROSCI0068 Diosig si ROSCI0262 Valea
Iadei”, cod CPV 73110000-6, avand sursa de finantare asigurata prin
PROGRAMUL OPERATIONAL SECTORIAL DE MEDIU - POS Mediu; in
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia, valoarea
estimata este de 1.212.629,94 lei, fara TVA.

De asemenea, la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare de
mai sus, s-a precizat ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea alocata acestora fiind: pretul ofertei - 60%; Tehnic (Riscuri
generale — 20%; Planuri de contigenta a riscurilor generale identificate
- 20%).

In urma Iludrii la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa
de catre ..., privind procedura de licitatie deschisa organizata de ... in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect Servicii de realizare a planurilor de
management pentru sit ROSCI0049, ROSCI0050, ROSPA0123,
ROSCI0O061, ROSCI0068, ROSCI0104, ROSCI0262 pentru proiectul
"Elaborarea Planurilor de management, masuri de management integrat
si intarirea capacitatii institutionale de administrare a siturilor
ROSCI0049 Crisul Negru, ROSCIO050 Crisul Repede amonte de ... si
ROSPA0123 Lacurile de acumulare de pe Crisul Repede, ROSCI0061
Defileul Crisului Negru, ROSCI0104 Lunca Inferioara a Crisului Repede,
ROSCI0068 Diosig si ROSCI0262 Valea Iadei”, s-a solicitat ,,admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cadrul
documentatiei de atribuire a cerintei restrictive si nelegale privind
prezentarea de contract de munca pentru angajatii proprii/contract de
prestari servicii (valabile pe perioada de derulare a contractului) pentru
membrii colectivului care nu sunt angajatii ofertantului”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul ,,in baza art. 278 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, a luat act de renuntarea la contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ....

Ulterior, prin contestatia ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de catre ..., ,,impotriva clarificarilor postate in SEAP, in data
de ..., de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE REALIZARE A PLANURILOR DE
MANAGEMENT PT. SIT ROSCI0049, ROSCIO050 SI ROSPA0123,
ROSCIO061, ROSCI0O068, ROSCIO104, ROSCI0262 PT. PROIECT
“"ELABORAREA PLANURILOR DE MANAG.,, MASURI DE MANAG.
INTEGRAT SI INTARIREA CAP. INSTITUTIONALE DE ADMINISTRARE A
SITURILOR ROSCI0049 CRISUL NEGRU, ROSCIO050 CRISUL REPEDE
AMONTE DE ... SI ROSPA0123 LACURILE DE ACUMULARE DE PE CRISUL
REPEDE, ROSCIO061 DEFILEUL CRISULUI NEGRU, ROSCI0104 LUNCA
INFERIOARA A CRISULUI REPEDE, ROSCI0068 DIOSIG SI ROSCI0262
VALEA IADEI”, cod CPV 73110000-6, s-au solicitat urmatoarele:
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat sa permita
ofertantilor intocmirea corecta a ofertelor din punct de vedere tehnic;
revizuirea clarificarilor postate in SEAP, la data de ..., astfel incéat
acestea sa permita intocmirea ofertelor, cu respectarea fisei de date,
mod de prezentare a propunerii tehnice”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul ,,a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu
... cu sediul in ... str. ... judetul ...

Din analiza documentelor anexate dosarelor cauzei, rezulta ca in
cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr...., filele

283 - 295, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, documentele de calificare si preturile, fara TVA, aferente
ofertelor depuse, respectiv: ... - 582.063 lei; ... - 1.212.563 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr. ...,
filele 436 — 473, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
- ,,comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei depusa de catre
ofertantul ... ca fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006;
- comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei depusa de catre
ofertantul ... ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1) lit. b) din
HG nr. 925/ 2006;
- avand in vedere ca la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica au fost depuse doar oferte inacceptabile si neconforme,
autoritatea contractanta dispune in temeiul art. 209 alin. 1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 anularea procedurii de atribuire (...)".
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Deciziile de mai sus au fost comunicate prin adresele emise de
catre autoritatea contractanta sub nr. ... si nr. ..., filele 476, 477,
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentelor anterior
mentionate, cei 2 (doi) ofertanti au formulat contestatiile deduse
solutionarii, afirmand ca ,,autoritatea contractanta si-a creat motive
artificiale de a anula procedura de achizitie publica”.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare urmatorul cadru legal:

- art. 273 alin. 1) din OUG nr. 34/2006 - ,,contestatiile formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu
pentru a se pronunta o solutie unitara”;

- principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 22 alin.
6) din NCPC si prevede ca, ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a
tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de
cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la
solutionarea, in mod unitar, a contestatiilor in cauza, analizand, pe de-o
parte, modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
contestatorilor, iar, pe de alta parte, a motivelor care au condus la
anularea procedurii de atribuire in cauza, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiile art. 209 alin. 1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile
art. 207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Astfel, referitor la oferta apartinand ..., Consiliul va retine ca in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 361/03.02.2014, au fost
consemnate urmatoarele:
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,,(...) oferta pe care ati depus-o este declarata neconforma in
concordanta cu prevederile cuprinse in art. 36 alin. 2) lit. a) din HG nr.
925/2006;

- in cadrul propunerii tehnice depuse nu ati mentionat la pagina 599,
respectiv paginile 607 - 610, despre autorizatia speciala de pescuit
stiintific, conform OUG 23/2008 si ordinul MMSC 1471/2013, privind
autorizatia de pescuit stiintific; prin raspunsul depus ca urmarea
solicitarii de clarificari, aduceti completari la documentatia tehnica prin
adresa nr. ... emisa de ...;

- in graficul prevazut la pag. 599 - 604 din propunerea tehnica, la
activitatea 7, termenul propus pentru derularea activitatii (1 luna dupa
finalizarea activitatii de inventariere si cartare a speciilor) nu
corespunde cu celelalte activitati (lunile 1 - 14), respectiv graficul
Gantt, unde se prevede un termen pe o perioada de 5 luni (lunile 11 -
15) (...)".

Conform dispozitiilor art. 36 alin. 2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
,,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini’”’; la art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, precizandu-se, in mod
imperativ, obligatia autoritatii contractante de a detalia, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii ,,(...) elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini”

Ori, din analiza continutului comunicarii rezultatului procedurii nr.

rezulta ca ... nu a respectat norma juridica anterior invocata
deoarece nu a mentionat niciun ,,element concret din cadrul propunerii
tehnice” apartinand ..., respectiv cerinta din cadrul caietului de sarcini
care a fost incalcata.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. 1) din HG nr. 925/2006,
,,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificariloe.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin
adresa nr. ..., fila 409, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoare:

- ,,cum considerati ca respectati cerintele prevazute de OUG 23/2008 si
ordinul MMSC 1471/2013 privind autorizatia speciala de pescuit
stiintific;
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- explicati corelatia intre termenele propuse in cadrul Planului de
proiectare (pag. 599 - 603) si graficul de timp prevazut pentru
indeplinirea activitatilor cu resursele umane si materiale implicate (pag.
631 - 633) din cadrul ofertei tehnice”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
..., filele 413 - 417, ... raspunde atat cu privire la modul in care va
respecta normele invocate de catre autoritatea contractanta, cat si cu
privire la corelarile existente intre planul de proiectare si graficul de
timp prevazut.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 1 din Ordinul nr. 1.471/2013 privind
conditiile de acordare a autorizatiei speciale de pescuit in scop stiintific,
emis de catre ..., coroborate cu cele ale OUG nr. 23/2008, privind
pescuitul si acvacultura: ,,(1) Pescuitul in scop stiintific definit la art.
2 pct. 18! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
practica in baza autorizatiei speciale de pescuit in scop stiintific;
(2) Pescuitul in scop stiintific poate fi practicat de institutiile de
cercetare in vederea atingerii obiectivelor de cercetare prevazute
la art. 51 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare; 3) Cantitatile de produse obtinute
in urma practicarii pescuitului in scop stiintific nu fac obiectul
comercializarii”.

Pentru respectarea dispozitiilor de mai sus, ... raspunde astfel:
»i(...) dr. Biol. ..., in calitate de sef lucrari in cadrul ... va solicita, in
numele ..., autorizatia speciala de pescuit stiintific. In sprijinul celor
mentionate anexam copia conforma (...) a Declaratiei reprezentantului
legal al ...; in cadrul declaratiei nr. ..., fila 417, fiind precizate
urmatoarele: ... in calitate de angajator al Sef de lucrari dr. biol. ...,
sustine participarea acestuia la implementarea proiectului (...) si fi
acorda sprijinul necesar pentru obtinerea autorizatiei speciale de pescuit
stiintific, conform legislatiei in vigoare (OUG 23/2008, ordinul MMSC
1471/2013) in scopul implementarii proiectului metionat anterior”.

Raportand intrebarea aferenta din cadrul solicitarii de clarificari nr.
325/13.01.2014 la raspunsul emis de catre contestator, Consiliul
apreciaza ca acesta s-a conformat solicitarii autoritatii contractante, in
sensul ca a explicat ,,cum considera sa respecte cerintele prevazute de
OUG 23/2008 si ordinul MMSC 1471/2013 privind autorizatia speciala de
pescuit stiintific’; Tn mod similar, Consiliul constata ca acelasi
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contestator a furnizat explicatii si cu privire la corelarile ,,timp -
activitate”, solicitate de catre autoritatea contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. 1) si 2) din OUG nr.
34/2006, ,,(1) autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. (2) Documentatia de atribuire cuprinde: a) fisa
de date; b) caietul de sarcini (...) ¢) informatii referitoare la clauzele
contractuale obligatorii”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a respins oferta contestatorului, in temeiul
art. 36 alin. 2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care, pe de-o
parte, prima cerinta din cadrul solicitarii de clarificari nu figura in cadrul
caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, ... a raspuns la clarificarile
solicitate.

De altfel, lipsa cerintei in cauza din cadrul caietului de sarcini este
recunoscuta chiar de catre autoritatea contractanta, care, in cadrul
punctului de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ..., in exercitarea
propriei vointe, invoca, de aceasta data faptul ca ,,in cadrul fisei de date
aferent procedurii nr. ..., Sectiunea III Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, III.1) Conditii referitoare la contract, III.1.5)
Legislatia aplicabila, sunt mentionate necesitatea tinerii cont de
,,Standarde nationale si reglementarile tehnice in domeniu”.

In acelasi sens, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 176
lit. ) si f) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: e)
standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de protectie a mediului,
in cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)”;
cerintele aferente urmand a fi enuntate in cadrul fisei de date a
achizitiei; orice abatere de I|a normele anterior enuntate fiind
sanctionata de dispozitiile art. 33 alin. 3) din cadrul aceluiasi act
normativ, conform carora: ,,cerintele/criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
(...)"”; In acelasi timp, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. 2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, ,,atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: ,,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
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ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Conform art. 7 din H.G. nr. 925/2006, ,,criteriile de calificare si
selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Pentru a stabili, in mod cert, ca un anumit ofertant a respectat sau
nu o anume cerinta, autoritatea contractanta are la dispozitie si
prevederile art. 11 alin. 3) din cadrul aceluiasi act normativ, conform
carora ,,in cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare (...)
de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens
(...)".

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul considera ca,
in mod inutil, ... prin adresa nr. ..., fila 411, a solicitat ... ,,informatii
privind existenta unei autorizatii speciale de pescuit stiintific pentru

./, in conditiile in care acest document, conform art. 1 din Ordinul nr.
1.4712013, privind conditiile de acordare a autorizatiei speciale de
pescuit in scop stiintific, emis de catre ..., se acorda numai institutiilor
de cercetare.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 73 alin. 1) si 6) din H.G. nr.
925/ 2006, ,,1) autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa
comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati
(...) 6) raportul de specialitate (...) este destinat sa faciliteze comisiei
de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertei/
ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul
de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Din analiza actelor anexate la dosarul cauzei, a rezultat ca in
cadrul raportului expertului extern cooptat in domeniul juridic nr. ...,
filele 419 - 430, cu privire la oferta apartinand ... s-au precizat
urmatoarele: ,,ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari
consider ca ofertantul (...) indeplineste cerintele de calificare cuprinse in
documentatia de atribuire; aspect contrar alegatiilor enuntate de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr. ..., inregistrat
la Consiliu sub nr. ....

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte
de a lua o decizie in ceea ce priveste admisibilitatea/inadmisibilitatea
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ofertei apartinand ... trebuie ca, in baza dispozitiilor art. 11 alin. 3) din
HG nr. 925/2006 sa solicite ... clarificari in sensul celor mentionate de
catre contestator in cadrul raspunsului la clarificari nr. ... si anume,
daca ofertantul in cauza are dreptul de a beneficia de autorizatia
speciala de pescuit stiintific emisa in numele ..., transmitand institutiei
in cauza, spre competenta analiza, toate documentele transmise de
catre contestator in acest sens.

In conformitate cu dispozitile art. 201 alin. 1) din OUG nr.
34/2006, ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca in urma solicitarii
de clarificari si a raspunsului contestatorului referitor la corelatia ,,timp
- activitate”, autoritatea contractanta nu se poate limita la a
concluziona ca ,,avand in vedere ca in cadrul documentelor de calificare
precum si in cadrul ofertei tehnice nu sunt descrise/mentionate
raporturi juridice cu alte institutii si/sau persoane fizice, se evidentiaza
imposibilitatea bunei desfasurari a cerintelor contractului”’; aceasta
avand, potrivit art. 207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, obligatia de
a preciza , in mod concret, ,,elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca un rationament similar reiese si din
analiza comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., aferent ..., in conditiile
in care autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza ca oferta
apartinand contestatorului a fost respinsa pe motiv ca ,,in ceea ce
priveste expertul cheie GIS&baze de date, ofertantul in cauza, in urma
solicitarilor de clarificari a nominalizat o alta persoana pentru pozitia
respectiva”, in conditiile in care in cadrul fisei de date a achizitiei nu
exista o cerinta potrivit careia ,,pentru fiecare expert cheie va fi
nominalizata cate o persoana”.

Lipsa unei cerinte exprese privind inlocuirea unui anume expert,
respectiv modul inadecvat in care autoritatea contractanta a evaluat
raspunsul contestatorului aferent, in opinia Consiliului, este recunoscuta
chiar si de catre autoritatea contractanta care, in cadrul punctului de
vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., afirma ca aceasta din
urma ,,se va asigura ca ofertantul are capacitatea de a duce eventualul
contract la bun sfarsit, dar nu va pune conditii impovaratoare, excesive,
care ar duce la eliminarea eventualilor ofertanti”.

Ori, in conditiile in care procedura de atribuire in cauza este
finantata prin PROGRAMUL OPERATIONAL DE MEDIU - POS MEDIU,
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Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de
rigurozitatea specifica utilizarii fondurilor europene.

Avand in vedere modul in care autoritatea contractanta a derulat
procedura de atribuire in cauza, Consiliul constata ca aceasta nu a
respectat nici dispozitiile art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
obligatia acesteia ,,de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. 2) in
relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire” coroborate cu cele ale art. 93 alin. 4) din HG nr. 925/2006,
conform carora aceasta din urma ,,nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”.

In mod subsecvent, Consiliul apreciaza ca in cazul de fata,
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa justifice, in mod clar,
necesitatea anularii procedurii de atribuire in cauza, aspect care, in
opinia sa, conduce si la nerespectarea principiului utilizarii fondurilor,
consacrat de art. 2 alin. 2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Din aceasta prespectiva, Consiliul apreciaza ca se impune reluarea
procedurii de atribuire in cauza si obligarea autoritatii contractante la
aplicarea, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 si a dispozitiilor art. 81 sau/si 82 din
cadrul HG nr. 925/2006, dupa caz; in cadrul procesului de evaluare
autoritatea contractante fiind in masura sa solicite si asistenta
metodologica a autoritatii de management competente.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre catre ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de atribuire in cauza, prin anularea raportului
procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii nr. ... si nr. ... si reluarea
procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor, conform
celor dispuse in motivarea anteriora, cu respectarea art. 81 sau/si 82
din cadrul H.G. nr. 925/2006, dupa caz.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini.
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