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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
depusa de catre ... cu...sediul in municipiul ... ... judetul ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului...... si Cod
Unic de Inregistrare ... impotriva...documentatiei de atribuire emisa
de catre...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in...orasul ... str. ... judetul ... in cadrul procedurii de...,cerere de

oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Realizarea unui sistem de supraveghere video in
vederea cresterii sigurantei si prevenirii criminalitatii — orasul ...
judetul ... CPV 45312000-7, Programul Operational Regional-POR, s-
a solicitat: ,Obligarea autoritatii contractante de a lua masurile
necesare pentru a remedia documentatia de atribuire conform
prevederilor legale, in sensul:

- inlocuirii cerintei restrictive a certificarii PMP cu certificare
manager proiect cod COR 242101;

- eliminarii solicitarilor restrictive de certificare de tip ....;

- eliminarii solicitarii restrictive privind experienta in testarea
sistemelor de management de trafic;

- eliminarii tuturor cerintelor restrictive privind autorizari din
partea producatorilor din FDA si CS;

- eliminarea impunerii restrictive ca NVR, monitoare, camere
video, monitor LCD sa fie fabricate sub aceeasi marca;

- eliminarea solicitarii privind temele orizontale aferente
dezvoltarii durabile conform Ghidului de finantare, ce urmeaza a fi
respectate pe parcursul furnizarii, prestarii serviciilor si executiei de



lucrari precum si actiunile concrete ce vor fi intreprinse pe parcursul
contractului in vederea respectarii acestora sau punerea la dispozitie
a ghidului de finantare si a proiectului ce a obtinut finantarea;

- Obligarea autoritatii contractante sa publice listele cu cantitati
de lucrari.”

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa
de catre ... cu sediul in...municipiul ... ... judetul ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si CIF ... impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre...... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire prin eliminarea criteriilor nelegale si includerea criteriilor
obligatorii prevazute de lege.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
data comunicarii prezentei sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea unui



sistem de supraveghere video in vederea cresterii sigurantei si
prevenirii criminalitatii — orasul ... judetul ... solicitand: ,Obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru a remedia
documentatia de atribuire conform prevederilor legale, in sensul:

- inlocuirii cerintei restrictive a certificarii PMP cu certificare
manager proiect cod COR 242101;

- eliminarii solicitarilor restrictive de certificare de tip ....;

- eliminarii solicitarii restrictive privind experienta in testarea
sistemelor de management de trafic;

- eliminarii tuturor cerintelor restrictive privind autorizari din
partea producatorilor din FDA si CS;

- eliminarea impunerii restrictive ca NVR, monitoare, camere
video, monitor LCD sa fie fabricate sub aceeasi marca;

- eliminarea solicitarii privind temele orizontale aferente
dezvoltarii durabile conform Ghidului de finantare, ce urmeaza a fi
respectate pe parcursul furnizarii, prestarii serviciilor si executiei de
lucrari precum si actiunile concrete ce vor fi intreprinse pe parcursul
contractului in vederea respectarii acestora sau punerea la dispozitie
a ghidului de finantare, si a proiectului ce a obtinut finantarea;

- Obligarea autoritatii contractante sa publice listele cu cantitati
de lucrari.”

In data de 16.01.2014 a fost publicat in SEAP invitatia de
participare cu nr. ... prin care autoritatea contractanta a invitat
operatorii economici interesati sa depuna oferte pentru procedura de
atribuire in cauza, valoarea estimata fiind de 1.119.945 lei.

Contestatorul critica documentatia de atribuire care in opinia sa
contine cerinte restrictive astfel, in fisa de date a achizitiei cap. III
2.3 apar urmatoarele solicitari:

- ,responsabil de proiect: o persoana, care va indeplini
urmatoarele cerinte minime certificari in domeniul/de tipul PMP
eliberata de o institutie recunoscuta la nivel national/international;

- expert comunicatii: minim o persoana, care va indeplini
urmatoarele cerinte minime: competente avansate privind
proiectarea sistemelor de comunicatii complexe (certificare in
domeniul/de tipul ....eliberata de o institutie recunoscuta la nivel
national/international); competente avansate privind implementarea
si integrarea infrastructurilor de comunicatii IP complexe (certificare
in domeniul/de tipul ....eliberata de o institutie recunoscuta la nivel
national/international); competente avansate privind planificarea,
implementarea si mentenanta sistemelor de comunicatii
(certificare in domeniu/de tipul ....eliberata de o institutie
recunoscuta la nivel national/international);



- expert testare: minim o persoana, care va indeplini
urmatoarele cerinte: experienta specifica: minim 2 ani exerienta
pentru testarea sistemelor de management de trafic”.

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date cap. IV 4.1 pentru
modul de prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat:

- ,punctul 1: temele orizontale aferente dezvoltarii durabile
conform Ghidului de finantare, ce urmeaza a fi respectate pe
parcursul funizarii, prestarii serviciilor si executiei de lucrari precum si
actiunile concrete ce vor fi intreprinse pe parcursul contractului in
vederea respectarii acestora;

- punctul 4: se vor prezenta documente edificatoare din partea
producatorilor/distribuitorilor  autorizati ai echipamentelor de
securitate alese in alcatuirea propunerii tehnice prin care acestia il
imputernicesc pe ofertant sa monteze, instaleze, programeze,
parametrizeze, sa puna in functiune, sa efectueze servicii tip service
si mentenata in vederea utilizarii sistemului;

- punctul 5: se vor prezenta din partea producatorilor certificate
de instruire pentru personalul implicat in instalarea efectiva a
echipamentelor.”

. mentioneaza ca in caietul de sarcini lipsesc listele cu cantitati
de lucrari, in conditiile in care contractul este de executie, nu de
proiectare si executie.

De asemenea, contestatorul mai arata ca in fisele tehnice nr. 1,
5, 6, 8 apare impunerea ca NVR, monitoare, camere video, monitor
LCD sa fie fabricate sub aceeasi marca. Tot in fisele tehnice apare
solicitarea de autorizare din partea producatorului pentru
echipamentele instalate.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- ,certificarea de tip PMP (Project management profesional) este
acordata de Project Management Institute din Pennsylvania, USA. In
tara noastra competenta exista sub denumirea de manager proiect
cod COR 242101.

- competentele personalului necesare indeplinirii in bune
conditiuni a contractului, in concordanta cu art. 188 alin. (1) lit. ¢)
din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 7 si 8 din H.G. nr. 956/2005 si
dobandite prin educatie nonformala (cum este cazul celor

solicitate/certificari ....) nu trebuie neaparat certificate, asa cum
prevede Legea Educatiei Nationale art. 330 alin. (3). Solicitarea
certificarii .... este restrictiva, in sensul ca introduce un tert in

procedura, cu consecinta incalcarii art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006. Chiar daca s-ar dori certificarea cunostintelor, in Romania
nu exista furnizori de formare profesionala pentru acest domeniu, asa



cum sunt ei definiti de art. 5 si 6 din O.G. nr. 129/2000, privind
formarea profesionala a adultului, iar eventualele certificari emise de
alte institutii nu pot fi recunoscute la nivel national potrivit art. 18
alin. (3) si (4) din O.G. nr. 129/2000. Mai mult, enumerarea de
certificari .... a fost facuta in scop doar restrictiv de exemplu: ....(....
Certified Design Associate) este pentru proiectare, care nu face
obiectul prezentului contract”.

Contestatorul invoca instructiunile ANRMAP emise in aplicarea
prevederilor art. 188, ordinul ANRMAP nr. 509/2011, precum si
decizia CNSC nr. ... din 01.08.2012.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ca NVR,
monitoare, camere video, monitor LCD sa fie fabricate sub aceeasi
marca incalca, contestatorul precizeaza ca, incalca prevederile art. 35
si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 188 alin.
(3), art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 7, art. 8 alin. (1) din H.G.
nr. 956/2005.

Prin adresa nr. .../27.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ...

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la cerintele din fisa de date achizitiei privind
personalul de specialitate si expertii care vor avea roluri esentiale in
indeplinirea contractului autoritatea contractanta precizeaza ca:

- ,contestatorul interpreteaza faptul ca solicitarea certificarii in
domeniul/de tipul PMP, eliberata de o institutie nationala recunoscuta
la nivel national/international ar fi restrictiva, cerinta este stabilita
conform prevederilor legale, are stransa legaatura cu obiectul
contractului si este strict necesara pentru a asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului conform exigentelor specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia;

- contestatorul interpreteaza in mod vadit tendentios faptul ca
solicitarea certificarii in domeniul/de tipul .... ..., eliberate de o
institutie nationala recunoscuta la nivel national/international ar fi
restrictiva, cerinta este stabilita conform prevederilor legale, are
stransa legatura cu obiectul contractului si este strict necesara pentru
a asigura indeplinirea in conditii optime a contractului conform
exigentelor specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea
acestuia;

- cu privire la cerinta expert testare: solicitarea minim 2 ani
experienta pentru testarea sistemelor de management de trafic este
o eroare materiala, care prin masuri de remediere, aceasta cerinta



urmeza a fi corectata, in sensul solicitarii: experienta specifica: minim
2 ani experienta pentru testarea sistemelor de supraveghere video”.

Autoritatea contractanta considera critica privind modul de
prezentare al propunerii tehnice ca nefondata. In Documentul Cadru
de Implementare a Programului Operational Sectorial, pentru
perioada 2007-2013, s-a solicitat prezentarea si tratarea temelor
orizontale. Acest document este elaborat de Autoritatea de
Management in colaborare cu Organismele Intermediare. In
conformitate cu Regulamentul Consiliului nr. 1083/2006 si cu
Regulamentul Parlamentului sin Consiliului nr. 1081/2006, asigura
respectarea urmatoarelor teme orizontale: egalitatea de sanse si
dezvoltarea durabila. De asemenea, dezvoltarea si utilizarea TIC,
inovarea, abordarea trans-nationala si interregionala si imbatranirea
activa au fost avute in vedere, ca obiective orizontale la stabilirea
operetiunilor indicative care vor fi implementate in cadrul fiecatui DMI
al Axelor Prioritare.

Criteriile urmarite a fi tratate au fost: egalitatea de sanse si
dezvoltarea durabila. Autoritatea contractanta arata ca, introducearea
unei astfel de solicitari in cadrul documentatiei de atribuire urmareste
respectarea Documentului Cadru de Implementare a Programului
Operational Sectorial de catre operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura cat si respectarea egalitatii de
sansa fara favorizarea anumitor categorii sociale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin cerinta ,se vor
prezenta documente edificatoare din partea producatorilor/
distribuitorilor autorizati ...” a urmarit faptul ca operatorii economici
sa detina cunostinte tehnice minimale pentru montarea/instalarea
programarea, parametrizarea, punerea in...functiune si efectuarea de
servicii tip service si mentenanta. Fiind un contract de instalare
echipamente cu punere in functiune, testare si parametrizare in
functie de conditiile aferente fiecarei locatii stabilite de proiectant,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca operatorii economici
detin cunostinte tehnice minimale in acest sens.

Cu privire la cerinta ,se vor prezenta certificate de instruire ...”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa instalarea sistemului de
supraveghere video acesta va fi operat de angajatii administratiei
locale desemnati in acest sens. Operatorii economici trebuie sa faca
dovada ca detin personal specializat in sustinerea de cursuri/training-
uri/seminarii in urma carora personalul desemnat de administratia
locala in vederea operarii sistemului sa receptioneze minimul de
cunostinte necesar in vederea utilizarii/operarii sistemului.

Referitor la listele cu cantitati de lucrari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, documentatia de atribuire atasata in SEAP contine



Formularul F4 pe care fiecare operator economic participant la
procedura il poate completa, deoarece exista in proiectul tehnic
atasat ,Antemasuratoarea” ce va sta la baza intocmirii ofertei tehnice
de catre operatori. La reluarea procedurii, autoritatea contractanta va
atasa la documentatia existenta in SEAP Formularul 3.

La solicitarea privind fisele tehnice nr. 1, 5, 6, 8, autoritatea
contractanta precizeaza ca este de datoria sa ca acestea sa se
asigure prin toate mijloacele de solicitare prin documentatia de
atribuire a wunui sistem functional construit pe componente
compatibile 100%. Solicitand prin documentatia de atribuire o solutie
tehnica alcatuita din componente (..., monitor, camera video, monitor
...) fabricate sub aceeasi marca este asigurata compatibilitatea
maxima, rezultatul scontat fiind un sistem functional.

Autoritatea contractanta la critica contestatorului privind
solicitarea autorizatiei din partea producatorului pentru echipamente
instalate mentioneaza ca nu este solicitata autorizare din partea
producatorului, iar contestatorul face o asociere gresita cu autorizatia
de livrare specifica producatorilor de livrare.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Prin adresa nr. .../27.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.01.2014, contestatorul a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. .../27.01.2014.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
justificat de ce a solicitat certificare PMP si nu manager proiect cod
cor 242101.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
justificarea temeinica a solicitarii privind expert .....

De asemenea, autoritatea contractanta nu a justificat solicitare
expert testare in sisteme de management de trafic, atata vreme cat
obiectul contractului este sistem de supraveghere video.

Cu privire la ,temele orizontale aferente dezvoltarii durabile ....”,
contestatorul intelegand ca se refera exclusiv la dezvoltarea durabila
si egalitatea de sanse.

Referitor la producatorii/distribuitorii autorizati ca terte
persoane, nu pot fi tinuti sa emita documente in procedura. Prin
urmare, in opinia sa, solicitarile de mai sus sunt restrictive.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta face
confuzie intre antemasuratoare si proiect tehnic/liste de cantitati de
lucrari. Obiectul contractului este de executie, nu proiectare si
executie. Proiectantul lucrarii trebuia sa execute conform Instructiunii
din 02.07.2008 de aplicare a unor prevederi din H.G nr. 28/2008.
Astfel, contestatorul arata ca, intr-un proiect cu finantare europeana



este imposibil ca autoritatea contractanta sa fi platit proiectantului
fara ca acesta sa 1i puna la dispozitie partile scrise si cele desenate
prevazute de legislatia in vigoare, incalcand astfel, principiul
transparentei si al tratamentului egal.

Se mai precizeaza de catre contestator, ca autoritatea
contractanta nu a definit ce inseamna ,compatibilitate maxima” si nici
nu a justificat de ce ,un sistem functional” se obtine numai daca ...,
monitoare, camere video, monitor ... sunt fabricate sub aceeasi
marca, astfel incat solicitarea este restrictiva.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, solicitand obligarea autoritatii contractante
la eliminarea/ modificarea cerintei de calificare cuprinsa la punctul III
2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei referitoare la expertul in comunicatii impus/solicitat
ofertantilor astfel incat documentatia de atribuire sa respecte
intocmai prevederile legale incidente in materie.

In documentatia de atribuire, in Fisa de date la pct. III 2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, contestatorul arata ca a fost
introdusa o cerinta restictiva.

Astfel, contestatorul arata ca cerinta, respectiv cea referitoare la
componentele .... impuse pentru expertul in comunicatii este
restictiva si menita sa asigure participarea exclusiva sau semnificativ
redusa a unui/unor operatori economici la procedura. Aceasta incalca
prevederile art. 179 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere ca obiectul contractului vizeaza executia de
lucrari in cadrul proiectului, obiect a carui ducere la indeplinire de
catre viitorul executant presupune inclusiv asigurarea/furnizarea
echipamentelor specifice identificate de catre autoritatea contractanta
in documentatia tehnica publicata in SEAP, echipamente care sunt
specificate, nu ar putea fi mentionte ca provenind de la un anumit
producator de echipamente spre exemplu .... Products.

Contestatorul, mentioneaza ca, a se solicita o certificare de tipul

(fie ea CCIP sau CCNP), presupune a obliga ofertantul Ia
procedura sa aiba sau sa fi avut, vreun raport instituit cu
producatorul .... cand obiectul contractului nu obliga si legal nu ar fi
posibil sa oblige la executarea lucrarilor cu echipamente .... si mai
mult in conditiile in care un expert in comunicatii, fie el si necertificat

este In masura a realiza in conditii optime lucrarile specifice
prevazute de viitorul contract.



In concluzie, contestatorul aratd cd se impune eliminarea sau cel
putin modificarea cerintei de calificare pentru expertul in comunicatii
prin eliminarea specificatiilor referitoare la ,certificarea de tip ....”
aceasta fiind cuprinsa cu vadita intentie a autoritatii contractante de
a restrictionaparticiparea la procedura prin obligarea ofertantilor de a
face dovada existentei unui raport instituit de la data ofertarii
acestora/personalului cu producatorul echipamentelor sau cel putin
cu neluarea in considerare a complexitatii obiectului contractului si a
posibilitatii reale ca aceasta sa fie realizat si de catre un expert
necertificat.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, si H.G. nr. 956/2005.

Prin adresa nr. .../29.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../29.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului pentru cerintele din Fisa de
date a achizitiei privind personalul de...specialitate si experti care vor
avea roluri esentiale in indeplinirea contractului mentionat, in opinia
sa, contestatorul interpreteaza gresit faptul ca solicitarea Certificarii
in domeniul/de tipul .... ..., eliberate de o institutie nationala
recunoscuta la nivel national/international ar fi restictiva, cerinta este
stabilita conform precizarilor din Notificarea nr. .../02.12.2013
potrivit careia ,veti solicita (crtificare in domeniul/de tipul ....eliberata
de o institutie recunoscuta la nivel national/international)” si care are
stransa legatura cu obiectul contractului fiind strict necesara pentru a
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului conform
exigentelor specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea
acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca, cerintele privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului sunt stabilite conform art.
188, alin. (3) pct. c¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de executie lucrari, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora informatii, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt pentru indeplinirea contractului.

Astfel, cerintele privind personalul tehnic de specialitate si de
asigurare a calitatii au fost solicitate pentru a asigura contractarea
lucrarii de catre operatorii economici care au un potential suficient
pentru a putea executa lucrarile in perioada convenita si in
conformitate obligatiile asumate prin contract si de asemenea pentru



a se executa lucrari de calitate, conform standardelor in vigoare.
Complexitatea proiectului impune competente avansate ale resursei
umane implicate in realizarea lucrarilor, competente atestate prin
documentele solicitate si precizate mai sus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit ca cerinta
minima, asigurarea personalului de specialitate care este considerat
strict necesar pentru indeplinirea contractului in raport cu
complexitatea acestuia, operatorul economic demonstrand astfel ca,
avand la baza angajamentele cunoscute, va disponibiliza toate
resursele tehnice necesare pentru a fi folosite in cadrul contractului
pe care il va semna.

Cerinta este solicitata pentru ca autoritatea contractanta sa se
asigure de faptul ca executantul detine forta de munca necesara si
calificata pentru realizarea unei lucrari complexe si deosebita precum
cea supusa prezentei proceduri de achizitie publica.

Prin urmare, indeplinirea acestor conditii contribuie la atenuarea
riscului ca, pe parcursul derularii viitorului contract, sa apara situatii
greu gestionabile si/sau intarzieri nedorite, generate de lipsa de
experienta sau chiar de incapacitatea personalului de specialitate de a
realiza anumite activitati. Cerintele privind studiile si experienta
expertilor au fost stabilite cu respectarea Instructiunii ANRMAP nr.
1/2013, emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si lit
e) din O.U.G. nr. 34/2006.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
.../29.01.2014, inregistrata la CNSC cu nr. .../04.02.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea unui
sistem de supraveghere video in vederea cresterii sigurantei si
prevenirii criminalitatii - orasul ... judetul ... CPV 45312000-7,
Programul Operational Regional-POR. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../16.01.2014.

Analizdnd criticile formulate de cei doi contestatori, Consiliul
constata ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de
atribuire.

In acest sens, referitor la critica ... privind certificatul PMP,
Consiliul retine urmatoarele:
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In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd la
cap. II1.2.3.a. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, solicita:
“Responsabil de proiect: o persoana, care va indeplini urmatoarele
cerinte minime: (...). Certificari in domeniul/de tipul PMP eliberata de
o institutie recunoscuta la nivel national/international.

Expert comunicatii: minim o persoand, care va indeplini urmatoarele
cerinte minime:

Competente avansate privind proiectarea sistemelor de comunicatii
complexe (certificare in domeniul/ de tipul ....eliberata de o institutie
recunoscuta la nivel national / international). Competente avansate
privind implementarea si integrarea infrastructurilor de comunicatii IP
complexe (certificare in domeniul/ de tipul ....eliberata de o institutie
recunoscuta la nivel national / international).

Competente avansate privind planificarea, implementarea si

mentenanta sistemelor de comunicatii .... (certificare in domeniul/ de
tipul ....eliberata de o institutie recunoscuta la nivel national /
international).

Expert Testare: minim o persoana, care va indeplini urmatoarele
cerinte: Experienta specifica: minim 2 ani experienta pentru testarea
sistemelor de management de trafic”.

Solicitarea contestatorului de a fi inlocuita cerinta de calificare
.certificat PMP” cu ,certificare manager proiect” este intemeiata, din
urmatoarele considerente:

Potrivit standardului ocupational pentru ocupatia de manager
proiect, aceasta ocupatie are in vedere toate persoanele care au
responsabilitatea de a realiza si implementa proiecte la nivel
operational.

Competentele managerului de proiect se coreleaza cu functiile ce
ilustreaza intregul proces de management de proiect, respectiv:
autorizarea si delegarea; stabilirea echipei proiectului; identificarea
factorilor interesati in proiect; stabilirea planului proiectului; stabilirea
sarcinilor de realizat; elaborarea structurii proiectului, pe activitati;
stabilirea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei de proiect;
elaborarea unui plan de lucru pentru fiecare sarcina de realizat;
alcatuirea graficului de derulare a proiectului, stabilirea resurselor
necesare, a costurilor si identificarea si inregistrarea riscurilor;
contractarea serviciilor, bunurilor si/ sau lucrarilor necesare in
desfasurarea proiectului; comunicarea planului proiectului si
obtinerea aprobarii din partea factorilor interesati; pregatirea unui
buget pentru finantarea proiectului; asigurarea de rezerve si
eliberarea de fonduri; pregatirea lucrarilor pentru incepere,
intrerupere, sau continuare; monitorizarea progresului proiectului;
analizarea si comunicarea rezultatelor; negocierea schimbarilor,
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indiferent de sursa acestora; modificarea planurilor (atat fizic, cat si
financiar).

Standardul ocupational Manager proiect se aplica la toate
sectoarele social-economice, in care activitatile se concep si se
deruleaza pe baza unor proiecte de diferite marimi si complexitati,
indiferent de sursa de finantare, beneficiar, sau organizatia care
implementeaza proiectul.

Potrivit codului COR specialistii in domeniul standardizarii,
auditului si evaluarii conformitatii realizeaza standarde profesionale si
nationale; proiecteaza, realizeaza si dezvolta sistemele de
management pentru domeniul calitatii, mediului, securitatii
informatiei, securitatii si sanatatii in muncad; propun politici si
obiective pentru domeniul calitatii, mediului, securitatii informatiei si
sanatatii profesionale; organizeaza si efectueaza audituri prin care
constata eficacitatea acestor sisteme de management; evalueaza
conformitatea produselor si a sistemelor de management fata de
reglementarile sau standardele stabilite si fata de prevederile
conducerii organizatiei.

Conform art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.

Iar potrivit dispozitiilor art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006:

»,(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cédnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

Conform art. 8 din H.G. nr. 925/2006:

"(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
Situatia economica si financiard ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgentd, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
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masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a intocmit nota justificativa privind cerintele de calificare
nr. .../30.10.2013, fara a justifica necesitatea certificatului PMP.

Atunci cand autoritatea contractanta introduce in documentatia
de atribuire anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este
obligata sa se limiteze doar la cele necesare si strict la conditiile care
nu ingradesc operatorii economici. Intr-adevar autoritatea este
competenta sa introduca cerinte de calificare cu anumite conditii, dar
aceasta trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie
indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, o restrangere excesiva
a exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la
castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in
vedere de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale
in vigoare, Consiliul stabileste ca introducerea cerintei detinerii
anumitor certificari profesionale pentru unii specialisti, in speta
certificatul PMP pentru ocupatia de responsabil de proiect in conditiile
in care atributiile acestuia in cadrul contractului sunt strict de
coordonare este disproportionata. Explicatiile aduse de autoritatea
contractanta nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea operatorilor
economici, care nu detin responsabil de proiect cu certificat PMP, de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, este
restrictiva, disproportionata, avand in vedere faptul ca scopul noii
legislatii privind achizitiile publice este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare
a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciazd ca fiind
temeinica solicitarea contestatorului referitoare la eliminarea
certificarii PMP,
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Solicitarea ... si ... de a fi eliminata cerinta de calificare
Jcertificat ....” este intemeiata, din urmatoarele considerente:

Aceste certificari nu au legatura cu obiectul si complexitatea
contractului. De asemenea, ....este pentru proiectare, activitate care
nu face obiectul prezentului contract.

Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie
sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.

Autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului niciun motiv,
nici in cadrul punctului de vedere si nici in nota justificativa privind
alegerea cerintelor minime de calificare nr. 20169/30.10.2013,
pentru care a impus aceasta conditie de prezentare a unor certificari
recunoscute la ,nivel international”, care sa conduca la concluzia ca
un ofertant care nu depune aceste certificari nu poate indeplini in
mod gorespunzétor contractul aferent.

In privinta eliminarii certificarii ...., solicitata pentru expert

comunicatii, Consiliul a avut in vedere si dispozitiile art. 188 din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora:
(3) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate si numail in masura in care aceste informatii sunt
relevante penitru indeplinirea contractului, urmatoarele....b) informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor.

De asemenea, a avut in vedere si dispozitiile art. 7 si 8 din H.G.
nr. 925/2006, referitoare la scopul cerintelor de calificare si la
interdictia impunerii de catre organizatoarea procedurii de atribuire a
unor criterii care au ca rezultat restrictionarea artificiala a participarii
la procedura de atribuire.
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Astfel, solicitarea autoritatii contractante ca responsabilul cu
comunicatiile sa detina certificare .... (Certified Network
Professional), pentru echipamente de comunicatii si securitate,
excede dispozitiiilor legale amintite. Consiliul considera ca autoritatea
contractanta este obligata a se rezuma doar la asigurarea faptului ca
participantii la procedura de atribuire detin personalul necesar pentru
instalarea sistemului de supraveghere video amintit, precum si
pentru crearea si intretinerea retelei VPN aferente. In acest sens,
autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare orice
documente care fac dovada faptului ca ofertantii detin personal
calificat in domeniul retelelor de date si nu sa impuna o certificare
specifica, proprie unui producator de echipamente, chiar daca acesta
este unul important in domeniu. Mai mult decéat atat, este recunoscut
faptul ca o asemenea certificare probeaza cunostintele si aptitudinile
necesare pentru a instala, configura si mentine retele locale de mari
dimensiuni (100-500 de noduri), mult peste necesarul retelei in
cauza.

Prin urmare, Consiliul considera ca certificarea solicitata pentru
expert comunicatii, de catre autoritatea contractanta, contravine
dispozitiilor legale amintite si principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru
care constata necesitatea eliminarii de catre autoritatea contractanta
a solicitarii privind detinerea de catre personalul desemnat in acest
sens a certificarii .....

Consiliul retine faptul ca in cadrul punctului de vedere formulat
cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta a
achiesat la criticile cu privire la:

- ,expert testare”, inlocuind testarea sistemelor de management de
trafic cu testarea sistemelor de supraveghere video si
- publicarea listelor cu cantitati de lucrari.

Avand in vedere faptul ca operarea acestor modificari nu a fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici,
tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata Tn punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea
contractanta, in vederea respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in special al transparentei, al
tratamentului egal si cel al nediscriminarii, are obligatia de a publica
in SEAP aceste modificari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la procedura.

Referitor la critica ... privind ,autorizari din partea
producatorilor”, Consiliul retine urmatoarele:
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In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd la
cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, solicita:

“Pct. 4. In conformitate cu Legea 333/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru echipamentele de securitate se vor
prezenta documente edificatoare din partea producatorilor/
distribuitorilor autorizati ai echipamentelor de securitate alese in
alcatuirea propunerii tehnice prin care acestia il imputernicesc pe
ofertant sa monteze, instaleze, programeze, parametrizeze, sa puna
in functiune, sa efectueze servicii tip service si mentenanta in
vederea utilizarii sistemului.

Pct. 5. Pentru echipamentele de securitate se vor prezenta din partea
producatorilor certificate de instruire pentru personalul implicat in
instalarea efectiva a echipamentelor de camp prin care sa
demonstreze ca detin minimul de cunostinte necesare pentru
implementarea corespunzatoare a sistemului si de asemenea sa
ateste instruirea personalului pentru efectuarea de operatiuni de
service/ mentenanta”.

Aceste cerinte ale autoritatii contractante sunt restrictive, din

urmatoarele considerente:
- solicitarea detinerii acestor imputerniciri (certificate de instruire) nu
trebuie sa fie doar din partea producatorului, operatorul economic
trebuie sa demonstreze, prin orice mijloace, ca are
capacitatea/pregatirea profesionala, calificarea persoanelor
responsabile ale ofertantului, pentru a asigura: montaj, instalare,
punere in functiune, service, mentenanta si instruire personal.

Prin impunerea acestor cerinte, autoritatea contractanta a
restrictionat participarea la procedura, deoarece a impus autorizare
numai de la producator, ori respectiva autorizare poate fi emisa de o
anumita institutie/societate comeciala, si dobandita in urma efectuarii
unui anumit stagiu de pregatire in cadrul unei anumite institutii sau
anumite societati comerciale, persoanelor care vor asigura montaj,
instalare, punere in functiune, service, mentenanta si instruire
personal.

Prin stabilirea acestor cerinte, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie  publica  sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 35 alin. 5 din OUG nr. 34/2006, respectiv:
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~Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici”.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca
obiectiile contestatorului referitoare la aceste cerinte sunt intemeiate
si, pe cale de consecinta, urmeaza a dispune eliminarea din
documentatia de atribuire a obtinerii de autorizari pentru montaj,
instalare, punere in functiune, service, mentenanta si instruire
personal, numai din partea producatorului.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin solicitarea
acestor autorizari din partea producatorului, nu a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire,
de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in
vedere de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale
in vigoare, Consiliul stabileste ca cerintele solicitate, referitoare la
autorizari, sunt disproportionate. Sustinerile/criticile aduse de
contestator sunt in masura sa reflecte imposibilitatea unor operatori
economici de a participa la procedura.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca prezentarea
autorizarilor, doar de la producator, este singura solutie care poate
asigura realizarea contractului.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
netemeinica solicitarea autoritatii contractante referitoare Ia
impunerea acestor cerinte.

Raportat la dispozitile legale enumerate, precum si la
argumentele aduse de contestator, Consiliul stabileste ca cerinta
evocata ingradeste accesul la procedura al tuturor operatorilor
economici care au potentialul necesar indeplinirii contractului in
conditii corespunzatoare.

Referitor la critica ... privind ,NVR, monitoare, camere video,
monitor LCD sa fie fabricate sub aceeasi marca”, Consiliul retine
urmatoarele:

In caietul de sarcini (fisele tehnice nr. 1, 5, 6 si 8) autoritatea
contractanta a impus conditia de mai sus, considerata de Consiliu ca
fiind restrictiva, deoarece:

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor pentru care solicita ca NVR, monitoare, camere video,
monitor LCD sa fie fabricate sub aceeasi marca, nu este judicios si nu
va fi retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:
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Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in cadrul
caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut aceasta cerinta, pe care ... 0 apreciaza ca fiind restrictiva....Consiliul
nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante, argumentata pe
compatibilitatea produselor ce urmeaza a fi furnizate, mentionata in
cadrul punctului de vedere formulat, intrucat in speta solicitarea
autoritatii contractante nu ii asigura acesteia beneficii referitoare la
compatibilitate, aceasta fiind oricum asigurata de ofertanti dupa
punerea in functiune a sistemului de supraveghere, neavand
relevanta daca produsele furnizare apartin aceluiasi producator sau
apartin unor producatori diferiti.

Astfel fiind, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a
invocat niciun motiv concret pe care sa se sprijine decizia sa de a
accepta la procedura de atribuire doar a sistemelor de supraveghere
video ale caror componente sa fie fabricate sub aceeasi marca.

In atare context, cerinta se vadeste a fi discretionara si
nelegala, aducand atingere prevederilor art. 35 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, documentatia de atribuire trebuie sa contind informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a interzice
acceptarea de sistem de supraveghere video ale carui componente nu
sunt fabricate sub aceeasi marca, insa corespunzatoare nevoilor sale,
prin cerinta in dezbatere, autoritatea a incalcat si prescriptiile art. 2
alin. (2) lit. a) si b) - principiile nediscriminarii si tratamentului egal.
Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta privind aceeasi marca, in
cauza de fata. A fost restrans in acest fel numarul operatorilor
economici care pot participa la procedura.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta, specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, iar neacceptarea de echipamente, conforme necesitatilor
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autoritatii, Tnsa sub marci diferite, reprezinta in mod evident un
obstacol nejustificat, in cauza de fata.

Daca produsele sunt conforme standardelor europene specifice,
aspect demonstrat in conditiile art. 36 din ordonanta, autoritatea nu
poate respinge oferta pe considerente ce tin de o anumita marca a
lor, mai cu seama daca ele asigura performante egale sau superioare
celor provenind de la un producator. Nimic nu exclude ca paramettrii
calitativi ai produselor, ce nu se incadreaza in cerinta autoritatii, sa ii
depaseasca pe cei ai produselor ce acopera respectiva cerinta. Cu alte
cuvinte, simplul fapt ca exista o marca a NVR, monitoare, camere
video, monitor LCD sau ca ele sunt produse de acelasi producator, nu
este In masura sa garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica
superioara a produsului sau o fiabilitate sporita. Pana la proba
contrara, este posibil ca anumiti furnizori, care integreaza sisteme de
supraveghere video cu elemente provenind de la mai multi
producatori, superioare calitativ si tehnologic avansate, sa obtina
sisteme de supraveghere video ale caror performante sa le surclaseze
pe cele cu componente de la un singur producator.

Dupa cum s-a evocat mai sus, sub aspect tehnic cerinta nu a
fost justificata in fapt de autoritate in niciun fel, respectiv nu a
precizat la ce ii serveste introducerea ei, in contextul in care sistemul
de supraveghere video cu componente de la producatori diferiti,
poate functiona la fel de bine. Specificatiile tehnice din caietul de
sarcini trebuie sa reflecte o nevoie reala si justificata a autoritatii,
care trebuie acoperita prin respectiva specificatie. In aceasta privinta,
asa cum a fost mai sus retinut, textul art. 35 alin. (5) din ordonanta,
potrivit caruia "specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”, nu poate fi incadlcat sau
ignorat de catre autoritate.

in contextul in care conformitatea tehnicd si functionarea sistemului de
supraveghere video nu este afectata in vreun fel de componente cu marci
diferite, Consiliul determina ca autoritatea contractanta a introdus o cerinta
nerelevanta pentru buna executie a contractului. in speta, cum s-a aratat, avand
componente cu marci diferite sau aceeasi marca, sistemul de supraveghere
video, necesar autoritatii, este la fel de functional tehnic....Mai mult,
acceptarea doar a unei marci, exclude din competitie o gama larga de
furnizori, decizia privind componente sub aceeasi marca sau nu,
apartinand exclusiv acestora. Art. 38 alin. (1) din ordonanta interzice
expres definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
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fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. In consecinta, Consiliul
considera ca cerinta contestata este exagerata si abuziva.

Dupa cum s-a aratat, cerinta ca echipamentele sa provina de la
acelasi producator aduce atingere prevederilor art. 35 alin. (5) si art.
38 alin. (1) din ordonanta:

- specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici;

- se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Autoritatea contractanta nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a interzice
acceptarea de componente produse de producatori diferiti, insa
compatibile intre ele, iar neacceptarea lor pe considerentul ca sunt de
la producatori diferiti reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificat, in cauza de fata. Daca produsele sunt compatibile si, mai
mult, au performante egale sau superioare, demonstrate in conditiile
art. 36 din ordonanta, autoritatea nu poate respinge oferta pe
considerente ce tin de o anumita provenienta.

Cu titlu de practica judiciara relevanta este de remarcat decizia
civila nr. 604 din 13 februarie 2012, in care Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, retine ca cerinta
din caietul de sarcini ca platforma de comunicatii sa fie produsa de
acelasi producator ca cel al solutiei de scanare este nelegala, intrucat
duce la restrangerea concurentei, favorizand un singur producator.

Consiliul retine faptul ca prin acceptarea ca produsele ce
urmeaza a fi furnizate sa nu provina de la acelasi producator,
autoritatea contractanta permite ca in cadrul prezentei proceduri, sa
participe cat mai multi operatori economici, respectand astfel
dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca:
,Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)
d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”.

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale
de elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
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fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila
nr. 2762 din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea
este singura in masura sa decida asupra acestora Si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Prin acceptarea furnizarii produselor de la mai multi producatori,
autoritatea contractanta este avantajata, deoarece ar putea primi mai
multe oferte, prin participarea mai multor operatori economici si prin
obtinerea unor preturi cat mai avantajoase, fiind respectat astfel si
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, consacrat de art. 2
alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Chiar daca autoritatea contractanta a avut in vedere la stabilirea
acestei cerinte faptul ca se asigura compatibilitatea, aspectele
mentionate nu ii dau dreptul acesteia de a transfera in sarcina
operatorului economic suportarea unor costuri suplimentare care nu
sunt aferente obiectului procedurii de atribuire in cauza, acceptarea
furnizarii produselor de la mai multi producatori nu poate fi calificata
ca o incalcare a dispozitiilor amintite, ci ca o inlesnire a cerintelor
care revin operatorilor economici.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca trebuie eliminata si
cerinta autoritatii contractante, respectiv:
pct. 1. temele orizontale aferente dezvoltarii durabile Conform
Ghidului de finantare, ce urmeaza a fi respectate pe parcursul
funizarii, prestarii serviciilor si executiei de lucrari precum si actiunile
concrete ce vor fi intreprinse pe parcursul contractului in vederea
respectarii acestora,,
deoarece, pe de o parte, avand caracterul unei cerinte de calificare,
trebuia sa se regaseasca in fisa de date, iar pe de alta parte, aceasta
incumba, in mod exclusiv, beneficiarului finantarii (autoritatea
contractanta) si nu are legatura cu ofertantii.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2)
si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatiile
formulate de ... si ... in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei
sa modifice documentatia de atribuire potrivit celor retinute in
motivare.
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In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

........... .PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 pagini.
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