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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul

in ... Calea 13 Septembrie nr. 90, et. 1, cam. 1.07, ... (...), avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare 11474107, formulatd impotriva rdspunsului la
solicitarile de clarificari, publicat in SEAP in data de 17.01.2014,
emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitia unui «Pachet de produse pentru sistemul
de emitere a pasaportului temporar»”, coduri CPV 30232130-4,
19520000-7, 39230000-3, 42932100-9, 48761000-0, s-a solicitat:

e obligarea autoritatii contractante sa raspunda clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea privind sesiunea de testare,
proba eliminatorie in cadrul procedurii de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante sa raspunda clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea privind clauzele nescrise din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia
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privind tardivitatea contestatiei formulata de ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului la solicitarile de
clarificari, publicat in SEAP in data de 17.01.2014, emis de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia
unui «Pachet de produse pentru sistemul de emitere a pasaportului
temporar»”, coduri CPV 30232130-4, 19520000-7, 39230000-3,
42932100-9, 48761000-0, solicitand:

e obligarea autoritatii contractante sa raspunda clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea privind sesiunea de testare,
proba eliminatorie in cadrul procedurii de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante sa raspunda clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea privind clauzele nescrise din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul aratd cd dupd publicarea documentatiei
de atribuire, urmare a solicitarilor de clarificari transmise de
operatori economici interesati sa participe la prezenta procedura,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul [CN.../013]
in data de 17.01.2014, prin care a formulat un numar de 21 de
raspunsuri.

In anuntul de participare, in sectiunea III.2) Conditii de
participare, sub-sectiunea III.2.3) Capacitatea tehnica, ca parte a
Cerintei 3, se precizeaza: ,Mostrele vor fi utilizate intr-o sesiune de
testare, proba eliminatorie in cadrul procedurii de selectie ofertanti.
Ofertantii vor asigura mediul de testare la Autoritatea Contractanta,
astfel incat s3 demonstreze compatibilitatea solutiei tehnice propuse
cu blanchetele de pasapoarte temporare, ce vor fi puse la dispozitia
ofertantilor, in cadrul sesiunii de testare, de catre Autoritatea
Contractanta. Sesiunea de testare consta in printarea, respectiv
laminarea unui numar de 50 de blanchete, utilizdnd echipamentele
si foliile de securitate aduse ca mostre de catre ofertanti. Pentru
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activitatea de printare, ofertantii vor utiliza echipamente proprii de
gestionare a procesului (laptop, statii de lucru, soft de printare...).
Informatia minima care trebuie printata pe pagina de date este
prezentata in anexa la prezenta. Anterior procedurii de testare,
pentru calibrarea echipamentelor din solutie se vor pune la
dispozitia ofertantilor blanchete de pasapoarte.

In cadrul procedurii de testare a mostrelor se vor avea in vedere:

- conditii de imprimare;

- conditii de laminare ;

- compatibilitatea componentelor din solutia livrata,

- rebuturi produse in cadrul procesului de imprimare / laminare”.

Contestatorul mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
01 depusa la autoritate in data de 13.01.2014, a cerut sa fie
precizate “procedura detaliata si criteriile care vor fi folosite in
cadrul sesiunii de testare ... in baza carora se va realiza verificarea
si aprobarea din punct de vedere al calitatii si securitatii de catre
specialisti din cadrul ... si ai ...".

In opinia contestatorului aceasta solicitare este una legitima
avand in vedere ca:

- sesiunea de testare reprezinta, conform Anuntului de
participare, o proba eliminatorie in cadrul procedurii de atribuire, si

- nici anuntul de participare si nici fisa de date a achizitiei
nu ofera informatii detaliate cu privire la modul efectiv de
punctare/notare realizate de catre specialistii din cadrul ... si ai ...,
in baza carora oferta va fi acceptata sau respinsa.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta, la
aceasta solicitare, nu a precizat ,procedura detaliata si criteriile care
vor fi folosite in cadrul sesiunii de testare”, ci s-a limitat sa repete
elemente deja prezentate, respectiv:

“Ofertantul trebuie sa demonstreze in sesiunea de testare,
compatibilitatea solutiei ofertate, adica a echipametelor de
imprimare, de laminare si a foliei holografice de securizare, asa cum
este prevazut in specificatiile din caietul de sarcini. Ofertantul
trebuie sa asigure mediul de testare necesar pentru demonstrarea
acestei compatibilitati, Autoritatea contractanta va pune la
dispozitia ofertantului blanchele de pasapoarte temporare necesare
acestui proces. Asa cum se precizeaza in documentatia procedurii
de achizitie se vor imprima, respectiv lamina un numar de 50
blanchete pasapoarte si se vor avea in vedere aspecte ce tin de
conditiile de imprimare, conditii de laminare, compatibilitatea
componentelor din solutia livrata, precum si rebuturile produse in
cadrul proceselor de imprimare si laminare”.

Totodata, contestatorul critica faptul ca afirmatiile autoritatii
sunt evazive, ,se vor avea in vedere aspecte ce tin de ...", fara a
identifica in mod clar elemente precum:

a) care sunt respectivele aspecte
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b) care sunt aspectele care duc automat la respingerea
ofertei, daca nu sunt realizate la un anumit standard si care este
acel standard;

c) care sunt aspectele unde se accepta un procent de erori si
care este procentul de erori sub care nu vor fi acceptate ofertele,
precum si alte elemente care pot fi doar presupuse, in absenta unui
raspuns clar din partea autoritatii contractante, in aceasta situatie
autoritatea incalcand prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. De asemenea, contestatorul apreciaza ca prin raspunsul
neclar oferit de autoritatea contractanta se incalca si obligatia de
transparenta, obligatie ce are ca scop, in conceptia Curtii Europene
de Justitie, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante.

Prin aceeasi solicitare de clarificari, adresata autoritatii
contractante, contestatorul a solicitat eliminarea unei serii de
prevederi din fisa de date care constituie clauze nescrise, respectiv:

Nr. Text Prezent in

crt.

1 ,Ofertantul trebuie sd faca dovada ca detine retea/Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
de service cu acoperire la nivel national, ca sa poatdatehnice din cadrul Fisei de date a achizitiei nr. 122496,
sa sustind sistemul conform solicitdrilor prezentuluilatasatd Anuntului de participare nr. ... precum si la pg,
caiet de sarcini, in cele 42 de locatii din tara si ... |32 din caietul de sarcini

2 ,Ofertantul va prezenta certificari din parteaSectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii

producatorilor echipamentelor din complet pentruftehnice din cadrul Fisei de date a achizitiei nr. 122496,
personalul care va efectua instalarea, configurarea,jatasata Anuntului de participare nr. ... precum si la pg,
mentenanta si reparatiile echipamentelor, precum si33 din caietul de sarcini

pentru personalul care va efectua stagiile de|
instruire"

3 ,Ofertantul trebuie s3 detind sistem de help-desk/Caietul de sarcini la pg. 32
integrat, cu posibilitatea de accesare de la distanta,
prin transmiterea de e-mail-uri de sesizari intr-o|
aplicatie web. Sistemul de help- desk trebuie s3
permita si sesizarea telefonicd in cazul in care nu
existd comunicatie internet; sistemul trebuie s3
asigure functionalitdti de raspuns la primirea si

inchiderea defectiunilor semnalate, precum si
posibilitatea de a transmite rapoarte centralizatoare
cel putin o data pe luna."




4 ,Ofertantii vor prezenta documente prin careCaietul de sarcini la pg. 32
acestia vor face dovada livrarii unor echipamente
similare, respectiv pentru livrarea de folie
holografica, pentru a ardta compatibilitatea
echipamentelor si consumabilelor ofertate. in cazul
in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea livrarii de produse se
realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic. Documentul va fi prezentat in copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul",
semnata si stampilata de reprezentantul legal."

5 ,Ofertantii vor prezenta documente prin care Caietul de sarcini la pg. 32
acestia vor face dovada livrarii unei solutii similare,
pentru a arata compatibilitatea echipamentelor si
consumabilelor ofertate, cel putin pentru laminator
si folia holografica de securitate si implementata
intr-un proiect guvernamental (emitere pasaport,
carte de identitate sau documente de calatorie). in
cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea livrarii de produse se
realizeazd printr-o declaratie a operatorului
economic. Documentul va fi prezentat in copie
lizibild cu mentiunea ,conform cu originalul",

semnata si stampilatd de reprezentantul legal."
6 ,Ofertantii vor prezenta documente emise de Caietul de sarcini la pg. 32
organisme independente nationale sau
internationale care atesta certificarea sistemului de
management al calitatii firmelor ofertante, al
managementului securitatii informatiei si
managementului tiparului de securitate: 1S09001,
1S027001, respectiv CWA14641:2009, iar pentru
aceasta din urma ofertantii vor face dovada ca acest
standard este detinut de catre producatorul foliei de
securizare (sau echivalentul ISO 14298)."

La aceste solicitari ale contestatorului autoritatea contractanta
a raspuns acceptand ca pentru pozitiile 4 si 5 din tabelul sinteza de
mai sus sa fie considerate clauze nescrise (raspunsul 20, respectiv
raspunsurile 14 si 15 care fac referire la raspunsul 20), iar pentru
restul a facut precizarea ,Se pastreaza specificatiile caietului de
sarcini, aga cum acestea au fost descrise in documentatia prezentei
proceduri de achizitie publicad." In acest context, contestatorul
subliniaza ca pozitille 1 si 2 din tabelul sinteza prezentat mai sus
(respectiv raspunsurile 9 si 10) se regasesc nu doar in caietul de
sarcini ci si in fisa de date a achizitiei.

In opinia contestatorului raspunsul autoritatii contractante este
incomplet, intrucat face referire exclusiv la caietul de sarcini si nu
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clarifica situatia juridica a aceleiasi fraze prezente in fisa de date a
achizitiei, fiecare din cele doua elemente componente ale
documentatiei de atribuire avand scopul sau propriu. Totodata
acesta invedereaza ca toate cele 6 aspecte sesizate sunt cerinte de

natura criteriilor de calificare, respectiv:

Nr. crt.

Text

Baza legala

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine retea de
service cu acoperire la nivel national, ca sd poata sd

sustina sistemul conform solicitarilor prezentului caietI:peciaIitate de care dispune sau al caruil

de sarcini, n cele 42 de locatii din tara si ...

OUG 34/2006, Art. 188 (1), lit. c)
referitoare la personalul/organismul tehnic de

informatii

ngajament de participare a fost obtinut de catre|
c'andidat/ofertant...

,Ofertantul prezenta certificari din partea
producdtorilor echipamentelor din complet pentru
personalul care va efectua instalarea, configurarea,

va

mentenanta si reparatiile echipamentelor, precum si
pentru personalul care va efectua stagiile de instruire"

OUG 34/2006, Art. 188 (1), lit. c)
la personalul/organismul tehnic de
pecialitate de care dispune sau al carui
ngajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant...

informatii
referitoare

,Ofertantul trebuie sa detind sistem de help-desk
integrat, cu posibilitatea de accesare de la distant3,
prin transmiterea de e-mail-uri de sesizdri intr-o
aplicatie web. Sistemul de help- desk trebuie sd
permita si sesizarea telefonicd in cazul in care nu
internet;
de
defectiunilor

existd comunicatie sistemul trebuie s3

asigure functionalitati
inchiderea

raspuns la primirea si
semnalate, precum si
posibilitatea de a transmite rapoarte centralizatoare
cel putin o data pe luna."

OUG 34/2006, Art. 188 - (1), lit. b) o declaratig
referitoare la echipamentele tehnice ...

,Ofertantii vor prezenta documente prin care acestia
vor face dovada livrarii unor echipamente similare,
respectiv pentru livrarea de folie holograficd, pentru a
arata compatibilitatea echipamentelor Si
consumabilelor ofertate. In cazul in care beneficiarul
din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
din partea acestuia,|
demonstrarea livrarii de produse se realizeaza printr-o

este un client privat si,

certificari/confirmari

declaratie a operatorului economic. Documentul va fi
prezentat in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu|
originalul", semnata si stampilatd de reprezentantul
legal."

OUG 34/2006, Art.
principalelor

188 (1), lit. a) o lista a

de produse efectuate
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent dacd acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

livrari in

,Ofertantii vor prezenta documente prin care acestia
\vor face dovada livrarii unei solutii similare, pentru a
arata compatibilitatea echipamentelor Si
consumabilelor ofertate, cel putin pentru laminator si
folia holograficd de securitate si implementata intr-un
proiect guvernamental (emitere pasaport, carte de
identitate sau documente de calatorie). in cazul in
care beneficiarul este un client privat si, din motive)
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarii de produse se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic. Documentul va fi
prezentat in copie lizibild cu mentiunea ,conform cu
originalul", semnatad si stampilatd de reprezentantul

OUG 34/2006, Art.
principalelor

188 (1), lit. a) o" lista a

de produse efectuate
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent dacd acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

livrari in

legal."




6 ’Ofertantii vor prezenta documente emise de oUG * 34/2006, Art. 176 - Autoritatea Contractanté
are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie

referitoare numai la: ... e) standarde de asigurare a
care atesta certificarea sistemului de management al calitatii;

organisme independente nationale sau internationale

calitatii firmelor ofertante, al managementului
securitatii informatiei si managementului tiparului de
securitate: 1S09001, IS027001, respectiv
CWA14641:2009, iar pentru aceasta din urma
ofertantii vor face dovada ca acest standard este
detinut de catre producatorul foliei de securizare (sau
echivalentul ISO 14298)."

Prin adresele nr. 1098/... ... si respectiv nr. 1099/... ...,
Consiliul pune in discutia partilor exceptia privind tardivitatea
contestatiei depusa de ...

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 130/21.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
aratand ca, in ceea ce priveste clarificarea invocata de contestator
ca prim motiv de sustinere a contestatiei, respectiv raspunsul la
intrebarea nr. 8 din clarificarea publicata in SEAP in data de
17.01.2014, din chiar continutul contestatiei, respectiv, autoritatea
,S€ limiteaza sa repete elementele deja prezentate” rezulta ca acest
motiv se refera de fapt la prevederea din documentatia de atribuire.
Din acest motiv autoritatea contractanta sustine tardivitatea
inaintarii contestatiei cu privire la acest prim motiv, in conformitate
cu prevederile art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste cel de-al doilea motiv invocat in sustinerea
contestatiei, respectiv solicitarea eliminarii unei serii ,de prevederi
ale Fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini care constituie
clauze nescrise”, autoritatea contractanta sustine ca acestea fac
obiectul documentatiei de atribuire si invoca, din nou, prevederile
art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In final, aceasta mentioneaza ca prin raspunsul nr. 19 din
aceeasi clarificare publicata in SEAP in data de 17.01.2014, s-a
precizat ca ,intrucat autoritatea contractanta nu modifica/
completeaza prevederile anuntului de participare, respectiv a
documentatiei de atribuire prin raspunsul acesteia la solicitarile de
clarificari, aceasta considera ca nu se justifica prelungirea
termenului de depunere a ofertelor", motiv pentru care in data de
... pana la ora 10:00, asa cum prevedea anuntul de participare, au
fost depuse un numar de 3 (trei) oferte, deschise de catre comisia
de evaluare in data de ... ora 11:00, ... nedepunand oferta in
cadrul procedurii de atribuire.

La solicitarea Consiliului, privind tardivitatea contestatiei sale,
... @ raspuns prin adresa nr. 11/22.01.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 2261/23.01.2014, aratand ca solicitarea referitoare la
obligarea autoritatii contractante la a raspunde clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea cu privire la sesiunea de testare, proba
eliminatorie in cadrul procedurii de atribuire, nu este tardiv
formulat, intrucat priveste o obligatie pe care autoritatea
contractanta o are ca urmare a aplicarii prevederilor art. 78, alin. 2,
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din OUG nr. 34/ 2006. Totodata acesta invoca prevederile art. 1 din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, respectiv ,Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire ... reprezinta acte administrative prin
care se aduca lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire”, invederand ca solicitarea sa a fost
tocmai de lamurire, explicitare si/sau limpezire a unui element
esential al procedurii de atribuire, respectiv a etapei de clarificare,
adica sesiunea de testare, proba eliminatorie in cadrul procedurii de
atribuire. Contestatorul precizeaza ca nu a solicitat nici prin adresa
ce continea solicitarile de clarificari si nici prin contestatie
eliminarea respectivei sesiuni sau modificari ale acesteia, caz in
care tardivitatea ar fi putut fi invocata cu temei, ci doar lamurirea
continutului real al acestei sesiuni, explicitarea criteriilor ce
urmeaza a fi folosite pentru a admite sau respinge oferta. In acest
context se subliniaza ca nerespectarea acestei obligatii de catre
autoritatea contractanta a fost contestata in termenul stabilit de
art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, corelat cu art. 271 din OUG
nr. 34/2006, actul atacat fiind publicat in SEAP in data de
17.01.2014, iar contestatia depusa in data de ...

Cat priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la a raspunde fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari cu privire la clauzele nescrise din caietul de sarcini si din
fisa de date a achizitiei, contestatorul apreciaza ca nu este tardiv
deoarece se refera la aceeasi obligatie prevazuta de art. 78, alin. 2,
din OUG nr. 34/ 2006, actul atacat fiind, din nou, raspunsul la
solicitarile de clarificari publicat in SEAP in data de 17.01.2014,
orele 13:31, iar nu documentatia de atribuire.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta trateaza
diferentiat elemente ce au aceeasi natura. In acest sens se
subliniaza ca din cele 6 criterii de calificare prezente intr-o alta
sectiune din fisa de date a achizitiei fata de sectiunea III.2) Conditii
de Participare, unde ar fi trebuit sa se regaseasca toate criteriile de
calificare, precum si in caietul de sarcini, doua sunt recunoscute de
autoritatea contractanta ca fiind clauze nescrise, in timp ce celelalte
patru nu. Solicitarea contestatorului catre CNSC nu vizeaza
eliminarea acelor cerinte din documentatie ci lamurirea coerenta a
statutului lor, prin raspunsul la solicitarea de clarificari. De
asemenea, avand in vedere ca doua din aceste cerinte se regasesc
si in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini iar raspunsul
autoritatii contractante se refera exclusiv la caietul de sarcini,
contestatorul afirma ca a solicitat, parte a aceluiasi capat de cerere,
si lamurirea statutului respectivelor criterii, formulate in cadrul altui
document component al documentatiei de atribuire. In acest
context se subliniaza ca nerespectarea acestei obligatii de catre
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autoritatea contractanta a fost contestata in termenul stabilit de art.
2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, corelat cu art. 271 din OUG nr.
34/2006, actul atacat fiind publicat in SEAP in data de 17.01.2014,
iar contestatia depusa in data de ...

In final contestatorul solicita respingerea exceptiei de
tardivitate privind contestatia formulata.

Prin adresa nr. 245/04.02.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3630/05.02.2014, ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...

Astfel, referitor la primul capat de cerere, respectiv la faptul
ca, In opinia contestatorului, autoritatea contractanta la solicitarea
de clarificari privind procedura detaliata si criteriile care vor fi
folosite in cadrul sesiunii de testare s-a limitat sa repete elemente
deja prezentate, neraspunzand complet sau raspunsul a fost
ambiguu, ... mentioneaza ca prin raspunsurile publicate in SEAP,
formulate la solicitarile de clarificari ale potentialilor ofertanti, a
respectat intocmai prevederile documentatiei de atribuire, acestea
fiind completate, clarificate, nuantate. In sustinerea sa autoritatea
precizeaza ca a solicitat ofertantilor sa  demonstreze
compatibilitatea solutiei ofertate, care, conform prevederilor
caietului de sarcini, cuprinde 1 echipament de imprimat, 1
echipament de laminat si folia necesara pentru securizarea paginii
de date a Pasaportului Temporar Romanesc. Totodata, autoritatea
sustine ca demonstrarea acestei compatibilitati trebuie sa arate ca
toate componentele completului functioneaza impreuna, astfel incat
sa se obtina un produs finit, Pasaportul Temporar, imprimat cu date
variabile si cu pagina de date laminata. Pentru aceste operatii si
pentru a dovedi compatibilitatea solutiei ofertate, fiecare participant
la procedura va utiliza echipamentele furnizate in cadrul acestei
proceduri, ca mostre, va asigura propriul mediu de testare si va
executa cu specialistii proprii respectivele operatii.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin caietul de sarcini a
cerut demonstrarea solutiei ofertate, pe un numar de 50 de
blanchete, puse la dispozitie in cadrul sesiunii de testare. In plus,
autoritatea contractanta adauga ca, conform caietului de sarcini, va
asigura necesarul de blanchete, astfel incat ofertantii sa-si regleze
si calibreze echipamentele furnizate: anterior procedurii de testare,
pentru calibrarea echipamentelor din solutie se vor pune la
dispozitia ofertantilor blanchete de pasapoarte.

Autoritatea contractanta critica afirmatia contestatorului
conform careia raspunsurile date la solicitarea de clarificari privind
sesiunea de testare au fost evazive, precizand totodata ca in cadrul
sesiunii de testare se vor verifica aspecte ce tin de specificatiile
tehnice detaliate in caietul de sarcini, astfel:

Aspecte ce tin de procesul de imprimare: ,tiparire fotografie
toata paleta color; rezolutie monocroma minima 1200*1200 dpi;
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rezolutie color minima 4800*1200 dpi; sistem de registru automat -
sistem de inalta precizie, abatere acceptata maxim 0,1 mm, sistem
automat de semnalare a erorilor; productivitate de minim 120
pasapoarte imprimate pe ora; conformitatea cu standardul ICAO
9303 editia 6; alte aspecte solicitate in Caietul de Sarcini”.

Aspecte ce tin de procesul de laminare: ,,/Jaminare prin incalzire
cu un strat de protectie termosudat; sisteme de registru automat
prin folosirea unui marker pentru aplicarea in registru; grosime
ajustabild pentru suportul de laminare; productivitate minim 120
pagini pe ora cu viteza reglabila,; conditiile de securitate software si
materii prime; sistem de lipsa folie in echipament; alte aspecte
solicitate in caietul de sarcini”.

Aspecte ce tin de calitatea foliei holografice, asa cum sunt
cerute prin caietul de sarcini pentru mostrele prezentate in cadrul
procedurii: ,pentru demonstrarea capabilitatii producatorului de folie
holografica, sunt solicitate mostre pentru testare cu un desen la
alegerea participantului. Folia prezentata ca mostra trebuie sa
prezinte minim urmatoarele caracteristici de securitate, caracteristici
care sunt solicitate sub alta forma grafica si pentru folia care face
obiectul licitatiei: Microtext integrat; Efect acoromatic vizibil;
Caracteristici holografice vizibile generice; Tipar UV bifluorescent;
Elemente de securitate cu efect de comutare de imagine”.

In procesul de laminare, folia trebuie sa respecte conditiile
impuse de caietul de sarcini, la capitolul 2) FOLIE HOLOGRAFICA DE
SECURITATE PENTRU PROTECJIA PAGINII DE DATE A
PASAPORTULUI, respectiv: ,dimensiunea blanchetei este de
88x125mm - format inchis, iar folia holografica trebuie sa acopere,
prin laminare, 100% suprafata primei pagini a acesteia, cu exceptia
unei mici benzi din partea de prindere a paginii laminate (~3mm).
Ofertantul trebuie sa prezinte o solutie tehnica completa care sa fie
functionala si compatibila pe tot fluxul de emitere al pasaportului,
adica operatiile de imprimare si laminare.

Nu se pot da dimensiuni specifice, mod de prezentare sau alte
caracteristici tehnice, pentru ca acestea depind de solutia aleasa de
ofertant pentru laminator. Foliile vor fi livrate la o unitate de
ambalare, care va fi stabilita cu ofertantul declarat castigator, de
exemplu 500 buc pe rola. Unitatea de livrare rola va fi ambalata
individual. Folia de securitate trebuie aplicatd deasupra paginii cu
date a pasaportului, pe care se inscriu datele de identitate ale
titularului, in urma procesului de personalizare. Folia de securitate
va acoperi pagina de date, astfel incat sa acopere toate elementele
de identitate, procesabile pe calculator, tiparite in cadrul etapei de
personalizare. Folia de securitate va fi livrata in rola, avand o
grosime de minimum 20 microni. Gradul de securizare si durabilitate
vor fi potrivite pentru un document de securitate de tip pasaport.

Folia de securitate va trebui sa prezinte semne de deteriorare
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puternic vizibile in cazul eventualelor tentative de dezlipire de pe
pagina de date, indiferent de metodele utilizate pentru dezlipire:
mecanice, chimice, tratamente termice sau altele”.

Cat priveste aspectele referitoare la procentul de rebut
acceptat, autoritatea contractanta afirma ca acestea sunt detaliate
foarte clar in caietul de sarcini, la cap. Alte Conditii si au fost
completate cu raspunsuri la solicitarile de clarificari transmise de
catre alti potentiali ofertanti. In acest context, autoritatea
contractanta invedereaza si faptul ca blanchetele executate in cadrul
sesiunii de testare, asa cum este precizat si in caietul de sarcini la
cap. Solicitare de mostre, vor fi validate de catre specialisti ai ...,
care vor aplica metode specifice domeniului de activitate in care isi
desfasoara activitatea, in conformitate cu standarde si norme
internationale, valabile in domeniu: ,in momentul receptiei
livrabilelor (mostrelor), se vor executa mostre de pasapoarte tiparite
si laminate, care vor fi verificate si aprobate din punct de vedere al
calitatii si securitatii de catre specialisti din cadrul ... si ai ...
Acceptanta solutiei va fi conditionata de aceasta validare”.

In plus fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a introdus in caietul de sarcini si alte aspecte
generale de care ofertantii trebuie sa tina cont in alegerea solutiei
ofertate in cadrul procedurii, respectiv “solutia tehnica
(echipamente, softuri, consumabile) ofertata, trebuie sa garanteze
compatibilitatea componentelor livrate, pentru a asigura timpul
necesar pentru eliberarea unui pasaport temporar de 2h. In acest
caz ofertantul va lua in calcul, timpul de imprimare, timpul de uscare
cerneala in urma imprimarii, timpul de laminare, compatibilitatea
hartie-cerneala-folie de laminare, rezistenta la factori mecanici si
chimici ai ansamblului blancheta-folie, astfel incat aceasta sa
rezistente in utilizare minim 2 ani”.

Avand in vedere toate cele precizate anterior, autoritatea
contractanta considera ca atat prin prevederile caietului de sarcini,
cat si prin clarificarile publicate in SEAP, a comunicat potentialilor
ofertanti absolut toate informatiile necesare intocmirii ofertelor
tehnice si financiare de catre acestia pentru procedura de achizitie in
cauza ce reprezinta o investitie de interes national.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv
solicitarea contestatarului cu privire la eliminarea unei serii de
prevederi ale fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini care
constituie clauze nescrise, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aratand totodata
ca punctele 1 si 2 din tabelul sinteza prezentat de contestator sunt
cerinte ale caietului de sarcini, regasindu-se in fisa de date de
achizitiei, la Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice si nu la Sectiunea III.2. Conditii de participare care trateaza
cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie.
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De asemenea, autoritatea arata ca punctul 3 din tabelul
sinteza se regaseste in fisa de date a achizitiei la Sectiunea 1V.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice si nu la Sectiunea III.2
Conditii de participare care trateaza cerintele/criteriile de calificare
si/sau selectie.

Cat priveste punctele 4 si 5 din tabelul sinteza, autoritatea
mentioneaza ca prin raspunsurile la intrebarile nr. 14 si 15 publicate
in SEAP in data de 17.01.2014, cat si din continutul contestatiei
rezulta ca autoritatea contractanta a confirmat, iar contestatorul a
luat la cunostinta ca cerintele respective sunt considerate clauze
nescrise.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
punctul 6 din tabelul sinteza se regaseste exclusiv in caietul de
sarcini.

Concluzionand, autoritatea apreciaza ca prin raspunsurile
publicate in data de 17.01.2014 a raspuns in termen, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, la clarificarile solicitate.

In final, autoritatea precizeaza ca, asa cum a fost prevazut in
anuntul de participare, deschiderea ofertelor a avut loc in data de .
iar ... nu a depus oferta in cadrul prezentei proceduri, asa cum
rezulta si din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. A/909/...

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 270 alin. (1)
lit. @) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si precizeaza ca potrivit site-
ului oficial al ONRC, ... are sediul expirat iar potrivit Legii
societatilor comerciale, la cererea oricarei persoane interesate,
precum si a Oficiului Registrului Comertului, instanta va putea
pronunta dizolvarea societatii in cazurile in care aceasta nu are
sediul social cunoscut ori nu indeplineste conditiile referitoare la
sediul social.

Prin adresa nr. 21/07.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
4038/10.02.2014, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta.

Astfel, cu privire la primul capat de cerere, contestatorul arata
ca prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a reusit
sa detalieze intr-o oarecare masura raspunsul la solicitarea de
clarificare, lucru care, insa este inutil in acest moment si nu
reuseste decat sa demonstreze inca odata veridicitatea celor
afirmate in contestatie, respectiv ca raspunsul atacat este, intr-
adevar, neclar, incomplet si ambiguu. Acesta mai adauga ca, totusi,
in cele precizate in punctul de vedere, autoritatea contractanta nu
raspunde celei mai importante critici, respectiv, care sunt criteriile
in baza cdrora o oferta urmeaza a fi respinsa in urma testarii,
respectiv baza pe care ,specialistii din cadrul ... si ai ... urmeaza §é
verifice si aprobe din punct de vedere al calitatii si securitatii. In
opinia contestatorului acest lucru este de natura sa introduca un
foarte important element de arbitrariu in decizia cu privire la

12



declararea ca admisibila sau nu a ofertelor.

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
cel de-al doilea capat de cerere, contestatorul invedereaza:
- punctele 1 si 2 din tabelul sinteza (,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca detine retea de service cu acoperire la nivel national, ca
sa poata sa sustina sistemul conform solicitarilor prezentului caiet
de sarcini, in cele 42 de locatii din tara si ..., respectiv , Ofertantul
va prezenta certificari din partea producatorilor echipamentelor din
complet pentru personalul care va efectua instalarea, configurarea,
mentenanta si reparatiile echipamentelor, precum si pentru
personalul care va efectua stagiile de instruire"™), nu au cum sa fie
cerinte din caietul de sarcini si, in acelasi timp, cerinte cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice. In opinia contestatorului,
este vorba de cerinte de calificare ce incalca prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, privind criteriile de calificare si selectie,
acestea fiind ,ascunse" ca si cerinte asa-zis ,tehnice". Acesta mai
adauga ca, cerinte precum reteaua de service sau certificari din
partea producatorilor nu sunt de natura specificatiilor tehnice,
respectiv ,prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incdt s3 corespundad necesitatii autoritatii
contractante", din moment ce ele nu se refera la produsele ofertate
ci la modul de organizare a ofertantului, respectiv la documente ce
insotesc produsele.
- similar, punctul 3 din tabelul sinteza (,Ofertantul trebuie sa
detina sistem de help-desk integrat, cu posibilitatea de accesare de
la distanta, prin transmiterea de e-mail-uri de sesizari intr-o
aplicatie web. Sistemul de help-desk trebuie sa permita si sesizarea
telefonica in cazul in care nu exista comunicatie internet; sistemul
trebuie sa asigure functionalitati de raspuns la primirea si
inchiderea defectiunilor semnalate, precum si posibilitatea de a
transmite rapoarte centralizatoare cel putin o data pe luna.") se
refera, din nou la elemente ce tin de operatorul economic nu de
produsele ofertate. Contestatorul subliniaza ca aceste puncte sunt
subsumate titlului ,CONDITII PENTRU OFERTANTI", ceea ce, in mod
evident, conduce la interpretarea lor ca si conditii de participare si
nicidecum cerinte cu privire la modul de prezentare a propunerii
tehnice.
- pentru punctele 4 si 5 din tabel, isi exprima acordul cu pozitia
autoritatii de a le considera ca fiind clauze nescrise.
- fata de punctul 6 din tabelul sinteza, respectiv , Ofertantii vor
prezenta documente emise de organisme independente nationale
sau internationale care atesta certificarea sistemului de
management al calitatii firmelor ofertante, al managementului
securitatii informatiei si managementului tiparului de securitate:
IS09001, 1S027001, respectiv CWA14641:2009, iar pentru aceasta
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din urma ofertantii vor face dovada ca acest standard este detinut
de catre producatorul foliei de securizare (sau echivalentul ISO
14298)", contestatorul opineaza ca in mod evident se refera la
cerinte de calificare, fiind explicit mentionate de OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 176.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la sediul expirat, contestatorul arata ca prin actul
aditional la contractul de inchiriere 12/31.01.2013, a fost prelungit
respectivul contract pana la data de 31.04.2014, procedura de
inregistrare a actului aditional la ONRC fiind finalizata. In sustinere
contestatorul a anexat certificatul constatator nr. 43324/ ... care
atesta faptul ca sediul social al ... este valabil.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia
unui «Pachet de produse pentru sistemul de emitere a pasaportului
temporar»”, coduri CPV 30232130-4, 19520000-7, 39230000-3,
42932100-9, 48761000-0. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva refuzului autoritatii contractante de a raspunde la
solicitarea de clarificari din data de 13.01.2014, ... a depus
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionat prin
decizia CNSC nr. ... prin care Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatie.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. A/909/... s-a
consemnat, depunerea a trei oferte, documentele de calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare, aferente acestora.

Impotriva raspunsului autoritatii la solicitarea de clarificari din
data de 17.01.2014, ... a depus contestatia ce formeza obiectul
dosarului nr. .../2014 din cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/20086,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ...

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta raspunsul la
solicitarile de clarificari, publicat in SEAP in data de 17.01.2014,
acesta apreciind ca autoritatea nu si-a respectat obligatia ce i
revine ca urmare a prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, si nu documentatia de atribuire. Totodata, Consiliu retine
faptul ca prin raspunsurile la intrebarile nr. 14 si 15 publicate in
SEAP in data de 17.01.2014 autoritatea contractanta a confirmat ca
cerintele de la punctele 4 si 5 din tabelul sinteza prezentat de
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contestator in contestatia formulata sunt considerate clauze
nescrise.

Contestatia a fost depusa la Consiliu in data de ... si
inregistrata sub nr. ...

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca despre actul administrativ vatamator, in masura
sa produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele
contestatorului, respectiv raspunsul la solicitarile de clarificari, ... a
luat la cunostinta in data de 17.01.2014, data publicarii acestuia in
SEAP.

Tinand cont de data ludrii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar
potrivit art. 256% alin. (2) ,in cazul in care cererea prevazuta la alin.
(1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
(...), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului cadru de furnizare
care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare
nr. ... din data de 03.12.2014 publicata in SEAP, de 4.914.000 EUR,
prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256 alin.
(1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua Tn cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in
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ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia impotriva
raspunsului la solicitarile de clarificari, de care contestatorul a luat la
cunostinta in data de 17.01.2014, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 27.01.2014 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

. impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 17.01.2014, ... a respectat termenul prevazut de legiuitor.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente.

Consiliul retine faptul ca ... criticd raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP in data de
17.01.2014, respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu a
eliminat toate clauzele nescrise din caietul de sarcini si fisa de date
a_achizitiei si ,nu a raspuns clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea privind sesiunea de testare”.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la refuzul
autoritatii contractante de a elimina clauzele nescrise din caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei, Consiliul constata in primul rand
faptul ca autoritatea contractanta a eliminat cerintele de la punctul
1 si 2, dar si faptul ca aceste critici sunt, evident tardiv formulate
fata de data luarii la cunostiinta, respectiv data publicarii anuntului
de participare impreuna cu documentatia de atribuire (03.12.2013).

In conditiile in care contestatorul considera ca anumite cerinte
din caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei (nb. in cap. IV.4)
- ,Prezentarea ofertei”) pot fi considerate ca fiind clauze nescrise in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, acesta avea posibilitatea
de a depune o contestatie, evident in termenul legal.

Totodata, Consiliul retine faptul ca, avand in vedere dispozitiile
art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,,(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regdsesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise”,
indiferent de pozitia adoptata de autoritatea contractanta
privind eliminarea acestora, ,clauzele nescrise” nu pot
produce efecte privind eliminarea ofertantilor in procedura
de evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul
ca nu a raspuns clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
privind sesiunea de testare, Consiliul retine 1in solutionare
urmatoarele:
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1. In fisa de date a achizitiei , in sectiunea III.2) Conditii de
participare, sub-sectiunea III.2.3) Capacitatea tehnica, ca parte a
Cerintei 3, se precizeaza ca ,Mostrele vor fi utilizate intr-o sesiune
de testare, proba eliminatorie in cadrul procedurii de selectie
ofertanti. Ofertantii vor asigura mediul de testare la Autoritatea
Contractanta, astfel incat sa demonstreze compatibilitatea solutiei
tehnice propuse cu blanchetele de pasapoarte temporare, ce vor fi
puse la dispozitia ofertantilor, in cadrul sesiunii de testare, de catre
Autoritatea Contractanta. Sesiunea de testare consta in printarea,
respectiv laminarea unui numar de 50 de blanchete, utilizdnd
echipamentele si foliile de securitate aduse ca mostre de catre
ofertanti. Pentru activitatea de printare, ofertantii vor utiliza
echipamente proprii de gestionare a procesului (laptop, statii de
lucru, soft de printare...).

Informatia minima care trebuie printata pe pagina de date este
prezentata in anexa la prezenta.

Anterior procedurii de testare, pentru calibrarea echipamentelor din
solutie se vor pune la dispozitia ofertantilor blanchete de
pasapoarte. In cadrul procedurii de testare a mostrelor se vor avea
in vedere:

- conditii de imprimare;

- conditii de laminare ;

- compatibilitatea componentelor din solutia livrata;

- rebuturi produse in cadrul procesului de imprimare / laminare”.

2. Prin intrebarea nr. 8 s-a solicitat autoritatii contractante
.prezentarea procedurii detaliate si criteriile care vor fi folosite in
cadrul sesiunii_de testare, prevazutda ca Cerinta nr. 3 Anuntul de
participare nr. ... la pct. III.2.3) Capacitatea tehnica, in baza carora
se va realiza verificarea si aprobarea din punct de vedere al calitatii
Si securitatii de catre specialisti din cadrul Directiei Generale de
Pasapoarte si ai Companiei Nationale ,,Imprimeria Nationald” — S.A.
cu privire la:

e conditii de imprimare;

e conditii de laminare;

e compatibilitatea componentelor din solutia livrata;

e rebuturi produse in cadrul procesului de imprimare/
laminare”.

3. Prin raspunsul nr. 8, autoritatea contractanta a precizat ca
,Ofertantul trebuie sa demonstreze in sesiunea de testare,
compatibilitatea solutiei ofertate, adica a echipametelor de
imprimare, de laminare si a foliei holografice de securizare,
asa cum este prevazut in specificatiile din caietul de sarcini.
Ofertantul trebuie sa asigure mediul de testare necesar pentru
demonstrarea acestei compatibilitati, Autoritatea contractanta va
pune la dispozitia ofertantului blanchele de pasapoarte temporare
necesare acestui proces. Asa cum se precizeaza in documentatia
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procedurii de achizitie se vor imprima, respectiv lamina un numar
de 50 blanchete pasapoarte si se vor avea in vedere aspecte ce tin
de conditiile de imprimare, conditii de laminare, compatibilitatea
componentelor din solutia livrata, precum si rebuturile produse in
cadrul proceselor de imprimare si laminare”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca din raspunsul
autoritatii contractante reiese clar (cum de altfel si din textul
cerintei nr. 3) faptul ca in cadrul sesiunii de testare nu sunt utilizate
proceduri sau criterii speciale in vederea selectarii ofertelor, singurul
lucru ce urmeaza a fi verificat fiind compatibilitatea solutiei ofertate,
respectiv.  performantele echipamentelor (de imprimare si de
laminare) si a foliei holografica de securizare ofertate, fata de
specificatiile din caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul constata faptul ca in caietul de sarcini au
fost prezentate specificatiile tehnice (minimale!) ale echipamentelor,
cat si a foliei holografice de securizare, iar respectarea acestora
urmeaza a fi validata de catre o comisie formata din specialisti din
cadrul ... si ai ...

Consiliul nu poate retine critica contestatorului, formulata in
cuprinsul raspunsului dat la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta (adresa nr. 21/07.02.2014), referitoare la
faptul ca prin nestabilirea unor criterii precise, in baza carora o
oferta urmeaza a fi respinsa in urma testarii, de catre ,specialistii
din cadrul ... si ai ... ,este de natura sa introduca un foarte
important element de arbitrariu in decizia cu privire la declararea ca
admisibila sau nu a ofertelor”. In conditile in care informatia
privitoare la faptul ca validarea va fi efectuata de catre comisia
mixta antementionatda, era cunoscuta inca din data publicarii
anuntului de participare impreuna cu documentatia de atribuire
(03.12.2013), cat si faptul ca nu au fost stabilite criterii de validare
(altele decat specficatiile caietului de sarcini), Consiliul stabileste ca
aceste critici sunt tardiv formulate fata de data luarii la cunostiinta.

Prin urmare, constatand faptul ca, in afara celor precizate in
caietul de sarcini, nu au fost stabilite criterii speciale pentru
evaluarea rezultatelor a sesiunii de testare, in opinia Consiliului este
evident faptul ca, prin raspunsul nr. 8, dat la solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta a furnizat toate informatiile avute Ia
dispozitie.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia privind tardivitatea
contestatiei formulata de ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulatda de catre ... in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de

18



atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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