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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE  

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
C. N. S. C. 

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, România, CP 030084, CIF 20329980, 
Tel. +4 021 3104641,  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea:  

 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... ... / ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... depusă de 

către ... cu sediul în municipiul ... ... judeţul ... înregistrată la Registrul 
comerţului sub nr. ... având C.U.I. RO ... reprezentată legal prin ... prin 
reprezentant împuternicit ... în calitate de lider al asocierii ... & ... & ... 
împotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 1, 
comunicat prin adresa nr. 390/DAP/17.01.2014, de către ... cu sediul în 
municipiul ... str. ... ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
procedurii de atribuire, prin licitaţie deschisă, organizată pe loturi, în 
vederea încheierii acordului-cadru având ca obiect „Achiziţia serviciilor 
de asistenţă tehnică privind realizarea studiilor de evaluare POR în 
perioada 2013-205 – LOT 1”, Coduri CPV 79311200-9 servicii de 
realizare de studii (Rev. 2), 71356200-0 servicii de asistenţă tehnică 
(Rev.2), se solicită anularea adresei nr. 390/DP din 17.01.2014 privind 
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 1 
„Studii de evaluare a POR 2007-2013”, anularea raportului procedurii şi 
obligarea autorităţii contractante la reevaluarea ofertei depusă de către 
asocierea ... & ... & ... 

 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 
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Respinge, ca nefondată, contestaţia depusă de ... cu sediul în 
municipiul ... ... judeţul ... în contradictoriu cu ... cu sediul în municipiul 
... ... ...  

Dispune continuarea procedurii de atribuire. 
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în termen 

de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE: 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... ... lider al 

asocierii ... & ... & ... critică rezultatului procedurii de atribuire aferent 
lotului nr. 1, comunicat prin adresa nr. 390/DAP din 17.01.2014, de 
către ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de 
atribuire, prin licitaţie deschisă, organizată pe loturi, în vederea 
încheierii acordului-cadru având ca obiect „Achiziţia serviciilor de 
asistenţă tehnică privind realizarea studiilor de evaluare POR în 
perioada 2013-2015”, solicitând anularea adresei nr. 390/DP din 
17.01.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire 
aferent lotului nr. 1 „Studii de evaluare a POR 2007-2013”, anularea 
raportului procedurii şi obligarea autorităţii contractante la reevaluarea 
ofertei depusă de petentă. 

În motivarea contestaţiei, ... menţionează că, în data de 
10.07.2013, a fost publicat, în SEAP, anunţul de participare nr. ... 
având ataşată şi documentaţia de atribuire prin care se specifică că 
procedura de atribuire mai sus menţionată a fost iniţiată pentru 
încheierea acordului-cadru cu 3 operatori economici, împărţit în două 
loturi. Potrivit acestuia, modalitatea de desfăşurare este offline, iar 
criteriul ales pentru departajarea ofertelor admisibile este „oferta cea 
mai avantajoasă din punct de vedere economic”. 

Petenta precizează că a depus ofertă pentru Lotul nr. 1 - „Studii de 
evaluare a POR 2007-2013” al procedurii de atribuire, întocmită în 
conformitate cu cerinţele formulate de către autoritatea contractantă. 

Se mai menţionează că, în cadrul lotului nr. 1, au fost depuse 5 
oferte. 

Precizând că, în conformitate cu prevederile legale, ulterior 
solicitării de clarificări şi răspunsurilor furnizate de asocierea din care 
face parte, oferta acesteia a fost respinsă, ca neconformă şi 
inacceptabilă, petenta solicită anularea acestei decizii a autorităţii 
contractante pentru următoarele considerente:  

1. Considerând că autoritatea contractantă a apreciat „în mod 
eronat” că răspunsurile asocierii la cele două solicitări de clarificări au 
fost nesatisfăcătoare/neconcludente/insuficiente, petenta precizează că 
prima solicitare de clarificări viza toţi experţii propuşi de asociere 
pentru care se cereau următoarele: „(…) prezentarea CV-ului pentru …. 
(în format European - Europass), precum şi referinţele de identificare 
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ale proiectelor/ contractelor la care a participat, indicând domeniul, 
titlul, anul etc. şi va descrie detaliat poziţia deţinută, contribuţia 
personală efectivă şi rezultatele activităţii desfasurate. De asemenea, 
se solicită identificarea şi evidenţierea în cadrului CV-ului a 
proiectelor/contractelor la care a participat, precum şi o detaliere a 
modului de îndeplinire a cerinţelor din fişa de date”.  

Petenta solicită Consiliului să constate că „între documentele 
depuse în cadrul ofertei sale, există CV-urile experţilor, elaborate într-o 
maniera detaliată, în formatul solicitat prin fişa de date şi conforme cu 
solicitările suplimentare ale autorităţii contractante, rezultând din 
solicitările de clarificare transmise către asocierea noastră, însoţite de 
documente justificative relevante”. 

2. ... susţine că organizatoarea procedurii a apreciat, în mod 
eronat, că expertul ... ..., propus pentru poziţia de „Expert evaluare 
program”, nu îndeplineşte cerinţele minime de calificare, ipuse prin fişa 
de date a achiziţiei, astfel: 

„- studii superioare absolvite cu diplomă de licenţă; 
- cunoaşterea foarte buna a limbii engleze (scris, citit, vorbit).  
Expertul va face dovada, prin prezentarea de documente relevante, 

că: 
- a avut calitatea de expert evaluator în cel puţin un proiect de 

evaluare a unei politici sau program de dezvoltare economico-sociala; 
- a utilizat/aplicat metode cvasiexperimentale sau alte metode 

econometrice sau statistice specifice măsurării efectelor intervenţiilor 
privind dezvoltarea economico-socială sau a publicat cel puţin un articol 
ştiinţific despre utilizarea metodelor econometrice sau statistice în 
analiza sau evaluarea dezvoltării economicosociale sau a absolvit cel 
puţin un curs având ca temă evaluarea contrafactuală sau a susţinut 
prezentări în cadrul unor evenimente publice sau a predat cursuri 
referitoare la modelarea econometrică sau statistică a dezvoltării 
economico-sociale”. 

Petenta susţine că, deşi din textul mai sus redat, rezultă că 
îndeplinirea cerinţelor minime de calificare poate fi demonstrată de 
ofertanţi prin prezentarea, în mod alternativ, a unor documente 
justificative/dovezi, „răspunsul asocierii pentru această cerinţă, prin 
expertul propus, doamna ...a îndeplinit, în totalitate cerinţele din fişa de 
date (prezentând multiple documente şi justificări (…)”.  

Astfel, referitor la participarea, în calitate de expert evaluator în cel 
puţin un proiect de evaluare a unei politici sau program de dezvoltare 
socio-economică, autoarea contestaţiei arată că, potrivit CV-ului, în 
perioada 1998-2007, expertul ... ... a fost implicată în cadrul mai 
multor programe finanţate din fonduri PHARE, programe ce s-au 
concentrat pe întărirea rolului ONG-urilor româneşti şi au presupus pe 
lângă activitatea de management şi supervizarea şi evaluarea acestora, 
petenta susţinând astfel că „în consecinţă, există activitate de evaluare 
de program din punct de vedere al dezvoltării socio-economice”. 

În ceea ce priveşte cerinţa referitoare la aplicarea de metode 
cvasiexperimentale sau metode econometrice sau statistice specifice 



 4

măsurării efectelor intervenţiilor privind dezvoltarea economico-socială 
sau publicarea cel puţin a unui articol ştiinţific prin utilizarea metodelor 
econometrice sau statistice în analiza sau evaluarea dezvoltării 
economico-sociale sau susţinerea de prezentări în cadrul unor 
evenimente publice sau predare de cursuri referitoare la modelarea 
econometrică sau statistică a dezvoltării economico-sociale, ... 
precizează că, în cadrul ofertei, a depus un extras dintr-un articol 
ştiinţific, publicat de experta ... în revista Consiliului Concurenţei – 
Profil Concurenţă, în care a realizat analiza evoluţiei pe 5 ani a 
numărului de farmacii pe medii (rural şi urban) şi a folosit metode 
econometrice (metoda scenariilor) pentru a formula recomandări de 
politici publice http//www.consiliulconcurentei. 
ro/uploads/docs/items/ied6439(rev_2006_nr_1.pdf.  

Totodată, asocierea contestatoare susţine că, în răspunsul la 
solicitarea de clarificare, a ataşat o declaraţie pe proprie răspundere a 
d-nei ..., prin care aceasta confirmă că, în cadrul mai multor proiecte, a 
utilizat diverse metode în scopul realizării unor rapoarte de 
cercetare/analiză. 

Referitor la aspectul pentru care oferta asocierii ... & ... & ... a fost 
declarată neconformă de către comisia de evaluare, constând în „lipsa 
unui proiect de evaluare a unei politici sau program de dezvoltare 
economico-socială”, contestatoarea apreciază că, în ambele răspunsuri 
la solicitările de clarificări, a detaliat şi explicat activitatea d-nei ..., de 
unde rezultă clar implicarea acesteia în evaluarea unui program de 
dezvoltare economico-socială. 

Menţionând că prin cea de-a doua solicitare de clarificări i s-a cerut 
să specifice „titlul proiectului de evaluare a unei politici sau program de 
dezvoltare economico-socială”, contestatoarea subliniază faptul că 
„toate aceste informaţii au fost prezentate de la început şi argumentate 
ca atare”. Petenta precizează că d-na ... a fost implicată în mai multe 
activităţi relevante, atât de evaluare la nivel de proiect, cât şi la nivel 
de program, unul dintre acestea constând în evaluarea unui program 
fiind Charity Know How (UK) – FDSC Programul de Granturi Mici, care a 
avut ca şi activităţi periodice următoarele: analiza de proces şi utilizare 
de metode statistice pentru a analiza efectele implementării proiectelor 
finanţate în domeniile: servicii sociale, mediu, dezvoltare socio-
economică, dezvoltarea resurselor umane. În cadrul acestui proiect 
doamna ... a avut, atât atribuţii de coordonare, cât şi de evaluare. 

Contestatoarea susţine că acest contract se încadrează în definiţia 
enunţată de autoritatea contractantă, respectiv „Evaluarea 
intervenţiilor/programelor de dezvoltare socio-economică este o 
judecată de valoare a unei intervenţii (de regulă publice) în funcţie de 
anumite criterii şi standarde explicite, de ex. relevanţă, eficienţă, 
eficacitate, impact, sustenabilitate)”, întrucât „a avut exact această 
abordare de analiză a impactului proiectelor finanţate în acele domenii 
menţionate”. 

Pentru cele prezentate, ... apreciază că „afirmaţia” autorităţii 
contractante din comunicarea rezultatului procedurii potrivit căreia d-na 
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...„nu a efectuat o evaluare a unei politici sau program de dezvoltare-
economico socială aşa cum s-a solicitat în fişa de date a achiziţiei” este 
„complet neîntemeiată şi eronată”. 

Contestatoarea mai susţine că, în pofida faptului că în răspunsul la 
prima solicitare de clarificări a depus CV-ul refăcut, documente şi 
explicaţii pe marginea acestora, conforme cu solicitările autorităţii 
contractante, ... a aplicat un tratament incorect şi discriminatoriu 
ofertei sale, insistând, prin transmiterea unei a doua solicitări de 
clarificare, asupra unor aspecte ce au fost deja clarificate cu ocazia 
transmiterii răspunsului la prima solicitare de clarificare. 

Astfel, petenta apreciază că cea de-a doua solicitare de clarificare a 
autorităţii contractante nu a fost necesară, aceasta „comiţând o eroare 
de apreciere” în evaluarea ofertei depusă de asocierea contestatoare şi 
a răspunsului transmis la prima solicitare de clarificare, susţinând că 
„experţii propuşi sunt persoane bine-cunoscute pe piaţa de consultanţă 
şi cu experienţă extrem de relevantă în domeniu”. 

Precizând că se consideră prejudiciată în interesele sale legitime şi 
comerciale, contestatoarea solicită Consiliului următoarele: „să apreciaţi 
fondate criticile noastre în considerarea aspectelor de fapt şi de drept 
învederate, urmând să ne admiteţi contestaţia formulată şi să dispuneţi 
în consecinţă anularea actelor emise de către autoritatea contractantă 
şi reevaluarea ofertei depuse de către asocierea …… 

În drept, au fost invocate dispoziţiile O.U.G. nr. 34/2006 şi H.G. nr. 
925/2006, modificată şi completată. 

Invocând dispoziţiile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, 
petenta a solicitat accesul la documentele dosarului achiziţiei publice 
depuse de autoritatea contractantă la Consiliu. 

În probaţiune, a fost depus, în copie, un set de documente. 
Prin punctul de vedere nr. 738 din 30.01.2014, înregistrat la 

Consiliu sub nr. 3186/31.01.2014, ... a solicitat respingerea contestaţiei 
formulată de către ... ca nefondată, susţinând că, în cadrul procesului 
de evaluare a ofertelor, au fost pe deplin respectate principiile 
menţionate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 pentru toţi operatorii 
economici participanţi la procedura de atribuire a contractului, comisia 
de evaluare având o abordare unitară a tuturor ofertelor depuse în 
cadrul procedurii. 

Redând istoricul procedurii de atribuire, organizatoarea procedurii 
menţionează că, în cadrul primei solicitări de clarificări, comisia de 
evaluare a solicitat clarificări pentru toţi experţii propuşi de către 
asocierea formată din ... & ... & ... din următoarele motive: 

- O parte din CV-urile experţilor propuşi nu au fost prezentate în 
formatul solicitat în fişa de date a achiziţiei (format European -
Europass), mai exact: …. - coordonator de proiect, …. - coordonator de 
proiect, …. - expert evaluare program;  

- Informaţiile prezentate în cadrul CV-urilor depuse de ofertant nu 
au fost relevante în ceea ce priveşte îndeplinirea cerinţelor de calificare 
solicitate în fişa de date a achiziţiei, conform procesului-verbal de 
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evaluare nr. 2 (nr. 5204 / 24.09.2013) şi a solicitării de clarificare nr. 1 
(Nr. 5231 /24.09.2013); 

- cu privire la programul Charity Know How (UK) - FDSC Programul 
de Granturi Mici, ofertantul a depus în cadrul ofertei CV-ul d-nei ...- 
(pag. 000313 - 000314 din cadrul ofertei asocierii contestatoare), din 
care rezultă: 

„- Perioada: 1998-1999; 
- Funcţia sau postul ocupat: coordonator program finanţare, 

Charity Know How (UK) – FDSC Program de Granturi Mici; 
- Activităţi şi responsabilităţi principale: Responsabilă cu 

administrarea procesului de selecţie a propunerilor ce vizau încurajarea 
cooperării între ONG, mediu de afaceri, APL în zone dezavantajate din 
România şi implementarea efectivă a acestora; 

- Numele şi adresa angajatorului: … 
- Tipul activităţii sau sectorul de activitate: administrare granturi, 

management proiect.” 
Autoritatea contractantă precizează că această experienţă a d-nei 

...nu a fost luată în considerare de comisia de evaluare, deoarece 
responsabilităţile acesteia au fost de administrare granturi, 
management de proiect, iar activităţile principale, conform CV-ului, 
fiind de responsabil cu administrarea procesului de selecţie a 
propunerilor şi implementarea efectivă a acestora, fapt pentru care s-a 
apreciat că această experienţă nu îndeplineşte cerinţele minime de 
calificare din fişa de date a achiziţiei, respectiv: „a avut calitate de 
expert evaluator în cel puţin un proiect de evaluare a unei politici sau 
program de dezvoltare economici-socială”. 

Autoritatea contractantă menţionează că răspunsul ofertantului 
contestator la prima solicitare de clarificare, transmis cu adresa nr. 
77836/30.09.2013, a fost considerat de comisia de evaluare 
neconcludent în legătură cu îndeplinirea cerinţelor minime de calificare 
din fişa de date a achiziţiei cu privire la d-na. ... ..., deoarece: 

- La solicitarea de clarificare cu privire la îndeplinirea cerinţei de la 
pct. III.2.3 a) „Capacitatea tehnică şi/sau profesională” al fişei de date 
a achiziţiei „a avut calitatea de expert evaluator în cel puţin un proiect 
de evaluare a unei politici sau program de dezvoltare economico-
socială”, ofertantul a răspuns astfel: „Referitor la participarea în calitate 
de expert evaluator în cel puţin un proiect de evaluare a unei politici 
sau program de dezvoltare socio-economică, vă rugăm să observaţi, în 
CV, faptul că, în perioada 1998 – 2007, doamna ... a avut calitatea de 
coordonator de program în cadrul mai multor programe finanţate din 
fonduri Phare. Aceste programe s-au concentrat pe întărirea rolului 
ONG-urilor româneşti şi au presupus pe lângă activitatea de 
management şi supervizarea şi evaluarea acestora”. (pag. 5 din adresa 
nr. 77836/30.09.2013); 

- Informaţiile prezentate în cadrul CV-ului, reanexat de ofertant la 
răspunsul furnizat, nu au fost în continuare relevante în ceea ce 
priveşte îndeplinirea cerinţelor de calificare solicitate în fişa de date a 
achiziţiei, conform procesului-verbal de evaluare nr. 4 (nr. 
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5918/18.10.2013) şi a solicitării de clarificare nr. 2 (nr. 
5960/18.10.2013), pe considerentul că nu s-a putut identifica, în CV-ul 
d-nei ... ..., un proiect de evaluare a unei politici sau program de 
dezvoltare economico-socială. 

Exemplificând, organizatoarea procedurii detaliază modul în care 
ceilalţi membri ai echipei – experţi cheie cu rol de „expert evaluare 
program” au îndeplinit această cerinţă, conform procesului-verbal de 
evaluare nr. 2 (nr. 5204/24.09.2013): 

…:  Expert în cadrul proiectului „Prima Evaluare intermediară a 
Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane (POS 
DRU)". Activităţi şi responsabilităţi principale: focus grupuri, interviuri, 
rapoarte, analiza socio-economică a contextului de implementare a POS 
DRU, 2010-2011; 

…: Expert în cadrul proiectului „Prima Evaluare intermediară a 
Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane (POS 
DRU)". Activităţi şi responsabilităţi principale: pregătirea instrumentelor 
de evaluare pentru relevanţa, eficacitate şi eficienţa pentru POS DRU, 
analiza cantitativă statistică şi calitativă a rezultatelor cercetării, 
elaborare studii de caz, 2010-2011. 

….: Expert evaluator în domeniul Intervenţiilor Publice, în cadrul 
proiectului „Evaluarea strategiilor de dezvoltare locală elaborate de 
grupurile de acţiune în sectorul piscicol pentru accesarea programului 
FEP", MADR, Direcţia Generală de Pescuit, septembrie - decembrie 
2011; 

…: Expert evaluator, în cadrul proiectului „Prima Evaluare 
intermediară a Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor 
Umane (POS DRU)". Activităţi şi responsabilităţi principale: metode 
statistice specifice măsurării efectelor intervenţiilor privind dezvoltarea 
economico-socială, realizarea de studii de caz, moderarea de interviuri 
şi focus grupuri, 2010-2011. 

Autoritatea contractantă menţionează că şi răspunsul asocierii 
contestatoare la cea de-a doua solicitare de clarificări, adresa nr. 
85284/23.10.2013 - „a avut calitatea de expert evaluator în cel puţin  
un proiect de evaluare a unei politici sau program de dezvoltare 
economico-socială”, a fost considerat de comisia de evaluare 
neconcludent în ceea priveşte îndeplinirea cerinţei minime de calificare 
din fişa de date a achiziţiei, deoarece, din documentele prezentate de 
ofertant pentru d-na ... ..., „nu rezultă un proiect de evaluare a unei 
politici sau program de dezvoltare economico-socială în care să fi avut 
calitatea de expert evaluator”. 

În sprijinul susţinerii sale, autoritatea contractantă redă conţinutul 
adresei nr. 85284/23.10.2013 prin care asocierea contestatoare a 
răspuns la solicitările comisiei de evaluare: "Vă rugăm să regăsiţi mai 
jos proiectele în care d-na. ... a fost implicată, având şi atribuţii de 
evaluare: 
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În acelaşi sens, autoritatea contractantă menţionează că, potrivit 
procesului-verbal de evaluare nr. 5 (nr. 6136/25.10.2013), din 
documentele prezentate de asocierea contestatoare pentru d-na ... ..., 
rezultă faptul că, în cadrul mai multor programe (POS DRU, POR, POD 
CA, PHARE), a realizat evaluări din punct de vedere tehnic a proiectelor 
depuse în cadrul programelor respective în vederea finanţării acestora. 

Autoritatea contractantă menţionează că evaluarea tehnică de 
proiecte în vederea finanţării nu se încadrează în evaluarea 
intervenţiilor/programelor de dezvoltare economico-socială care 
reprezintă examinarea sistematică şi obiectivă a unui program sau 
politică în curs de implementare sau finalizat, pe baza unor metode de 
cercetare recunoscute, cu scopul de a determina măsura în care au fost 
îndeplinite obiectivele propuse, au fost consumate resursele avute la 
dispoziţie, s-a respectat design-ul iniţial sau ar fi necesare anumite 
modificări ale acestuia datorită schimbării contextului.  

Totodată, se menţionează că „spre deosebire de evaluarea tehnică 
de proiecte, evaluarea intervenţiilor/programelor de dezvoltare 
economico-socială este o judecată de valoare a unei intervenţii (de 
regulă publice), în funcţie de anumite criterii şi standarde explicite (de 
ex. relevanţă, eficienţă, eficacitate, impact, sustenabilitate)”. 

Mai mult, susţine organizatoarea procedurii, la pct.7.1.1 „Echipa de 
experţi tehnici”, al caietului de sarcini, se specifică faptul că „Evaluarea 
intervenţiilor/programelor de dezvoltare economico-socială este o 
activitate distinctă faţă de planificare, implementare, monitorizare, 
control şi audit (…)”, iar d-na ...a realizat doar evaluări de proiecte în 

2005 - 2007, EUPhare 
"Societatea Civilă " 

PHARE RO 
2004/016-
772.01.02 

Team Leader 

2004-2005, EUPhare
"Dezvoltarea societăţii
civile în România " 

PHARE RO 
2003/005-... 

Team Leader 

2001 - 2004, Phare 
ACCES 

RO 0008 Coordonator 
Program 

1998-1999, Charity 
Know How (UK) - FDSC 
Programul de Granturi 
Mici: 

Responsabilă cu 
administrarea 
procesului de selecţie a 
procedurilor ce vizau 
încurajarea cooperării 
între ONG, mediu de 
afaceri, APL în zone 
dezavantajate din 
România şi 
implementarea efectivă 
a acestora 

Nu are nr. de 
identificare 

Coordonator 
Program 
finanţare 

Printre atribuţiile specifice 
funcţiei de coordonare se 
regăseşte: 

- Coordonarea echipei de 
evaluatori, prin aplicarea 
principiului de dublă 
verificare a proiectelor; 

- întocmirea de rapoarte de 
activitate periodice; 
acestea au cuprins analiza 
de proces şi utilizarea de 
metode statistice pentru a 
analiza efectele 
implementării proiectelor 
finanţate în următoarele 
domenii: servicii sociale, 
mediu, dezvoltare socio - 
economică, dezvoltarea 
resurselor umane; 
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vederea implementării programelor Phare „Societatea Civilă”, Phare 
„Dezvoltarea societăţii civile în România”, Phare „ACCES şi Charity 
Know How (UK) – FDSC Programul de Granturi Mici”, context în care 
evaluarea de proiecte nu poate fi luată în considerare, conform pct. 
7.1.1 al caietului de sarcini. 

Autoritatea contractantă mai precizează că, la acelaşi punct al 
caietului de sarcini, s-a specificat şi faptul că „Expertiza solicitată 
pentru realizarea activităţilor cuprinse în aceste Specificaţii tehnice are 
în vedere următoarele definiţii: 

Programele de dezvoltare economico-socială vizează probleme 
structurale persistente şi nevoi fundamentale de adaptare, trebuie să 
răspundă necesităţilor mediilor/contextelor în care sunt implementate, 
sunt planificate şi finanţate în interiorul unui cadru naţional sau 
internaţional mai larg al politicii socio-economice (de ex. politica de 
coeziune economică, socială şi teritorială). Sunt compuse din intervenţii 
multiple, menite a se sprijini reciproc, având, în general, un caracter 
multidimensional. În anumite situaţii, pot avea un scop specific care 
adresează doar un anumit domeniu socio-economic. Programele de 
dezvoltare economico-socială presupun o serie de intervenţii care 
provin din diferite zone ale politicii socio-economice: dezvoltarea 
infrastructurii în diverse domenii, modernizarea centrelor urbane, 
educaţie şi recalificare, cercetare şi dezvoltare tehnologică, mediu, etc.  

Politicile de dezvoltare economico-socială au ca scop 
îmbunătăţirea situaţiilor existente, eliminarea disfuncţionalităţilor 
existente, echilibrarea unor dezvoltări viitoare şi consolidarea unor 
direcţii de dezvoltare, a teritoriilor sau sectoarelor de activitate. Acestea 
se realizează prin implementarea programelor de dezvoltare 
economico-socială. 

Prin experienţă/serviciu similar/ă se înţelege acel contract al 
cărui obiect şi complexitate este de aceeaşi natură cu caracteristicile 
serviciilor contractelor subsecvente pentru care se organizează 
prezenta procedură de achiziţie publică. În acest sens, serviciu similar 
înseamnă pe de o parte, evaluări ale intervenţiilor/programelor de 
dezvoltare economico-socială, iar pe de altă parte proiecte de 
dezvoltare a capacităţii de evaluare a programelor de dezvoltare 
economico-socială, ambele incluzând aplicarea unor metode de 
estimare/ măsurare a efectului/impactului intervenţiilor/programelor. 

Evaluarea intervenţiilor/programelor de dezvoltare economico-
socială este o activitate distinctă faţă de planificare, implementare, 
monitorizare, control şi audit şi reprezintă examinarea sistematică şi 
obiectivă a unui program sau politică în curs de implementare sau 
finalizat, pe baza unor metode de cercetare recunoscute, cu scopul de a 
determina măsura în care au fost îndeplinite obiectivele propuse, au 
fost consumate resursele avute la dispoziţie, s-a respectat design-ul 
iniţial sau ar fi necesare anumite modificări ale acestuia datorită 
schimbării contextului. Este o judecată de valoare a unei intervenţii (de 
regulă publice) în funcţie de anumite criterii şi standarde explicite (de 
ex. relevanţă, eficienţă, eficacitate, impact, sustenabilitate). 
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Evaluarea de proiecte în vederea finanţării (project appraisal) nu se 
va lua în considerare, întrucât nu se încadrează în definiţia de mai sus 
(…)”. 

Având în vedere cele precizate, organizatoarea procedurii apreciază 
că asocierea ... & ... & S.C. S.R.L. nu a prezentat documente 
justificative pentru susţinerea experienţei expertului cheie cu rol de 
expert evaluare program - d-na …. ..., respectiv a deţinerii calităţii 
de „expert evaluator în cel puţin un proiect de evaluare a unei 
politici sau program de dezvoltare economico-socială”, motiv 
pentru care comisia de evaluare a considerat această ofertă 
inacceptabilă, în temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 şi 
neconformă, în temeiul art. 70 alin. (1) din acelaşi act normativ. 

În probaţiune, au fost depuse, în copie certificată, documente ale 
dosarului achiziţiei publice. 

Prin adresa nr. 105/06.02.2014, înregistrată la C.N.S.C. sub nr. 
3778/06.02.2013, contestatoarea a formulat concluzii scrise în urma 
studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care reiterează considerentele 
din contestaţie, aducând critici prin care consideră insuficiente 
documentele din dosarul achiziţiei publice înaintate Consiliului de către 
autoritatea contractantă, susţinând că astfel autoritatea contractantă a 
încălcat principiul transparenţei. 

S.C. ... S.A. precizează că, deşi a fost în imposibilitatea de a se 
exprima asupra evaluării efectuate de către autoritatea contractantă, îşi 
menţine punctul de vedere din contestaţia depusă în data de ... 
susţinând lipsa transparenţei şi imparţialităţii în ceea ce priveşte 
evaluarea ofertei sale. 

De asemenea, precizând că se consideră prejudiciată în interesele 
legitime şi comerciale, contestatoarea solicită Consiliului admiterea 
contestaţiei, a concluziilor scrise şi să dispună următoarele: solicitarea 
dosarului achiziţiei publice, în conformitatea cu prevederile art. 213 din 
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, anularea 
actelor emise de către autoritatea contractantă şi reevaluarea ofertei 
depuse de către asocierea ... & ... & ... 

Prin adresa nr. 942/07.02.2014, înregistrată la C.N.S.C. nr. 
3910/07.02.2014, ... a transmis documentul intitulat „Punctul nostru de 
vedere cu privire la concluziile scrise depuse de către ... ca urmare a 
studierii dosarului nr. .../.../2014”, prin care arată că, în conformitate 
cu solicitarea Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, a 
transmis dosarul achiziţiei conţinând toate elementele de care are 
nevoie Consiliul în elaborarea deciziei.  

În acelaşi context, organizatoarea procedurii menţionează că, 
întrucât prin contestaţia nr. 586/... ... nu a criticat celelalte oferte 
depuse în cadrul procedurii de achiziţie, criticile vizând doar decizia 
referitoare la oferta petentei, nu era necesar să depună la dosarul 
achiziţiei documentele de calificare, solicitările de clarificări transmise 
către ceilalţi ofertanţi, precum şi răspunsurile acestora, acestea din 
urmă nefăcând obiectul contestaţiei.  
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Autoritatea contractantă subliniază faptul că, în cadrul procesului 
de evaluare a ofertelor, a fost pe deplin respectat principiul 
tratamentului egal pentru toţi operatorii economici participanţi la 
procedura de atribuire a contractului, comisia de evaluare având o 
abordare unitară a tuturor ofertelor depuse în cadrul procedurii mai sus 
menţionate, precum şi faptul că etapele procesului de evaluare a 
ofertelor se regăsesc în procesele-verbale de evaluare intermediară şi, 
totodată, în raportul procedurii (depuse de autoritatea contractantă) 
unde sunt prezentate, într-un mod exhaustiv, informaţiile cuprinse în 
documentele depuse de ofertanţi, în solicitările de calificare transmise 
către ofertanţi şi în răspunsurile acestora. 

... învederează faptul că, din toate documentele depuse la 
autoritatea contractantă, comisia de evaluare nu a putut identifica în 
cadrul cărui proiect d-na ...îndeplineşte cerinţa fişei de date de la 
punctul III.2.3.a) „Capacitatea tehnică şi/sau profesională”, Informaţii 
şi/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectării 
cerinţelor menţionate, pentru Lotul 1, experţi cheie cu rol de expert 
evaluare program „va face dovada, prin prezentarea de documente 
relevante, că: a avut calitatea de expert evaluator în cel puţin un 
proiect de evaluare a unei politici sau program de dezvoltare 
economico-socială, Modalitatea de îndeplinire fiind:CV-ul fiecărui 
expert tehnic cheie (în format European - Europass). Fiecare dintre 
experţii cheie propuşi, vor menţiona în CV-ul propriu şi referinţele de 
identificare ale proiectelor/contractelor la care au participat, indicând 
domeniul, titlul, anul, etc., şi vor descrie detaliat poziţia deţinută, 
contribuţia personală efectivă şi rezultatele activităţii desfăşurate”, 
astfel cum au fost identificate proiectele în cadrul cărora ceilalţi experţi 
propuşi au îndeplinit această cerinţă, conform proceselor-verbale de 
evaluare intermediară şi a raportului procedurii depuse de autoritatea 
contractantă la CNSC. 

Având în vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii solicită 
respingerea contestaţiei precum şi a concluziilor scrise formulate de 
către ... ca fiind nefondate. 

Din înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarea situaţie de fapt: 

... în calitate de autoritate contractantă, a iniţiat procedura de 
atribuire, prin licitaţie deschisă, organizată pe loturi, în vederea 
încheierii acordului-cadru având ca obiect „Achiziţia serviciilor de 
asistenţă tehnică privind realizarea studiilor de evaluare POR în 
perioada 2013-2015”, Coduri CPV 79311200-9 servicii de realizare de 
studii (Rev. 2), 71356200-0 servicii de asistenţă tehnică (Rev.2), 
publicând în SEAP anunţul de participare nr. ... căreia i-a fost ataşată 
documentaţia de atribuire sub formă de fişiere electronice. 

Valoarea estimată a acordului-cadru este de: între 2.636.000 si 
7.500.000 lei, fără TVA, iar criteriul de atribuire a acordului-cadru 
utilizat a fost „oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere 
economic”. 
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Acordul-cadru pentru serviciile din componenţa lotului nr. 1 - 
contestat, constituit de „Studii de evaluare a POR 2007 – 2013”, 
are valoarea estimată de: intre 2.000.000 si 5.800.000 lei, fără TVA şi 
durata de prestare de 24 luni de la data adjudecarii contractului. 

Conform anunţului de participare, acord-cadru urmează a se 
încheia cu 3 agenti economici, iar contractele subsecvente urmeaza sa 
se atribuie prin reluarea competitiei. 

Conform procesului verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor nr. 
4344/SAP din 22.08.2013, pentru lotul nr. 1 de servicii au fost depuse 
un număr de 5 oferte, de către următorii operatori economici: 

- Consorţiul S.C. …. S.R.L. & S.C. …. S.R.L. & S.C…. S.R.L.;  
- S.C. Internaţional Consulting Expertise S.R.L.;  
- Consorţiul S.C. …. S.R.L. & … & S.C. .. & … 
- ...;  
- Asocierea S.C. … S.R.L. şi ….L.  
Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 

390/DAP din 17.01.2014, oferta depusă de către asocierea al cărei lider 
a fost ... a fost respinsă, ca inacceptabilă, pentru unicul motiv constituit 
de aspectul conform căruia persoana propusă de asociere pentru 
îndeplinirea funcţiei de „Expert evaluare program”, ... ..., nu a 
constituit dovada că a participat, în calitate de expert evaluator, în 
cadrul vreunui proiect de evaluare a unei politici sau program de 
dezvoltare economico-socială. 

Oferta a fost considerată şi neconformă pe motiv că, la solicitările 
de clarificări adresate pe timpul evaluării ofertelor, petenta a furnizat 
răspunsuri neconcludente. 

Nemulţumită de rezultatul astfel comunicat, ... a formulat în 
termen legal contestaţia ce constituie obiect al prezentei analize. 

Examinând susţinerile părţilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei şi 
dispoziţiile legale aplicabile, Consiliul constată următoarele: 

Prin pct. III.2.3.a) „Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fişei 
de date, referitor la experţii evaluatori pentru lotul nr. 1 de servicii, a 
fost impusă următoarea cerinţă minimă de calificare: 

„Minimum 5 experti cheie cu rol de expert evaluare program, 
care sa îndeplineasca fiecare urmatoarele cerinte: 

- studii superioare absolvite cu diploma de licenta; 
- cunoasterea foarte buna a limbii engleze (scris, citit, vorbit). 
Expertul va face dovada, prin prezentarea de documente relevante, 

ca: 
- a avut calitatea de expert evaluator în cel putin un proiect de 

evaluare a unei politici sau program de dezvoltare economico-
sociala; 

- a utilizat/aplicat metode cvasiexperimentale sau alte 
metode econometrice sau statistice specifice masurarii efectelor 
interventiilor privind dezvoltarea economico-sociala, 

 sau  
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a publicat cel putin un articol stiintific despre utilizarea 
metodelor econometrice sau statistice în analiza sau evaluarea 
dezvoltarii economico-sociale, 

sau  
a absolvit cel putin un curs având ca tema evaluarea 

contrafactuala,  
sau  
a sustinut prezentari în cadrul unor evenimente publice,  
sau  
a predat cursuri referitoare la modelarea econometrica sau 

statistica a dezvoltarii economico-sociale”. 
Modalitate de îndeplinire a cerinţelor de mai sus a fost precizată în 

fişa de date, astfel: 
„CV-ul fiecarui expert tehnic cheie (in format European - 

Europass). Fiecare dintre expertii cheie propusi, vor mentiona in CV-
ul propriu si referintele de identificare ale 
proiectelor/contractelor la care au participat, indicând 
domeniul, titlul, anul etc. si vor descrie detaliat pozitia detinuta, 
contributia personala efectiva si rezultatele activitatii 
desfasurate.  

Fiecare expert tehnic cheie va depune declaratia de disponibilitate 
semnata in original. 

Operatorului economic clasat pe primul loc i se va solicita 
prezentarea de documente care sa ateste experienta prezentata în CV-
urile expertilor tehnici cheie propusi”. 

În ceea ce priveşte specialistul cheie cu rol de expert evaluare 
program - …...., în documentele sale de calificare, asocierea 
contestatoare ... & ... & ... a depus următoarele acte:  

- lista echipei experţilor tehnici cheie pentru implementarea 
acordului-cadru, în care, pentru experţi evaluare program, la poz. 3, 
este nominalizată …...., pentru care s-a precizat experienţa specifică 
din cadrul proiectului “Impactul criteriului geografic şi al celui 
demografic asupra distribuţiei medicamentelor în mediul rural”, 
contribuţia proprie şi rezultatele obţinute în cadrul respectivului proiect 
fiind precizate astfel: “Analiza asupra distribuţiei 
medicamentelor/accesul la servicii publice, evoluţia pe 5 ani a 
numărului de farmacii pe medii, pentru a formula recomandări 
privind politici publice”;  

- în CV-ul specialistului ... ... sunt menţionate lucrările publicate, 
astfel: „Impactul criteriului geografic şi al celui demografic 
asupra distribuţiei medicamentelor în mediul rural – o încercare 
de analiză a opţiunilor politicii publice” – revista Consiliului 
Concurenţei nr. 1/2006 şi, respectiv, “O altă faţă a sărăciei în ... – 
Editura FDSC, 2001. Se mai menţionează că respectiva persoană este 
membru în Consiliul Director al Asociaţiei EVALROM. 

De interes în soluţionarea cauzei este adresa autorităţii 
contractante nr. 5960/18.10.2013, prin care, pe timpul evaluării 
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ofertelor, referitor la expertul evaluator ..., asocierii contestatoare i-au 
fost solicitate următoarele clarificări: 

„La solicitarea de a prezenta CV -ul pentru dna. ...(în format 
European - Europass), precum şi referinţele de identificare ale 
proiectelor/contractelor la care a participat, indicând domeniul, titlul, 
anul etc. şi va descrie detaliat poziţia deţinută, contribuţia personală 
efectivă şi rezultatele activităţii desfăşurate, precum şi identificarea şi 
evidenţierea în cadrul CV -ului a proiectelor/contractelor la care a 
participat, precum şi o detaliere a modului de îndeplinire a cerinţele din 
fişa de date, aţi prezentat CV -ul pentru dna. ….. în format European - 
Europass.  

În ceea ce priveşte cerinţa referitoare la calitatea de expert 
evaluator în cel puţin un proiect de evaluare a unei politici sau 
program de dezvoltare economico-socială, aţi precizat 
următoarele:  

În perioada 1998 - 2007 dna. ...a avut calitatea de 
coordonator de program în cadrul mai multor programe 
finanţate din fonduri PHARE. Aceste programe s-au concentrat pe 
întărirea rolului ONG-urilor româneşti şi au presupus pe lângă 
activitatea de management şi supervizarea şi evaluarea acestora.  

În acest sens, vă rugăm să ne specificaţi titlul proiectului 
de evaluare a unei politici sau program de dezvoltare 
economico-socială în care dna. ...a avut calitatea de expert 
evaluator.  

În ceea ce priveşte cerinţa referitoare la utilizarea/aplicarea 
de metode cvasiexperimentale sau alte metode econometrice 
sau statistice specifice măsurarii efectelor intervenţiilor privind 
dezvoltarea economico-socială, sau a publicat cel puţin un 
articol ştiintific despre utilizarea metodelor econometrice sau 
statistice în analiza sau evaluarea dezvoltării economico-
sociale, sau a susţinut prezentări în cadrul unor evenimente 
publice sau a predat cursuri referitoare la modelarea 
econometrică sau statistică a dezvoltării economico-sociale, aţi 
precizat următoarele:  

Evaluarea unei politici - Articol: "Impactul criteriului geografic şi al 
celui demografic asupra distribuţiei medicamentelor în mediul rural - o 
încercare de analiză a opţiunilor politicii publice" si a folosit metode 
econometrice (metoda scenariilor) pentru a formula recomandări de 
politici publice;  

În acest sens, în legătură cu cerinţa "... sau a publicat cel puţin 
un articol stiintific despre utilizarea metodelor econometrice sau 
statistice în analiza sau evaluarea dezvoltării economico-sociale ...", în 
articolul prezentat nu sunt descrise metodele utilizate în analiza 
realizată de dna. ...din care să rezulte îndeplinirea cerinţei.  

Din documentele prezentate, expertul nu îndeplineşte 
cerinţa din fişa de date a achiziţiei, la pct. III.2.3 a) 
Capacitatea tehnică şi/sau profesională: (…), prin urmare vă 
solicităm prezentarea CV- ului doamnei ...(în format European - 
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Europass), precum şi referinţele de identificare ale proiectelor / 
contractelor la care a participat, indicând domeniul, titlul, anul etc., 
şi va descrie detaliat poziţia deţinută, contribuţia personală efectivă 
şi rezultatele activităţii desfăşurate în vederea îndeplinirii acestei 
cerinţe din fişa de date”. 

La solicitarea mai sus citată, prin răspunsul nr. 755 din 
23.10.2013, ... a transmis precizările de mai jos, ataşând o declraţie pe 
proprie răspundere a specialistului ...şi CV-ul respectivei persoane.  

În răspunsul său, contestatoarea a menţionat: 
„1. Referitor la «In acest sens, va rugam sa ne specificati titlul 

proiectului de evaluare a unei politici sau program de dezvoltare 
economico-sociala in care dna ...a avut calitatea de expert evaluater». 
Va rugam sa regasiti mai jos proiectele in care doamna ... a fost 
implicata, avand si atributii de evaluare: 
 
 

2005 - 2007, EU 
Phare "Societatea 
Civilă " 

PHARE RO 
2004/016-
772.01.02 

Team Leader 

2004-2005, EU Phare 
"Dezvoltarea societăţii 
civile în România" 
(€7.8M), 

PHARE RO 
2003/005-... 

Team Leader 

2001 - 2004, Phare 
ACCES "(€3.9M) 

RO 0008 Coordonator 
Program 

1998-1999, Charity 
Know How (UK) - FDSC 
Programul de Granturi 
Mici: 

Responsabilă cu 
administrarea 
procesului de selecţie a 
procedurilor ce vizau 
încurajarea cooperării 
între ONG, mediu de 
afaceri, APL în zone 
dezavantajate din 
România şi 
implementarea efectivă 
a acestora 

Nu are nr. de 
identificare 

Coordonator 
Program 
finanţare 

Printre atribuţiile specifice 
funcţiei de coordonare se 
regăseşte: 

- Coordonarea echipei de 
evaluatori, prin aplicarea 
principiului de dublă 
verificare a proiectelor; 

- întocmirea de rapoarte de 
activitate periodice; 
acestea au cuprins analiza 
de proces şi utilizarea de 
metode statistice pentru a 
analiza efectele 
implementării proiectelor 
finanţate în următoarele 
domenii: servicii sociale, 
mediu, dezvoltare socio - 
economică, dezvoltarea 
resurselor umane; 

 
Referitor la «In acest sens, in legatura cu cerinta « sau a publicat 

cel putin un articol stiintific despre utilizarea metodelor econometrice 
sau statistice in analiza sau evaluarea dezvoltarii economice-sociale 
...», in articolul prezentat nu sunt descrise metodele utilizate in analiza 
realizata de dna ...din care sa rezulte indeplinirea cerintei». 

Va rugam sa aveti in vedere ca doamna ... a utilizat urmatoarele 
metode in scopul producerii unor rapoarte de cercetare/analiza:” 
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Proiect Metoda Dovada 

2000 - 2001, Coordonator proiect, 
"la parte la decizie" (Cercetare 

Harta saraciei ... si analiza de politici 
publice locale). 

In cadrul acestui proiect a fost 
dezvoltata Strategia de dezvoltare a 
asistentei sociale in ... 2000 - 2003 si 
planul de actiune, documente care au fost 
aprobate in Consiliul General al 
Municipiului ... si incluse in bugetul local. 

cvasiexperimentala 
(ancheta/sondaj de 
opinie). Prelucrare 
date in SPSS. 

Publicatie: 
"O alta fata a 
saraciei in ..." – 
Editura FDSC,2001 

"IMPACTUL CRITERIULUI GEOGRAFICŞI 
AL CELUI DEMOGRAFIC ASUPRA 
DISTRIBUŢIEI MEDICAMENTELOR ÎN 
MEDIUL RURAL - O ÎNCERCARE DE 
ANALlZĂ A OPŢIUNILOR POLITICII 
PUBLICE" revista Consiliului Concurentei -
Profil Concurenta nr. 1/2006 - analiza 
asupra distributiei medicamentelor/ 
accesul la servicii publice (farmacii in 
tara), evolutia pe 5 ani a numarului de 
farmacii pe medii (rural si urban), utilizare 
de metode econometrice (metoda 
scenariilor) pentru a formula recomandari 
de politici publice. 

"Prezentul articol îşi propune să 
identifice, să analizeze şi să ierarhizeze, 
din perspectiva evaluării politicii publice, 
alternativele propuse în cadrul diverselor 
dezbateri pe tema criteriilor geografice şi 
demografice, deja impuse, ori a căror 
impunere este dorită de către Ministerul 
Sănătăţii în domeniul distribuţiei en-detail 
a medicamentelor. 

Rezultatul acestei analize va consta în 
recomandarea opţiunii de politica publică 
optima în raport cu problema identificată, 
ţinând cont de criteriilede evaluare 
propuse." 

econometrica: serii de 
timp 

subiectivă: metoda 
scenariilor 

Publicatie 
http//www.consiliul 
concurentei.ro/up 

 
În declaraţia pe proprie răspundere, specialistul ...declară că, „in 

cadrul proiectelor mentionate mai jos am utilizat diverse metode in 
scopul producerii unor rapoarte de cercetare/analiza”, reiterând cele din 
tabelul de mai sus.  

Faţă de cele reţinute, prin raportul procedurii şi adresa de 
comunicare a rezultatului acesteia, autoritatea contractantă a apreciat 
astfel: 

„Din documentele prezentate pentru d-na …..., nu rezultă un 
proiect de evaluare a unei politici sau program de dezvoltare 
economico - socială în care d-na ...să fi avut calitatea de expert 
evaluator, conform cerinţei din fişa de date a achiziţiei. 

Din documentele prezentate pentru d-na ..  ..., rezultă faptul că, în 
cadrul mai multor programe (POS DRU, POR, PO DCA, PHARE) a 
realizat evaluări din punct de vedere tehnic a proiectelor depuse 
în cadrul programelor respective, in vederea finanţării acestora.  
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Evaluarea tehnică de proiecte în vederea finanţării nu se 
încadrează în evaluarea intervenţiilor / programelor de 
dezvoltare economico -socială, deoarece evaluarea intervenţiilor / 
programelor de dezvoltare economica-socială reprezintă examinarea 
sistematică şi obiectivă a unui program sau politică, în curs de 
implementare sau finalizat, pe baza unor metode de cercetare 
recunoscute, cu scopul de a determina măsura în care au fost 
îndeplinite obiectivele propuse, au fost consumate resursele avute la 
dispoziţie, s-a respectat design-ul iniţial sau ar fi necesare anumite 
modificări ale acestuia datorită schimbării contextului. Totodată, spre 
deosebire de evaluarea tehnică de proiecte, evaluarea intervenţiilor / 
programelor de dezvoltare economico-socială este o judecată de 
valoare a unei intervenţii (de regulă publice) în funcţie de anumite 
criterii şi standarde explicite (de ex. relevanţă, eficienţă, eficacitate, 
impact, sustenabilitate).  

Oferta dumneavoastră, pentru dna. ... ..., propusă pentru funcţia 
de expert cheie cu rol de expert evaluare program, NU a 
prezentat documente justificative pentru susţinerea experienţei, 
respectiv: „a avut calitatea de expert evaluator în cel puţin un proiect 
de evaluare a unei politici sau program de dezvoltare economico-
socială;"  

Prin urmare, oferta depusă de Asocierea ... - ...- ...este considerată 
inacceptabilă, în conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din 
HG nr. 925/2006”. 

În raport de cerinţa documentaţiei de atribuire, prin care, pentru 
experţii cheie cu rol de expert evaluare program desemnaţi a presta 
serviciile din componenţa lotului nr. 1, s-a impus îndeplinirea 
cumulativă a două categorii de rigori, constituite de:  

1. Expertul va face dovada, prin prezentarea de documente 
relevante, că a avut calitatea de expert evaluator în cel putin un 
proiect de evaluare a unei politici sau program de dezvoltare 
economico-socială; 

2. Expertul va face dovada, prin prezentarea de documente 
relevante, că a utilizat/aplicat metode cvasiexperimentale sau 
alte metode econometrice sau statistice specifice masurarii 
efectelor interventiilor privind dezvoltarea economico-sociala, 

 sau  
a publicat cel putin un articol stiintific despre utilizarea 

metodelor econometrice sau statistice în analiza sau evaluarea 
dezvoltarii economico-sociale, 

sau  
a absolvit cel putin un curs având ca tema evaluarea 

contrafactuala,  
sau  
a sustinut prezentari în cadrul unor evenimente publice,  
sau  
a predat cursuri referitoare la modelarea econometrica sau 

statistica a dezvoltarii economico-sociale”, 
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Consiliul constată: 
În cadrul celor 4 proiecte menţionate de contestatoare (2005 - 

2007, EU Phare "Societatea Civilă "; 2004-2005, EU Phare "Dezvoltarea 
societăţii civile în România" (€7.8M); 2001 - 2004, Phare ACCES 
"(€3.9M) şi respectiv 1998-1999, Charity Know How (UK) - FDSC 
Programul de Granturi Mici), specialistul ...a deţinut fincţiile de “Team 
Leader”, „Coordonator Program” şi respectiv „Coordonator Program 
finanţare”. 

În raport de sensul noţiunilor specifice, astfel cum acestea sunt 
definite în lucrarea „Project Cycle Management (Manual, Handbook), 
European Commission. Europe Aid Co-operation Office, Brussels, 
2002”, specialistul ... ..., în cadrul proiectelor indicate, a avut calitatea 
de manager de program/proiect, exprimată prin denumirile sinonime de 
“Coordonator program/(Project Coordinator)” şi, respectiv, “Team 
Leader”, ceea ce semnifică faptul că respectiva persoană a fost 
conducătoarea proiectelor, funcţie în care, pe langa competenta 
necesară, i-a conferit intreaga autoritate si completa responsabilitate in 
ceea ce priveste conducerea proiectelor, în faţa sa, pentru propriile 
decizii, fiind responsabili membrii echipei de proiect. 

Lucrarea „Project Cycle Management (Manual, Handbook), 
European Commission. Europe Aid Co-operation Office, Brussels, 
2002”, la pct. 3.1.9., precizează “Ciclul de viaţă al proiectelor” şi 
programelor europene ca fiind constituit din 6 etape, respectiv: 

- Programarea; 
- Identificarea; 
- Evaluarea ex-ante; 
- Aprobarea finanţării; 
- Implementarea; 
- Evaluarea ex-post (a rezultatelor). 
Se observă astfel că noţiunea de evaluare se foloseşte în 

managementul proiectelor în două situaţii, cu două înţelesuri diferite, 
respectiv:  

• evaluarea în momentul propunerii unui proiect (etapa a treia) – 
după finalizarea conceperii proiectului, în vederea aprobării finanţării şi 
implementării ulterioare (evaluarea ex-ante); 

• evaluarea efectelor proiectelor în etapa a şasea (evaluarea ex-
post). 

Obiectul contractului ce urmează a se atribui, constituit de 
furnizarea de asistenţă tehnică în domeniul evaluării 
intervenţiilor finanţate prin POR, constând în constituirea unei surse 
pentru acumularea de noi cunoştinţe privind impactul intervenţiilor 
finanţate în cadrul POR 2007-2013 şi să contribuie la luarea unor decizii 
bazate pe informaţii reale; analizarea intervenţiilor finanţate prin POR 
2007-2013 şi estimarea impactului realizat, măsurat pe baza unor 
indicatori stabiliţi în funcţie de fiecare tip de sprijin; elaborarea de 
propuneri privind adecvarea metodologiilor folosite şi bazele de date 
necesare pentru evaluările viitoare ale respectivelor tipuri de 
intervenţii, indică faptul că autoritatea contractantă va achiziţiona 
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servicii de evaluare ex-post privitoare la impactul intervenţiilor 
finanţate în cadrul POR 2007-2013. 

Cum evaluarea/reevaluarea proiectelor/programelor se 
efectuează dupa fiecare etapa sau stadiu al proiectului în scopul de a 
permite luarea deciziilor impuse de practică, prin faptul că 
probabilitatea aparitiei unor erori este mai mare in faza de conceptie a 
proiectului, iar consecintele acestora se pot identifica relativ tarziu, abia 
in faza de implementare, dar şi la finalul proiectului, ca în cazul 
procedurii analizate, când sunt analizate toate rezultatele obţinute în 
faza precedentă de derulare a POR, prin compararea obiectivelor 
propuse cu realizările finale, rezultă că, la cerinţa de prezentare de 
documente relevante, din care să rezulte că specialistul „expert 
evaluare program” „a avut calitatea de expert evaluator în cel 
putin un proiect de evaluare a unei politici sau program de 
dezvoltare economico-socială”, ofertanţii trebuiau să prezinte 
documente relevante care să probeze calitatea de expert evaluator 
deţinută în cadrul cel puţin a unui proiect derulat la care specialistul 
evaluator a participat. 

În condiţiile în care, în CV-ul specialistului ... ..., dar şi în 
susţinerile asocierii contestatoare, se precizează doar că: “Printre 
atribuţiile specifice funcţiei de coordonare se regăseşte: 

- Coordonarea echipei de evaluatori, prin aplicarea principiului de 
dublă verificare a proiectelor; 

- întocmirea de rapoarte de activitate periodice; acestea au cuprins 
analiza de proces şi utilizarea de metode statistice pentru a analiza 
efectele implementării proiectelor finanţate în următoarele domenii: 
servicii sociale, mediu, dezvoltare socio - economică, dezvoltarea 
resurselor umane”, 

fără însă a se fi prezentat documente relevante, din care să rezulte 
că specialistul „expert evaluare program” a avut calitatea de expert 
evaluator în cel putin un proiect de evaluare a unei politici sau 
program de dezvoltare economico-socială, rezultă că, pentru 
specialistul respectiv, nu s-a probat îndeplinirea cerinţei minime de 
calificare. 

În lipsa documentelor relevante, coordonarea echipei de evaluatori 
şi întocmirea de rapoarte periodice nu se poate confunda cu activitatea 
de evaluator, după cum, spre pildă, nu se poate confunda activitatea 
controlorului de trafic aerian cu cea a pilotului. 

Întrucât, coordonarea echipei de evaluatori şi întocmirea de 
rapoarte de activitate periodice, care au cuprins analiza de proces şi 
utilizarea de metode statistice, de către team-lider-ul dintr-un proiect 
nu se poate confunda cu deţinerea şi exercitarea, de către respectiva 
persoană, a calităţii de expert evaluator, Consiliul constată că decizia 
autorităţii contractante de încadrare a ofertei depusă de asocierea ... & 
... & ... în categoria celor reglementate de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 
nr. 925/2006, ca fiind inacceptabile, a fost temeinică şi legală, deoarece 
pentru specialistul „expert evaluare program” în discuţie nu s-a 
constituit dovada îndeplinirii cerinţei minime de calificare astfel cum 
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aceasta a fost impusă prin pct. III.2.3.a) „Capacitatea tehnica si/sau 
profesionala” al fişei de date cu privire la experţii evaluatori solicitaţi 
pentru prestarea serviciilor din lotul nr. 1 de servicii. 

Întrucât, sub aspectul analizat, oferta petentei a fost în mod 
judicios respinsă, Consiliul nu va mai analiza decizia de respingere a 
respectivei oferte sub aspectul prezentării de documente relevante din 
care să rezulte că specialistul „a utilizat/aplicat metode 
cvasiexperimentale sau alte metode econometrice sau statistice 
specifice masurarii efectelor interventiilor privind dezvoltarea 
economico-sociala, sau (...)”, deoarece oricare ar fi rezultatul 
respectivei analize, acesta nu va putea înlătura caracterul inacceptabil 
al ofertei contestatoarei. 

Se reţine, totodată că, criticile petentei referitoare la adresa de 
clarificări nr. 5960/18.10.2013, prin care, pe timpul evaluării ofertelor, 
referitor la expertul evaluator ... ..., asocierii contestatoare i-au fost 
solicitate clarificări, sunt tardive, fapt pentru care Consiliul nu le va 
analiza. 

Faţă de cele constatate, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (5) şi 
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondată, 
contestaţia formulată de către ... în contradictoriu cu ... procedura de 
atribuire urmând a fi continuată. 

Decizia este obligatorie pentru părţi, potrivit art. 280 alin. (3) din 
OUG nr. 34/2006. 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
 
 

MEMBRU,                         MEMBRU, 
...                              ... 

 
 

 
… 


