CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... al asocierii
..... AB - ... - S.C. ..... S.A,, cu sediul in ... B-dul ..., nr. 1, bl. B2,

sc. 2 si 3, etaj 3, ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand C.U.I. RO ... impotriva adresei nr. .../12.12.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...
cu sediul in ... B-dul ..., nr. 11, judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata prin ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari (proiectare si executie), avand drept obiect ,Instalatie noua
de desulfurare (DESOX) in CET2 ... coduri CPV 45253200-7 -
Lucrari de constructii de statii de desulfurare (Rev. 2) si 71320000-
7 Servicii de conceptie tehnica (Rev. 2), sursa de finantare ,POS
Mediu/fonduri europene”, s-a solicitat:
- anularea rezultatului procedurii de atribuire a contractului si
a oricaror acte anterioare si/sau subsecvente acestui rezultat atat
in ceea ce priveste decizia de respingere ca neconforma a ofertei
societatii pe care o reprezinta, comunicata prin adresa nr.
.../12.12.2013, cat si in ceea ce priveste desemnarea ofertei S.C.
..... S.R.L. - S.C. .....S.A. drept conforma, admisibila si castigatoare,
solutie fundamentata pe procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .../18.07.2013;



- anularea actelor subsecvente datei de 18.07.2013, inclusiv, si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse, incepand cu
etapa de verificare a Iindeplinirii criteriilor de calificare, cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, conduita
autoritatii contractante fiind vadit abuziva si contrara prevederilor
legale incidente in materia achizitiilor publice.

Prin ,Cerere de interventie” nr. .../19.12.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../20.12.2013, S.C. ..... S.R.L., liderul asocierii S.C.
..... S.R.L. - S.C. .....S.A,, cu sediul in ..., Str. ..., nr. 41A, judetul
Botosani, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand C.I.F. RO ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica mai sus mentionat, solicita
admiterea cererii sale, suspendarea emiterii unei decizii privind
contestatia nr. ... inaintata de ..., pana la solutionarea dosarelor nr.
w./.../2013, nr. ... nr. .../.../2013, aflate pe rolul Curtii de Apel ...
precum si mentinerea actelor elaborate de autoritatea contractanta,
ca legale si temeinice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...DECIDE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... si pe cale
de consecinta respinge contestatia formulata de catre ... al asocierii
..... AB - ... - S.C. ..... S.A,, in contradictoriu cu ... ... ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.

In conformitatea cu art. 64 din Noul cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de S.C.
..... S.R.L., liderul asocierii S.C. .....S.R.L. = S.C. .....S.A.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ..... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... al asocierii ..... AB - ... -
S.C. ..... S.A., ataca adresa nr. .../12.12.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata prin
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari (proiectare si executie), avand drept obiect
,Instalatie noua de desulfurare (...) in CET2 ... coduri CPV
45253200-7 - Lucrari de constructii de statii de desulfurare (Rev. 2)
si 71320000-7 Servicii de conceptie tehnica (Rev. 2), sursa de
finantare ,POS Mediu/fonduri europene”, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire a contractului si
a oricaror acte anterioare si/sau subsecvente acestui rezultat atat
in ceea ce priveste decizia de respingere ca neconforma a ofertei
societatii pe care o reprezinta, comunicata prin adresa nr.
.../12.12.2013, cat si in ceea ce priveste desemnarea ofertei S.C.
..... S.R.L. - S.C. .....S.A. drept conforma, admisibila si castigatoare,
solutie fundamentata pe procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .../18.07.2013;

- anularea actelor subsecvente datei de 18.07.2013, inclusiv, si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse, incepand cu
etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare, cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, conduita
autoritatii contractante fiind vadit abuziva si contrara prevederilor
legale incidente in materia achizitiilor publice.

Contestatorul afirma ca prin cele doua decizii anterioare ale
Consiliului se confirma necesitatea clarificarii ofertei desemnata
castigatoare, intrucat documentele de calificare depuse de catre
contraofertantul sau, respectiv S.C. ..... S.R.L., liderul asocierii S.C.
..... S.R.L. - S.C. .....S.A,, nu sunt de natura sa demonstreze
indeplinirea cerintei impusa prin documentatia de atribuire.

De aceea, contestatorul solicita pronuntarea unei decizii cu
privire la legalitatea rezultatului actual al procedurii, anterior
solutionarii de catre Curtea de Apel ... a plangerilor promovate
impotriva ultimei decizii a Consiliului, pentru a nu permite
eliminarea sa si blocarea accesului la justitie fata de acest rezultat
nelegal, in acest sens, sustine ca oferta sa ofera autoritatii
contractante un important avantaj economic.

De asemenea, precizeaza ca are interesul de a contesta actele
procedurii de atribuire pe care le considera vatamatoare, astfel cum
se mentioneaza in art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, avand
calitatea de ofertant in procedura de atribuire.
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Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca oferta
desemnata castigatoare a fost admisa in mod nelegal, cu
nerespectarea deciziilor Consiliului nr. ... si nr. ... mentionand ca nu
a fost notificat cu privire la faptul ca atribuirea contractului a fost
facuta din nou catre S.C. ..... S.R.L.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat deciziile ante-mentionate, privitoare la reevaluarea ofertei
Asocierii S.C. ..... S.R.L. -S.C. ..... S.A.

In acelasi timp, opineaza ca autoritatea contractanta a
declarat admisibila oferta Asocierii S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.A.
din punct de vedere al criteriilor de calificare solicitate, cu toate ca
aceasta nu a Iindeplinit criteriile specificate in documentatia de
atribuire, in ceea ce priveste experienta similara in realizarea de
instalatii de desulfurare.

Contestatorul subliniaza ca lipsa experientei similare a asocierii
desemnate castigatoare, in ceea ce priveste lucrarile de constructie
de statii de desulfurare, rezultand faptul ca ..... a prezentat in
sustinerea acestei cerinte urmatorul contract: ,, 1. Proiect reducerea
poluarii la Termocentrala Turceni — instalatie de desulfurare gaze de
ardere - contract A08/4500029203/14.05.2008 impreuna cu
A02/5000029203 - rev. 1 - 16.03.2011 (contract transfer) ...,
16.858.320 EUR (62.098.682 lei), subcontractor. Recomandare de
la ... in legatura cu participarea S.C. ..... S.A. la executia lucrarilor
privind proiectul de mai sus. Copie contract, pv receptie”.

De asemenea, sustine ca in cuprinsul acelu... document s-a
mentionat ca S.C. ..... S.A. a executat in cadrul proiectului lucrari
mecanice de asamblare si montaj pentru toate instalatiile din
proiectele aferente celor 4 absorbere, ce deservesc cazanele nr. 4,
nr. 5, nr. 3 si nr. 6, precum si instalatiile comune pentru calcar si
gips, incluzand organizarea de santier, gestionarea materialelor,
utilajelor si echipamentelor, executia lucrarilor de asamblare si
montaj in santier, teste si probe la rece si participarea alaturi de
contractorul principal ... la punerea acestora in functiune.

In opinia contestatorului, conform fisei de date,
contraofertantul sau trebuia sa prezinte documente doveditoare din
care sa reiasa valoarea lucrarilor/serviciilor cat si executarea acelor
categorii de lucrari solicitate ca experienta similara, aratand in
acest sens ca recomandarea este de fapt o scrisoare din partea
contractorului si nu din partea beneficiarului lucrarii, asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire, aspect asupra caruia Consiliul
s-a pronuntat fara echivoc.

Fata de acest aspect, aminteste ca C.N.S.C. a constatat ca
prin raportare la descrierea prezentata de ofertant, in cadrul
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Formularului nr. 18 pentru contractul analizat, nu rezulta executia
unei astfel de instalatii; cu toate acestea dupa doua saptamani de
la data primirii deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a

desemnat din nou castigatoare oferta Asocierii S.C. ..... S.R.L. -
S.C. ..... S.A., fara sa dispuna de elemente noi care sa justifice
decizia sa.

in opinia sa, proiectarea reabilitdrii unei retele de termoficare
urbana nu este similara cu proiectarea unei instalatii de desulfurare
a gazelor de ardere care presupune proiectarea procesului de
desulfurare in sine; prin urmare nici unul dintre membrii asocierii
desemnate castigatoare ,nu detin niciun fel de experienta similara
in proiectarea de instalatii de desulfurare a gazelor de ardere”, cu
toate ca autoritatea contractanta a incercat sa justifice faptul ca
acest criteriu se referea la serviciile de proiectare in domeniul
termoenergetic dar nu a mentionat cuvantul ,similar”, contrar
criteriului  de calificare  ,servicii  similare in  domeniul
termoenergetic”.

Prin urmare, ca efect a ultimei decizii emise de Consiliu,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa reitereze solicitarea sa de
clarificare si sa fixeze un nou termen pentru raspunsul aceasteia, in
loc sa respinga direct oferta; de aceea sustine ca, raportat la
argumentele anterior expuse, se impune anularea deciziei de
respingere a ofertei sale ca neconforma, ,intrucat nu ar fi raspuns,
in termenul indicat in cererea de clarificare, in sensul renuntarii la
obiectiuni, cu atat mai mult cu cat subscrisa a inteles sa conteste,
iar clauzele cu privire la care au fost formulate obiectiuni nu erau,
in integralitatea lor, obligatorii”.

Totodata, datorita faptului ca nu i-a fost transmis raportul
procedurii referitor la decizia autoritatii contractante de a declara
din nou castigatoare oferta Asocierii S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.A.,
contestatorul isi rezerva dreptul de a consulta dosarul achizitiei
publice ,ulterior depunerii punctului de vedere al autoritatii
contractante sau al unei cereri de interventie” si de a depune ,Note
scrise”, completand argumentele din cuprinsul prezentei cereri.

De asemenea, mentioneaza ca, in prezent, se afla in
imposibilitatea de a combate motivele reale ale deciziei autoritatii
contractante, atat timp cat nu se afla in posesia tuturor
documentelor relevante din cadrul prezentei proceduri.

Prin adresa nr. .../17.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.01.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata
si netemeinica a acesteia.



In preambul autoritatea contractantd prezintd, in detaliu,
istoricul procedurii de atribuire contestata, precizand ca intreaga
procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in oferta contestatorului
au fost propuse spre negociere, anumite clauze contractuale
dezavantajoase, iar, prin raspunsul la clarificari, contestatorul nu a
renuntat la propunerile sale contractuale si a solicitat in continuare
negocierea acestora, asumandu-si astfel decizia de respingere a
ofertei depuse ca neconforma.

Totodata, mentioneaza ca in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, contestatorul a formulat nu mai putin de opt
contestatii,...si prezinta, pe scurt istoricul acestora, citand din
cuprinsul documentatiei de atribuire, precum si din articolele pe
care le considera relevante din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, combatand
criticile contestatorului din cuprinsul contestatiilor finaintate
Consiliului.

Un ultim aspect mentionat de catre autoritatea contractanta
este acela ca nu-si poate realiza proiectul si pierde fondurile
europene alocate acestuia, fiind pasibila de plata unor penalitati,
sau de retragerea din exploatare a cazanului pentru care se
realizeaza instalatia de desulfurare, ajungandu-se astfel la
imposibilitatea alimentarii cu caldura, atat a populatiei, cat si a
institutiilor sociale din municipiul ....

Prin adresa nr. .../19.12.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../20.12.2013, S.C. ..... S.R.L., liderul asocierii S.C. ..... S.R.L. -
S.C. ..... S.A., in calitate de ofertant desemnat castigator, in cadrul
procedurii organizata prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari (proiectare si executie),
avand drept obiect ,Instalatie noua de desulfurare (DESOX) in CET2
... coduri CPV 45253200-7 - Lucrari de constructii de statii de
desulfurare (Rev. 2) si 71320000-7 Servicii de conceptie tehnica
(Rev. 2), sursa de finantare ,POS Mediu/fonduri europene”, a
inaintat documentul intitulat ,Cerere de interventie” prin care
solicita admiterea cererii sale, suspendarea emiterii unei decizii
privind contestatia nr. ... inaintata de ..., pana la solutionarea
dosarelor nr. .../.../2013, nr. ... nr. .../.../2013 aflate pe rolul Curtii
de Apel ... precum si mentinerea actelor elaborate de autoritatea
contractanta, ca legale si temeinice.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
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ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 2 si nr. 3 din data de 06.01.2014, cererea de
interventie ante-mentionata.

Intervenientul sustine admisibilitatea cererii sale si invoca, in
sustinerea ei, prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pe cele ale art. 61 alin. (1)
si alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Totodata, afirma ca pe fondul cauzei se impune mentinerea
actelor elaborate de catre autoritatea contractanta ca temeinice si
legale si isi rezerva dreptul de a elabora, ulterior solutionarii
dosarelor aflate pe rolul Curtii de Apel ... completarea prezentei
cereri de interventie.

In urma analizarii adresei nr. .../19.12.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../20.12.2013, inregistrata la Consiliu sub raportat
la contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ..., Consiliul, in
conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de interventie
formulata de S.C. ..... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
..... S.R.L. - S.C. .....SA. impreuna cu contestatia formulata de ...

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../30.01.2014, ..., a transmis documentul
intitulat ,Note scrise”, privitoare la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. .../17.01.2014 si la concliziile desprinse din
studierea dosarului achizitiei din data de 29.01.2014.

Contestatorul sustine ca pretinsa lipsa de interes invocata
preliminar de catre autoritatea contractanta, pe care a anticipat-o
inca din etapa formularii contestatiei, se impune a fi respinsa,
intrucat, in opinia sa, este ilogic ca ofertantul exclus din procedura
sa nu poata contesta rezultatul procedurii.

Cu privire la declararea ofertei S.C. ..... S.R.L., drept conforma
si castigatoare, contestatorul reitereaza cele sustinute in cuprinsul
cererii initiale, subliniind in plus faptul ca in cadrul propunerii
financiare, la pagina nr. 24, contraofertantul sau a inclus un
formular tip Anexa 6, ce nu a facut parte din formularele impuse
prin caietul de sarcini, intitulat ,Declaratie pe propria privind
propunerea de contract”, din cuprinsul caruia citeaza.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
clarificat declaratia prezentata de contraofertantul sau, ci a
considerat ca acesta si-a insusit in mod neconditionat clauzele
contractuale propuse, ceea ce nu este adevarat, fapt demonstrat de



o speta similara ce a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ...
din 14.03.2013.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate neconformitatea
propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator, deoarece
in opinia sa, prin introducerea comentariilor aferente anexelor nr. 6,
7 si 8, acest ofertant nu si-a insusit in mod neconditionat clauzele
contractuale obligatorii, mai mult, superficialitatea de care a dat
dovada autoritatea contractanta in analizarea ofertei desemnata
castigatoare a fost demonstrata si de aceasta data, deoarece ar fi
trebuit sa clarifice semnificatia declaratiilor prezentate de catre
contraofertantul sau, conform Deciziei Consiliului nr. ... din
14.03.2013.

In continuare, contestatorul citeaza, ca titlu de exemplu si
pentru sustinerea celor afirmate, spete similare, precum si Deciziile
aferente, emise de Consiliu.

Prin adresa nr. .../04.02.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../07.02.2014,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca tardive si
inadmisibile a notelor scrise inaintate de ..., motivat de faptul ca
potrivit legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, termenul
pentru depunerea unei noi contestatii este clar reglementat, iar o
ulterioara completare a contestatiei echivaleaza cu o contestatie ale
carei capete de cerere sunt tardiv formulate.

Ulterior emiterii Deciziei Curtii de Apel ... nr. .../24.02.2014, in
cadrul prezentului contract de achizitie publica, prin care s-au
respins plangerile aferente si s-a mentinut decizia C.N.S.C. nr. ...
... din data de ... Consiliul a pus in discutie partilor exceptia privind
autoritatea de Ilucru judecat a contestatiei formulate de ...,

inaintand in acest sens partilor adresele nr. .../... - .../26.02.2014.
a raspuns solicitarii Consiliului cu actul nr.
.../27.02.2014, inregistrat la Consiliu sub

nr. .../27.02.2014 si a mentionat caa, avand in vedere dispozitiile
art. 206 alin. (1!) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu Decizia
Curtii de Apel ... nr. .../24.02.2014, rezulta fara putinta de tagada
ca ... nu mai are calitate de operator economic implict in procedura
de atribuire, in contextul in care respingerea ofertei depuse de
catre S.C. ... S.R.L. a fost considerata legala de catre C.N.S.C. prin
Decizia nr. ... ... din data de ... De asemenea a mai mentionat
faptul ca ... nu mai poate dovedi nici interes si nici calitate
proecusala activa, atat timp cat si-a pierdut calitatea de operator
economic implicat in procedura.

Prin adresa nr. .../27.02.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../07.02.2014,
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contestatorul a precizat ca aspectele despre care a facut vorbire in
prezenta contestatie au fost deja analizate de catre Curtea de Apel

care a pronuntat o decizie irevocabila, motiv pentru care
apreciaza ca ,aceastd identitate este de natura a conduce la
admiterea prezentei contestatii, puterea de Iucru judecat a
aspectelor dezlegate de Curtea de Apel ... impundnd o solutie
unitara in privinta calificarii ofertantului Elsaco”.

Contestatorul solicita anularea raportului procedurii de
atribuire si retereaza cele afirmate in contestatia initiala.

Prin adresa nr. .../27.02.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../27.02.2014,
intervenientul S.C. ..... S.R.L. solicita, in principal, ca urmare a
admiterii exceptiilor autoritatii de lucru judecat, a lipsei calitatii de
operator economic implicat in procedura si a lipsei de interes a
contestatorului in formularea contestatiei, iar in subsidiar, in cazul
in care nu se vor tine cont de exceptii, sa se respinga ca
neintemeiata contestatia.

Intervenientul prezintd, in continuare, analiza referitoare la
exceptiile de lucru judecat si a lipsei de calitatii de operator
economic implicat in procedura, invocand prevederile art. 430 alin.
(1) si (2) din Codul de Procedura Civila, pe care il citeaza.

Intervenientul sustine ca prezenta contestatie a ... vizeaza
aspecte similare cu cele din contestatia anterioara, solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. ... din 21.11.2013, si compara cele doua
contestatii, din cuprinsul carora citeaza.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si
executie) avand ca obiect ,Instalatie noua de desulfurare (...) in ...
... cod CPV 45253200-7 Lucrari de constructii de statii de
desulfurare (Rev. 2) si 71320000-7 Servicii de conceptie tehnica
(Rev. 2), ... ... a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 21.12.2012.

Din informatiile anuntului amintit, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
96.379.757 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit initial la 14.02.2013, ulterior prin
anuntul de tip erata nr. .../ 25.04.2013 la 22.05.2013.

In cadrul acele... proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire, SC ... SRL a depus contestatia nr. ... din 28.12.2012, care
a fost solutionata prin decizia nr. ... din ... fiind admisa in parte
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contestatia, si dispusa autoritatii contractante indicarea clauzelor
contractuale obligatorii, concomitent cu eliminarea din continutul
fisei de date a achizitiei a obligatiei de prezentare a formularului de
contract semnat pentru asumarea lui.

Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, in lunile februarie, respectiv
martie, SC ..... SRL si SC ..... SRL au formulat contestatii, acestea
fiind respinse ca nefondate, respectiv tardive, prin Decizia nr. ... ...

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. ... din 23.05.2013.

Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, SC ..... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL - SC ..... SA a
formulat contestatle care a fost solutionata prin decizia nr. ... din .
fiind respinsa ca nefondata si dispusa continuarea procedurii de
atribuire.

Impotriva solicitarii de clarificari nr. ... din 08.08.2013 si a
procesului-verbal nr. ... din 18.07.2013 al sedintei de analizare a
ofertelor, SC ..... SRL a depus contestatii care au fost solutionate
prin decizia nr. ... ... acestea fiind respinse ca nefondate si dispusa
continuarea procedurii de atribuire.

Ca urmare a continuarii procedurii, autoritatea contractanta a
emis Raportul procedurii nr. .../23.10.2013, oferta Asocierii ... -
..... SA fiind respinsa ca neconforma, iar oferta Asocierii SC .....SRL
- SC .....SA fiind declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat, care i-a fost comunicat cu adresa
nr. .../23.10.2013, SC ..... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitdnd anularea acestuia, anularea actelor emise ulterior datei
de 18.07.2013 (inclusiv) si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor depuse incepand cu etapa de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare, precum si anularea notificarii nr.
.../24.10.2013 transmisa catre ... prin care autoritatea contractanta
a solicitat plata sumei de 12.303,80 lei, in conformitate cu art. 278*
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ca urmare a deciziei din ....

Prin Decizia nr. ...... din data de ... Consiliul a admis, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... ... si a anulat
Raportul procedurii nr. .../23.10.2013, precum si documentele
subsecvente acestuia. De asemenea prin aceeasi decizie a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.A. si la stabilirea rezultatului
procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
10 zile de la data primirii deciziei in cauza.
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Tot prin decizia antementionata, Consiliul a respins ca
nefondata solicitatarea de anulare a notificarii nr. .../24.10.2013
transmisa catre ..., prin care autoritatea contractanta a solicitat
plata sumei de 12.303,80 lei in conformitate cu art. 278" alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului
nr. ...... din data de ... si a procedat la reevaluarea ofertei depuse
de catre asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... SA. In urma analizarii
si reevaluarii, oferta depusa de asocierea SC ..... SRL - SC ..... SA a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, acest aspect
fiind consemnat in Raportul procedurii nr. .../11.12.2013.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr. ...... din
data de ... autoritatea contractanta a incheiat Procesul-verbal nr.
.../02.12.2013 in care a consemnat urmatoarele mentiuni vizavi de
oferta depusa de ..., demne de retinut in solutionarea cauzei,
respectiv ,In ceea ce priveste oferta depusa de consortiul
Alstom-..... SA, aceasta ramane neconforma, asa cum a fost
stabilit de comisia de evaluare si conform celor motivate de
CNSC in Decizia nr. ...... din ... (...) in conformitate cu art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (...) si in conformitate cu art.
36 alin. (2) litera a) din H.G. nr. 925/2006 - nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini - criticele Ila
rezultatul procedurii fiind considerate de catre CNSC
nefondate.”

Aceleasi mentiuni se regasesc consemnate si in cadrul
Raportului procedurii nr. .../11.12.2013.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. .../12.12.2013 a comunicat asocierii ...
- S.C. ... S.A., cele mentionate in cadrul raportului procedurii, in
legatura cu decizia comisiei referitoare la oferta sa, respectiv
,Privitor la oferta depusa de ..., aceasta ramane neconforma, in
conformitate cu art. 36 alin. (2) litera a) din H.G. nr. 925/2006 -
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ca urmare a celor stabilite
de comisia de evaluare si confirmate prin Decizia CNSC nr. ...... din
v (227

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile formulate de catre
societatea contestatoare in discutie, Consiliul constata ca acestea
se refera la modul in care autoritatea contractanta a evaluat si
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apreciat oferta depusa de aceasta, respectiv cea apartinand
asocierii S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.A., care a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, luand in considerare prevederile art. 278 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 248 Cod Proc. Civ. coroborat cu art.
297 din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu
intaietate asupra verificarii exceptiei autoritatii de lucru judecat,
prin raportare la Decizia Curtii de Apel ... nr. .../24.02.2014, prin
care s-au respins plangerile aferente si s-a mentinut decizia
Consiliului nr. ...... din data de ... Exceptiile absolute (privesc
incdlcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi invocate de
oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment al
solutionarii contestatiei.

De asemenea pentru respectarea principiilor prevazute de art.
269 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu prevederile art. 14 alin.
(5) Cod Proc. Civ. si art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresele

nr. .../... - .../26.02.2014, .../... - .../26.02.2014 si .../... -
.../26.02.2014, Consiliul a pus in discutia partilor, respectiv S.C.
..... S.R.L., ... Si ... ... exceptia privind autoritatea de lucru judecat,

prin raportare la Decizia Curtii de Apel ... nr. .../24.02.2014, prin
care s-au respins plangerile aferente si s-a mentinut decizia
Consiliului nr. ...... din data de ... De asemenea s-a solicitat si
punctul de vedere referitor la dispozitile art. 206 alin. (1') din
O.U.G. nr. 34/2006, in ceea ce priveste calitatea operatorului

economic ... al consortiul ... - S.C. ..... S.A.
a raspuns solicitarii Consiliului cu actul nr.
.../27.02.2014, inregistrat la Consiliu sub

nr. .../27.02.2014, ... a raspuns solicitarii Consiliului cu actul nr.
.../27.02.2014, inregistrat la Consiliu sub nr. .../27.02.2014 si S.C.
..... S.R.L., a raspuns solicitarii Consiliului cu actul nr. A
.../27.02.2014 inregistrat la Consiliu sub
nr. .../27.02.2014.

Inainte de a proceda la analiza exceptiei in speta invocata,
Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea catorva elemente
de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca intelegerea ei si a
contextului in care a evoluat, cat si sa 1i circumstantieze
solutionarea.

Demne de retinut in solutionare sunt cele mentionate de
Consiliu in cadrul Deciziei nr. ...... din data de ... cu privire la
oferta depusa de consortiul ... - S.C. ..... S.A., respectiv:

.INn ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
primului motiv de respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 97373/23.10.2013, ce cuprinde rezultatul procedurii, in
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referire la acest motiv s-a comunicat ofertantului: “Astfel, oferta este
considerata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) litera a)
din HG nr. 925/2006 - nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini intrucat: oferta nu raspunde tuturor cerintelor din
caietul de sarcini (Vol.3 si Vol.4)

(...)

Avand in vedere raspunsul ofertantului in legatura cu graficul de
executie prezentat in oferta, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini de la cap. 1.3 si 1.3.1, mai sus redate, Consiliul considera ca
decizia de respingere a acestei oferte ca neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, este corecta, astfel:

Faptul ca ofertantul nu a respectat prin graficul de executie
prezentat cerinta autoritatii contractante (impusa in cuprinsul caietului
de sarcini), respectiv perioada alocata proiectarii si obtinerii tuturor
avizelor si acordurilor este de maximum 6 Iluni incluzand
perioada pentru aprobarea proiectelor de executie de catre
consultantul supervizare si autoritatea contractanta, in mod corect
a condus la sanctionarea ofertei acestuia in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 [Oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini].

Contrar celor sustinute de contestatoare, raspunsul de clarificare in
legatura cu durata de executie a lucrarilor de proiectare nu poate fi
considerat concludent, nefiind adus niciun argument in referire la
activitatile prevazute, in conditiile in care, prin caietul de sarcini se
solicitate in mod expres ca perioada de proiectare sa se finalizeze intr-un
interval de maximum 6 luni, iar din graficul de executie prezentat rezulta
o alta durata de realizare, mai mare.

(...)

Prin urmare, respingerea ofertei prezentate de
contestatoare ca neconforma, din acest punct de vedere este
considerata corecta, iar critica contestatoarei neintemeiata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva celui de-al
doilea motiv de respingere a ofertei sale, ca neconforma, pentru
netransmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. .../08.08.2013,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere faptul c
autoritatea contestatiei a formulat contestatie impotriva actului atacat,
solicitarea de clarificare nr. .../08.08.2013, cerand obligarea autoritatii
contractante la anularea respectivei adrese (prin care i s-a solicitat sa
retraga in mod neconditionat comentariile la conditiile contractuale
obligatorii, precum §| cele legate de conditiile contractuale neobligatorii),
aceasta fiind respinsa ca nefondata prin decizia nr. ...... ... din ....

(..)

Este adevarat ca, in prezenta procedura, in legatura cu posibilitatea
de negociere a anumitor categorii de clauze contractuale, Consiliul s-a
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pronuntat prin decizia nr. ... din ... insa trebuie avut in vedere ca, prin
decizia nr. ...... , S-a pronuntat si asupra criticilor contestatoarei
formulate impotriva adresei de clarificare nr. 73295/08.08.2013 (prin
care i s-a solicitat retragerea in mod neconditionat a comentariilor facute
in referire la clauzele obligatorii, precum si la cele speciale, neobligatorii,
din propunerea de contract), respingand contestatia ca nefondata.

Se constatd, in aceste conditii, ca oferta contestatoarei a
fost corect respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, criticile
in referire la acest rezultat fiind considerate nefondate.”

Raportat la toate aspectele mai sus retinute si la argumentele
evocate, criticile formulate de ..., cu privire la neconformitatea sa
au fost respinse de Consiliu, care a considerat ca respingerea
ofertei depuse de catre societatea contestatoare este legala pentru
motivele retinute din cadrul Deciziei nr. ... ... din data de ...

Asa cum a rezultat din cele de mai sus, criticile formulate de
catre ... se refera la modul in care autoritatea contractanta a
analizat si apreciat oferta depusa de asocierea ... - S.C. ..... S.A,,
precum si modul in care a fost evaluata si declarata castigatoare
oferta depusa de asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.A.

In acest sens, Consiliul retine ca, intre cele doua contestatii,
respectiv nr. .../01.11.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../01.11.2013 si contestatia nr.

. Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ... inaintate de ..., in calitate de lider al asocierii ... — S.C.
..... S.A., in contradictoriu cu ... ... exista In mod indubitabil
identitatea de parti, cauza juridica si obiect.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul acele... cauze si pentru acelasi obiect” si
art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza,
in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
Si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat dedus
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior,
potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de
parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atadt prima contestatie, cat si cea de a doua fiind
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formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - S.C. ..... S.A.,
in contradictoriu cu ... ....

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista
identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in
ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul
actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de
cauza, precum si ca pentru a exista identitate de obiect intre doua
actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final
urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in
primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat
de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-
0 noua actiune in care se incearca valorificarea acelu... drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia
este importanta pentru ca, alaturi de obiectul acesteia determina
calitatea procesuala a partilor si intereseaza in problema
litispendentei si a autoritatii de lucru judecat.

Consiliul constata ca, in speta de fata, motivarea in fapt si

drept a contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... este identica cu cea din
contestatia precedenta nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... solutionata de Consiliu prin
Deciziei nr. ...... din data de ... prin care Consiliul a admis, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... ... si a anulat

Raportul procedurii nr. .../23.10.2013, precum si documentele
subsecvente acestuia. De asemenea prin aceeasi decizie a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.A. si la stabilirea rezultatului
procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
10 zile de la data primirii deciziei in cauza.

Tot prin decizia antementionata, Consiliul a respins ca
nefondata solicitarea de anulare a notificarii nr. .../24.10.2013
transmisa catre ..., prin care autoritatea contractanta a solicitat
plata sumei de 12.303,80 lei in conformitate cu art. 2781 alin. (1)
din ouG nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, se retine ca scopul final urmarit de
contestator, in cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel din
precedenta contestatie, si anume anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse, de catre autoritatea contractanta,
motivat de aceleasi aspecte.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti,
obiect si cauza, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia deoarece
exista autoritatea de lucrul judecat.
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In sprijinul rationamentului conturat, respectiv autoritate de
lucru judecat este si Decizia pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in
data de 02.05.2011, prin care a fost solutionata plangerea
formulata de S.C. ... S.A., impotriva deciziei C.N.S.C. nr.
.../.../2010,2049 din 06.05.2011, prin care s-a respins plangerea
formulata de S.C. ... S.A.

Prin Decizia nr. .../.../2010,2049 din 06.05.2011, Consiliul a
admis exceptia autoritatii de lucru judecat si pe cale de consecinta
a respins contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu

Decizia precitata a Curtii de Apel Cluj, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, este definitiva, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate
sa respecte intocmai decizia pronuntata de Curte.

In conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la
instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen
de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie’; la art. 283 alin. (1) din cadrul acelu... act
normativ stipulandu-se ca ,,instanta competentd sa solutioneze
plangerea formulatd impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este
curtea de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei
raza se afla sediul autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua
in considerare faptul ca impotriva Deciziei nr. ... /... ... S.C.
..... S.R.L. si ... ... au formulat plangere, in fata Curtii de Apel ...
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, care au facut obiectul
dosarului nr. .../45/2013;  ulterior, prin Hotararea nr.
.../24.02.2014, Curtea de Apel ... Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal a respins plangerile conexate si @ mentinut decizia CNSC.

In conformitate cu dispozitiile art. 285 alin. 5) din cadrul
O.U.G. nr. 34/2006, ,hotdrdrea pronuntata de instanta este
definitiva”.

Prin urmare, Decizia nr. ...... din data de ... pronuntata de
Consiliu, avand in vedere caracterul ei definitiv, prin respingerea
plangerii formulate impotriva acesteia, de catre Curtea de Apel ... a
dobandit autoritate de lucru judecat, in esenta, semnificand faptul
ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a

16



exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).

Decizia precitata a Curtii de Apel ... Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, este executorie, cele statuate in dispozitivul
si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat.
In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata, Curtea
mentinand in totalitate decizia Consiliului.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, criticile cu
privire la pretinsa nelegalitate a respingerii ofertei depusa de
asocierea ... — S.C. ..... S.A., intrucat exista autoritate de lucru
judecat.

In mod corelativ, referitor la verificarea lipsei calitatii
procesuale active/interesul contestatoarei, in raport de dispozitiile
art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine urmatoarele:

- procedand la punerea in aplicare a Deciziei nr. ... ... din
data de ... pronuntata de Consiliu, ramasa definitiva, autoritatea
contractanta a incheiat Procesul-verbal nr. .../02.12.2013 in care a
consemnat urmatoarele mentiuni vizavi de oferta depysé de ...,
demne de retinut in solutionarea cauzei, respectiv ,In ceea ce

priveste oferta depusa de consortiul Alstom-..... SA, aceasta
raméne neconforma, asa cum a fost stabilit de comisia de evaluare
si conform celor motivate de CNSC in Decizia nr. ...... din ... (...) in

conformitate cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (...) si in
conformitate cu art. 36 alin. (2) litera a) din H.G. nr. 925/2006 -
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini -
criticele la rezultatul procedurii fiind considerate de catre CNSC
nefondate”;

- astfel, potrivit articolului 206 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, obligatia autoritatii contractante de a informa despre
deciziile referitoare la (intre altele) rezultatul procedurii de atribuire
opereaza numai in raport cu operatorii economici implicati in
procedura de atribuire, astfel cum sunt acestia definiti in aliniatul
urmator (1'). Calitatea de operator economic implicat in procedura
de atribuire nu este data de faptul comunicarii, de catre autoritatea
contractanta, a rezultatului procedurii unui participant la procedura,
ci se analizezd in raport de dispozitile art. 206 alin. 1' din
ordonanta. Acest text defineste atat notiunea de operator economic
implicat in procedura de atribuire, cat si semnificatia sintagmei de
respingere definitiva a unei oferte. Potrivit textului ,se considera
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu [-a informat
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inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitivd daca a fost comunicata operatorului economic
in cauza si fie a fost considerata legald de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect,
fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.
Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exemplu in acest sens fiind Decizia nr. 729 din 24 aprilie 2012 a
Curtii de Apel Bacau, Sectia civila, de contencios administrativ si
fiscal.

- asa cum a fost mai sus retinut, criticile formulate de ..., cu
privire la neconformitatea sa au fost respinse de Consiliu, care a
considerat ca respingerea ofertei depuse de catre societatea
contestatoare este legala pentru motivele retinute din cadrul
Deciziei nr. ... ... din data de ...;

- fata de aspectul de mai sus retinut, Consiliul apreciaza ca,
in ceea ce priveste lipsa de interes in formularea contestatie se
impune citarea Deciziei pronuntate de Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in data de 04.11.2013, prin
care a fost solutionata plangerea formulata de S.C. Romturingia
S.R.L., impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... ... din data de ... prin care
s-a admis plangerea formulata. Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal a retinut urmatoarele aspecte: ,In
concluzie, Curtea constata ca la momentul formularii contestatiei
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../09.09.2013 si solutionata prin decizia ce formeaza obiectul
prezentei pldngeri, se stabilise in mod definitiv faptul ca oferta
contestatoarei SC ... S.R.l., intimatd in prezenta cauza este
neconforma.

Interesul, ca o conditie obligatorie de exercitare a unei actiuni,
trebuie sa fie legitim nascut si actual iar actualitatea interesului
trebuie sa existe la data promovarii demersului judiciar si sa
subziste pe parcursul solutiondrii litigiului.

Or, data fiind solutia definitiva de respingere ca neconforma a
ofertei contestatoarei-intimate SC ... SRL, urmare a Deciziei CNSC
nr. .../C4/3167/23.08.2013, Curtea constata ca la data formularii
contestatiei impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 9556/05.09.2013, contestatoarea nu mai avea calitatea de
participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai
putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei.

Astfel, motivele contestatiei, referitoare la nevalabilitatea
ofertei SC ... SRL, petenta din prezenta cauza, nu sunt de natura sa
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inlature caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei-intimate SC
... SRL si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura
de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes.

Curtea nu poate primi nici argumentul CNSC potrivit cdruia o

solutionare favorabild a contestatiei si anularea procedurii de
atribuire, ar putea conduce la o eventuala demarare a unei noi
proceduri pentru atribuirea acelu... contract, la care contestatoarea
ar putea depune oferta si ar putea fi declarata castigatoare, intrucat
interesul nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert
(eventual), ci doar la actuala procedura de atribuire.
Cerintele prevazute de art. 255 din OUG nr. 34/2006 trebuie
interpretate si aplicate in contextul principiilor generale in materia
procesuala civila, fiind necesar ca interesul sa fie nu numai legitim,
ci si actual si direct, atadt Consiliul competent sa solutioneze
contestatia, cat si instanta de judecata investita cu o plangere, fiind
organisme chemate sa rezolve un conflict in care interesul partii
rezulta din prejudiciul real si concret la care s-ar expune daca nu ar
promova respectivul demers judiciar si nu sa se pronunte cu privire
la chestiuni teoretice, ipotetice, cum ar fi o eventuala viitoare
procedura de atribuire.

In cazul de fata, din moment ce oferta contestatoarei-intimate
SC ..... SRL a fost inlaturatd in mod definitiv, prin declararea ca
neconformda, ca efect al Deciziei CNSC nr. ..., orice contestatie a
acesteia fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu mai este
apta sa satisfaca un interes actual al acesteia, in sensul ca nu ii
poate aduce nici un folos practic in actuala procedura de atribuire, o
simpla posibilitate viitoare despre care se face vorbire in cuprinsul
deciziei atacate neputand justifica un interes actual al
contestatoarei.

In concluzie, Curtea constatd ca solutia de respingere a
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, pronuntata de
CNSC prin Decizia nr. ... din 26.09.2013, este nelegala si
netemeinica, impundndu-se admiterea plangerii si modificarea
deciziei atacate, in sensul respingerii contestatiei formulate de
contestatoarea-intimata S.C. ..... S.R.L. ca lipsitd de interes si, pe
cale de consecinta, a admiterii cererii de interventie accesorie”.

Potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
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legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit nu poate fi
luat in considerare.

Prin urmare, reclamanta nu are interes in promovarea
contestatiei, deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie -
motiv pentru care nu i serveste niciunui interes personal si direct,
nascut si actual, anularea procedurii respective pe care o solicita.

Asadar cum au retinut si Curtile de Apel, nu este de primit
argumentul potrivit caruia anularea procedurii actuale da
reclamantei posibilitatea de a participa din nou la procedura ca
urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in
cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la
procedura actualda in care a participat si in legatura cu care
interesul sau este nascut si actual.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Ori, daca oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu i aduce niciun folos
practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, sectia
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comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in Decizia sa nr.
..., pronuntata intr-un caz asemanator.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat intr-o speta similara
si Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr. 1395 din 2 iunie 2010, in care a retinut ca sunt lipsite
de interes criticile privind oferta castigatoare, in conditiile in care
oferta petentei a fost declarata neconforma, astfel ca nu ar putea
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca inacceptabila a
ofertei declarate castigatoare. De asemenea, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. ...
din 26.05.2011, a retinut ca petenta nu justifica interesul de a
contesta oferta declarata castigatoare, caci eventuala inlaturare a
acesteia nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat.

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora, data fiind
reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta urmare a deciziei
CNSC anterioare, au fost emise un nou raport al procedurii si un
nou rezultat, fata de care trebuie analizata calitatea procesuala
activa a ..., nu pot fi retinute de Consiliu in solutionarea ca fiind
relevante, intrucat asa cum a fost mai sus retinut si mentionat in
cadrul Procesului-verbal nr. .../02.12.2013 autoritatea contractanta
a consemnat ,,In ceea ce priveste oferta depusa de consortiul
. SA, aceasta ramdne neconforma, asa cum a fost
stabilit de comisia de evaluare si conform celor motivate de
CNSC in Decizia nr. ...... din ... (...) in conformitate cu art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (...) si in conformitate cu art.
36 alin. (2) litera a) din H.G. nr. 925/2006 - nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini - criticele la
rezultatul procedurii fiind considerate de catre CNSC
nefondate”.

Pe cale de consecinta toate actiunile ulterioare desfasurate de
autoritatea contractanta, respectiv solicitarea de clarificari,
elaborarea raportului procedurii au vizat doar oferta depusa de
asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.A.

Decizia in cauza a fost mentinuta, in mod definitiv de catre
Curtea de Apel ... prin Hotararea nr. .../24.02.2014.

Fata de acest aspect, Consiliul constata si incidenta ulterioara
a dispozitiilor art. 255 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,,(...) prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care:a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
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nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;
interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual.

Raportat la toate aspectele mai sus retinute si la argumentele
evocate, Consiliul constata ca prezenta contestatie supusa judecatii
Consiliului a fost introdusa de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa, ..., nefiind operator economic implicat, ca
urmare a respingerii capatului de cerere referitor la reevaluarea
ofertei sale, prin decizia anterioara a Consiliului.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite exceptia lipsei calitatii procesuale
active a ... si pe cale de consecinta, va respinge contestatia
formulata de catre asocierea ... - S.C. ..... S.A., in contradictoriu cu

. ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala
activa, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei. Pe cale de
consecinta, ca urmare a respingerii contestatiei, va admite cererea
de interventie formulata de S.C. ..... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ..... S.R.L. -S.C. ..... SA.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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