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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... /.ue
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de ... al asocierii: ... — ... cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......
avand Cod Unic de Inregistrare ...... impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../31.01.2014, emisa de catre...... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in...orasul Simleu
Silvaniei, ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,

organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul «Drum forestier Magura»”, cod 45233120-6, avand sursa
de finantare: ,Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR", s-a
solicitat...anularea deciziei autoritatii contractante atacata prin
prezenta, a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertanti.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../31.01.2014, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de...lucrari, avand ca obiect...,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul «Drum forestier Magura»”, solicitand anularea deciziei
autoritatii contractante atacata prin prezenta, a raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ofertanti....In fapt contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura prin publicarea
in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ... din data de 29.11.2013.

Astfel, contestatorul arata ca in urma evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 1142 din 31.01.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat ,decizia de respingere” a ofertei.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala.

Astfel, contestatorul arata ca, in ceea ce priveste considerentul
conform caruia ,nu indeplineste cerinta de calificare nr. 8 solicitata la
capitolul IIT 2.3 a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, deoarece
dl. ...., potrivit diplomei de studii nr. ..../09.09.2011, a absolvit
facultatea de Silvicultura, in specialitatea Exploatari forestiere.

Potrivit cerintei nr. 8, s-a solicitat ca persoana nominalizata pe
pozitia ,Sef proiect proiectare” sa detina studii superioare, absolvite
cu diploma de licenta in orice domeniu de constructii”.

Cu privire la cele mentionate mai sus, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- ,obiectul contractului de achizitie publica pentru care a fost
organizata procedura de atribuire este constituit de «Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul Drum forestier Magura»;

- cerinta nr. 8 din cadrul pct. III 2.3 a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” al fisei de date, a fost impusa astfel: ,Sef Proiect
- proiectare;Necesar-1 persoana; Studii: superioare, absolvite cu
diploma de licenta in orice domeniu constructii; Experienta:



Participarea in cel putin un contract la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare celor ce fac obiectul proceduri. Ofertantul va
depune pentru persoana nominalizata ca Sef Proiect - proiectare
urmatoarele documente: CV - Formular Europass; Declaratie de
disponibilitate - Formularul nr. 9; Diplome de studii si
atestate/certificate de absolvire; Documente din care sa rezulte
experienta relevanta solicitata”;

- pentru indeplinirea functiei de ,Sef Proiect - proiectare”,
asocierea a prezentat pe specialistul ing. ...., pentru care s-au depus,
printre altele si urmatoarele documente: diploma de licenta nr.
.../09.09.2011, de inginer diplomat in domeniul ,Silvicultura”,
specializarea ,Exploatari Forestiere”; certificatul de atestare nr.
.../13.10.2011 ca persoana fizica in domeniul proiectarii de drumuri
forestiere, emis conform Ordinului MAPDR nr. 576/209; din
informatiile publice ale universitatii absolvite de specialist afisate pe
site (...), rezulta: ,Departamentul Exploatari Forestiere, Amenajarea
Padurilor si Mdasuratori Terestre din cadrul facultdtii este cadrul
institutional pentru activitati didactice, de cercetare si expertiza
circumscrise domeniilor inventarierii, accesibilizarii, valorificarii si
conservarii resurselor padurii.

Prin programele de studii coordonate de departament,
implementate la nivele de formare universitara licenta, masterat si
doctorat, sunt asigurate competentele pentru urmatoarele arii de
continut profesionale: (...); Amenajarea bazinelor hidrografice
torentiale; Constructii forestiere (...)".

Potrivit aceluiasi site, la cap. ,Drumuri si constructii forestiere”
se precizeaza: ,drumul forestier este compus dintr-un complex de
constructii si amenajari destinate circulatiei vehiculelor care
transporta materialul lemnos. (...)".

Infrastructura drumurilor forestiere este formata din:
terasamente, lucrari de consolidare — asanare - protectie si lucrari de
arta.

Suprastructura drumurilor forestiere este formata de
amenajarea speciala a partii superioare a acestora.

Traseul drumurilor forestiere in plan orizontal este format din
aliniamente si curbe (realizate prin racordarea aliniamentelor
poligonului de baza al traseului) si in plan vertical din pante si rampe.

Studiul traseului se efectueazd in proiectie orizontala (axa
viitorului drum) si in proiectie verticala desfasurata (profilul
longitudinal al terenului natural).

Alegerea traseului se realizeaza in functie de urmatoarele
considerente: sa asigure incarcarea usoara a materialului lemnos,; sa
fie cat mai scurt; sa aiba un numar redus de curbe; sa evite



terenurile cultivabile, terenurile predispuse la alunecare, rampele
pierdute si declivitatile exceptionale; volum redus de terasamente.

Drumurile forestiere se clasifica in functie de urmatoarele
criterii:

- refief: drumuri de ses, de deal (de vale, coasta, culme si de
trecere) si de munte (de vale, coasta, culme si de trecere);

- importanta: drumuri de categoria I (magistrale, latime 7,0 m),
categoria II-a (principale, latime de 5,0 m) si categoria III-a
(secundare, latime de 3,5 m);

- mod de exploatare: drumuri permanente si sezoniere;

- numarul benzilor de circulatie: drumuri cu una sau doua benzi;

- modul de amenajare a partii carosabile: drumuri de pamant,
impietruite si cu imbracaminti moderne;

- viteza de proiectare: drumuri rapide si lente (...)".

In completarea celor de mai sus mentionate, contestatorul
citeaza art. 2-4 din Metodologia privind criteriile de atestare si
Comisia de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza
proiectarea de drumuri forestiere aprobata prin Ordinul Ministrului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii rurale nr. 576/20009.

Astfel, contestatorul solicita a se constata ca specilaistul licentiat
in specializarea ,Exploatari Forestiere”, care detine competente in
domeniul ,Constructii forestiere”, indeplineste cerinta referitoare la
,Studii: superioare, absolvite cu diploma de licenta in orice domeniu
constructii”, constructiile forestiere fiind un domeniu de constructii
care este inclus in clasa nr. 45.23 ,Lucrari de constructie a cailor de
comunicatii terestre si constructii destinate sportului” din Anexa nr. 1
a O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul careia se prevede generic:
,constructia de autostrazi, drumuri, sosele, strazi, alte cai de
transport pentru vehicule si pietoni”.

Contestatorul considera ca, ,decizia autoritatii contractante”
contravine propriei documentatii de atribuire, dar si prevederilor art.
179 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cerinta impusa fiind
interpretata asa cum aceasta a fost impusa prin documentatia de
atribuire, precum si in stricta legatura cu obiectul contractului ce
urmeaza a se atribui, constituit de «Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul Drum forestier Magura».

Se mai precizeaza de catre contestator cda, mentine aceeasi
motivare si cu privire la motivul de respingere a ofertei constand in
considerentul ca ,oferta nu indeplineste cerinta de calificare nr. 10
solicitata la capitolul III 2.3 a) capacitatea tehnica si/sau
profesioanla, deoarece dI. ...., potrivit diplomei de studii nr.
.../09.09.2011, a absolvit facultatea de Silvicultura, in specialitatea
Exploatari forestiere.



Potrivit cerintei nr. 10, s-a solicitat ca persoana nominalizata pe
pozitia ,,Responsabil cu controlul de calitate - proiectare” sa detina
studii superioare, absolvite cu diploma de licenta in orice domeniu de
constructii”, specialistul ...., nominalizat pentru functia de
,responsabil cu controlul de calitate - proiectare”, fiind licentiat tot in
specialitatea ,exploatari forestiere”, care include competente pentru
aria de continut profesional ,constructii forestiere”, domeniu inclus si
subsumat cerintei ,orice domeniu de constructii” impusa prin
documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, detinerea studiilor ,superioare de
lunga durata absolvite cu diploma de licenta in specializari la care s-a
predat cursul de drumuri forestiere sau drumuri” era evidenta si prin
eliberarea atestatelor detinute de catre cei doi specilisti, care fara
detinerea de studii cu licenta in domeniul constructiilor forestiere, ca
,orice domeniu de constructii”, nu ar fi putut fi atestati legal, de catre
autoritatea competenta, pentru domeniul ,proiectare de drumuri
forestiere”.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei conform caruia
,oferta nu indeplineste cerinta de calificare nr. 11, referitor la dovada
dispunerii unei statii de beteoane, (...)"”, contestatorul precizeaza ca
pentru a clarifica aceasta situatie reda integral cerinta in litigiu astfel,
cum aceasta a fost precizata in fisa de date, pct. III 2.3 a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesioanla”.

Spre dovedirea Tindeplinirii cerintei mai sus mentionate,
contestatorul arata ca a depus urmatoarele acte:

- ,Formularul nr. 10 - declaratie pe propria raspundere privind
detinerea dotarii necesare indeplinirii contractului;

- oferta nr. 1096/... emisa de catre S.C. ... S.R.L., prin care au fost
precizate: tipurile de betoane ofertate si care urmeaza a ne fi livrate
pentru executia lucrarilor, statiile de betoane de tip ... cu

automatizare, echipamentele si utilajele conexe trnsportului si
turnarii betonului;

- autorizasia de mediu pentru statia de betoane din localitatea Panic,
detinuta de furnizorul S.C. ... S.R.L.;

- certificatul de conformitate pentru betoanele produse de satsia S.C.
... S.R.L., emis de SRAC;

- autorizatia laboratorului de gradul II si contractul de prestari de
servicii cu detinatorul laboratorului.”

Contestatorul precizeaza ca a recurs la modalitatea de
aproovizionare a betoanelor prin furnizare de la producatorul S.C. ...
S.R.L., datorita rigorilor tehnice impuse de Normativul Indicativ NE
014-2002, art. 6.4, constituite de distanta max de transport a
betonului de la momentul inceperii incarcarii in mijlocul de transport



si pana la inceperea descarcarii acestuia, care nu poate depasi timpul
maxim de 60 minute, fiind astfel nevoit la contractarea betoanelor de
la un producator din zona.

In opinia contestatorului, autoritatea contractnta a omis sa
precizeze faptul ca, in oferta sa de pret, S.C. ... S.R.L. precizeaza
expres faptul ca livrarea produselor se va face ,pe baza de comanda
contract”, astfel, prin oferta ferma cu continutul precizat, a indeplinit
cerinta de prezentare a unui ,angajamentul privind dotarea
corespunzatoare”, rezulta atat din prevederea expresa a ofertei
emisa de S.C. ... S.R.L., cat si din declaratia sa pe propria
raspundere.

Se mai precizeaza de catre contestator faptul ca, daca ar fi avut
un acord ferm cu furnizorul sau de betoane si concomitent, prestator
al serviciilor conexe livrarii betoanelor - transport/descarcare, nu
avea posibilitatea de prezentare a tuturor actelor aferente
conformitatii sattiei de fabricat betoane, documente ce au fost puse
la dispozitie de furnizor in baza ofertei - angajament de a livra
betoane corespunzatoare din punct de vedere al tuturor rigorilor
tehnice aplicabile respectivelor materiale/produse.

Contestatorul mai arata ca, cerinta din documentatia de
atribuire a fost impusa astfel: ,in situatia in care ofertantul nu detine
in proprietate utilajele/echipamentele solicitate, acestia vor prezenta
contracte/precontracte de inchiriere sau angajamentul privind
dotarea corespunzatoare”, interpretarea fiind ca varianta ,sau
angajamentul privind dotarea corespunzatoare” este suficint relevata
prin oferta de la furnizor, oferta fiin ea insasi un angajament in
sensul solicitat prin documentatia de atribuire, prin care nu s-a impus
prezentarea unui angajament ferm de sustinere din partea tetului
furnizor al betoanelor, ci doar angajamentul de dotare
corespunzatoare.

In concluzie contestatorul, precizeaza ca, in situatia in care
autoritatea contractanta considera ca se impune solicitarea
prezentarii contractului de furnizare a betoanelor si de prezentare a
serviciilor conexe respectivei furnizari, aceasta avea posibilitatea
aplicarii art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, de a solicita clarificarea
formala si de confirmare constand in depunerea contractului incheiat
intre el si furnizorul S.C. ... S.R.L. si doar in eventualitatea in care nu
ar fi prezentat contractul pretins, respectiva autoritate era ,indrituita”
la 0 eventuala respingere a ofertei.

Prin urmare, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a
inlaturat oferta sa din procedura fara a avea o certitudine ca nu
ardetine capabilitatea constituita de asigurarea betoanelor necesare
executarii lucrarii, care sa fie produse intr-o sattie de betoane



corespunzatore exigentelor legale referitaore la atestarea si
autorizarea unui astfel de echipament.

Astfel, contesatorul mentioneza ca, dupa cum rezulta din adresa
de omunicare a rezultatului procedurii, ofeta este respinsa pe baza
unei aprecieri spaecualtive, sepculatie realizata sub douad aspecte,
respectiv:

- ,prin interpretarea trunchiata a documentatiei de atribuire, din care
la evaluarea ofertelor se incearca eliminarea alternativei ,sau
angajamentul privind dotarea corespunzatoare”, o atare apreciere
fiind contara dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, care regementeaza ca oferta este respinsa, ca incceptbila,
doar atunci cand, cu certitudine, ofertantul nu indeplineste una sau
mai multe cerinte minime de calificare;

- absenta unei eventuale clarificari clare si concise ce se impunea a
ne fi fost adresata de comisia de evaluare anterior unei decizii de
genul celei ce ne-a fost comunicata, prin care sa fi fost explicit
solicitata depunerea contractului/precontractului de furnizare/ servici
incheiat cu S.C. ....S.R.L.”

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../10.02.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../14.02.2014, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca proiectul este finantat prin
programul PNDR, masura 125 - “imbunatatirea si dezvoltarea
infrastructurii agricole si silvice”, in baza contrcatului de finatare
.../15.05.2012 incheiat intre APDRP si Orasul ..., judetul ...

Autoritatea contractanta arata ca la procedura de atribuire au
depus oferta, in termenul limita, urmatoarii operatori economici:

- ,Asocierea ... — ... cu adresa nr. .../20.12.2013 ora 08:10;

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. cu adresa nr.
.../20.12.2013 ora 11:30;

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. cu adresa nr.

.../20.12.2013 ora 11:32".

Anterior deschisderii documentelor depuse de ofertanti,
autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia a constatat
integritatea sigiilor de pe ambalajul documentelor de particiapre la
procedura de achizitie si a verificat dovada constituirii garantiei de
participare in forma si cuantumul solicitat.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca s-a intocmit
procesul verbal al sedintei de deschidere nr. ... din 23.12.2013,
fiecare membru al comisiei de evaluare a semnat procesul verbal al



sedintei de deschidere, iar ofertantilor, ai caror reprezentanti au
asistat la sedinta de deschidere, le-a fost predata o copie a acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, a transmis o copie a
procesului verbal al sedintei de deschidere catre toti ofertantii in
termenul prevazut de lege.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a decis, in temeiul art. 81 din H.G. nr.
925/2006, respingerea ofertei depuse de asocierea ... — ... acesata
fiind declarata inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu au fost indeplinite cerntele
de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei cap. III.2.3 a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In urma evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta
aratd ca comisia de evaluare a stabilit drept castigatoare a
contractului de achizitie publica in cauza, oferta depusa de asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, cu o propunerea financira de
3.729.307,93 lei fara TVA. Comunicarea rezultatului a fost
comunicata catre toti participantii in termenul prevazut de lege.

Autoritatea contractanta arata ca din adresa nr. .../31.01.2014,
rezulta faptul ca oferta depusa de asocierea ... — ... nu indeplineste
cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3 a) capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- ,oferta nu indeplineste cerinta de calificare nr. 8 solicitata la
capitolul III.2.3. a) capacitatea tehnica si/sau profesionala deoarece
dl. Simion Adrian, potrivit diplomei de studii nr. .../09.09.2011, a
absolvit facuultatea de Silvicutura, in specializarea exploatari
forestiere. Potrivit cerintei nr. 8, s-a solicitat ca persoana
nominalizata pe pozitia ,sef proiect proiectare” sa detina studii
superioare, absolvite cu diploma de licenta in orice domeniu de
constructii;

- oferta nu indeplineste cerinta de calificare nr. 10 solicitata la
capitolul capitolul III.2.3. a) capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
deoarece dl. ..., potrivit diplomei de studii nr. .../09.09.2011, a
absolvit facultatea de Silvicultura, in specializarea exploatari
forestiere. Potrivit cerintei nr. 10, s-a solicitat ca persoana
nominalizata pe pozitia ,responsabil cu controlul de calitate -
proiectare” sa detina studii superioare, absolvite cu diploma de
licenta in orice domeniu de constructii;

- oferta nu indeplineste cerinta de calificare nr. 11, referitor la
dovada dispunerii unei statii de betoane, deoarece prin documentele
depuse (oferta nr. 1096/... emisa de S.C. ....S.R.L. pentru furnizare
betoane si autorizatia de mediu nr. 90/12.06.2012 emisa de Agentia



Nationala pentru Protectia Mediului pentru S.C. ....S.R.L.), nu s-a

fasut dovada dispunerii (din dotare proprie, prin contracte sau

conventii de inchiriere, contracte de prestari servicii sau prin orice

alte forme de punere la dispozitie) a unei statii de betoane.”
Autoritatea contractanta, mentioneaza ca conform cerintei nr. 8

din cap. capitolul III.2.3. a) capacitatea tehnica si/sau profesionala

din fisa de date a achizitiei, a solicitat urmatoarele:

~Sef de proiect — proiectare

Necesar - 1 persona

a) Studii

- superioare, absolvite cu diploma de licenta in orice domeniu de

constructii

b) Experienta:

Proiectare in cel putin un contract la nivelul cdruia sa fi desfasurat

activitati similare celor ce fac obiectul proceduri.

- Ofertantul va depune pentru persoana nominlizata ca Sef de

Proiect - proiectare urmatoarele documente:

- CV - Formular Europass;

- Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;

- Diplome de studii si atestate/certificate de absolvire;

- Documente din care sa rezulte experienta relevanta solicitata”.
Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de mai sus, autoritatea

contractanta precizeaza ca, contestatorul, potrivit formularului nr.

8.1 ,Declaratie privind nominalizarea de personal”, pentru pozitia

~Sef proiect-proiectare”, |-a numit pe dl. ...., iar pentru acesta au fost
prezentate urmatoarele documente:
- ,CV;

- contractul individual de munca;

- decizia nr. .../22.11.2012, emisa de ... privind numirea ca sef de
proiect pentru lucrarea , Reabilitare DF Ciban”;

- proces verbal CTE de avizare interna nr. .../08.07.2013 a
proiectului ,drum forestier Rausor”;

- declaratia de disponibilitate;

- diploma de inginer nr. .../09.09.2011;

- certificatul de atestare nr. .../13.10.2011.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare,
analizand diploma de studii nr. ..../09.09.2011, a constatat faptul ca
acesata este emisa de catre Universitatea ,Transilvania” din Brasov,
Facultatea de Silvicultura si Exploatari Forestiere, in domeniul
Silvicultura, specialtatea Exploatari Forestiere.

Tinand cont de faptul ca, domeniul silviculturii - exploatari
forestiere nu face parte din domeniul de constructii, in opinia
autoritatii contractnte a rezultat faptul ca, prin nominalizarea dl. ....



pe pozitia Sef proiect-proiectare, contestatorul nu a indeplinit cerinta
de calificare prevazuta in fisa de date cap. III.2.3 Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca, conform cerintei nr.
10 din cap. capitolul III.2.3. a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei a solicitat urmatoarele:
~Responsabil cu controlul de calitate — proiectare;
Necesar - 1 persoana;
Studii:
- superioare, absolvite cu diploma de licenta in orice domeniu de
constructii;
- atestat tehnico-profesional/decizie numire in domeniul lucrarilor ce
urmeza a fi executate;
- ofertantul va depune pentru persoana nominalizatd ca Responsabil
cu controlul de calitate-proiectare urmataorele documente:
- CV - Formular Europass;
- Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;
- Diplome de studii si atestate/certificate de absolvire”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru demonstarea
acestei cerinte, potrivit formularului nr. 8.1 ,Declaratie privind
nominalizarea de personal”, pentru pozita ,Responsabil cu controlul

de calitate-proiectare”, I-a numit pe dl. ...., iar pentru acesta au fost
depuse urmatoarele documente:
- ,CV;

- contractul individual de munca;

- declaratia de disponibilitate;

- diploma de inginer nr. .../09.09.2011;

- certificatul de atestare nr. .../13.10.2011".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare, analizand diploma de strudii nr. .../09.09.2011, a constatat
faptul ca aceasta este emisa de catre Universitatea , Transilvania” din
Brasov, Facultatea de Silvicultura si Exploatari Forestiere, in
domeniul Silvicultura, specialitatea Exploatari Forestiere.

Dupa cum a mentionat mai sus, autoritatea contractnta arata
ca, domeniul silviculturii - exploatari forestiere nu face parte din
domeniul de inginerie pentru constructii, rezulta in mod evident
faptul ca, prin nominalizarea dl. .... pe pozitia ,Responsabil cu
controlul de calitate-proiectare, contestatorul nu a indeplinit cerinta
de calificare prevazuta in fisa de date cap. capitolul III.2.3. a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
evidentiaza ca finvatamantul universitar de Ilunga durata se
desfasoara in universitati, institute si academii de studii, cu facultati
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si specializari autorizate sau acreditate, ele incheindu-se cu examen
de licenta sau de diploma, absolventii dupa promovarea...examenului
de licenta primind titlul de licentiat in profilul si in specializarea
urmate.

Astfel, specializarile obtinute in urma absolvirii acestor facultati
nu sunt similare.

Facultatea de silvicultura formeaza specialisti care se ocupa cu
studiul padurilor si plantatiilor de arbori si cu gospodarirea lor, pe
cand facultatea de constructii formeaza specialisti in proiectarea,
executia, intretinerea, reabilitarea si modernizarea constructiilor si
infrastructurii.

In cazul de fata, autoritatea contractanta arata ca, obiectul
contractului 1l reprezinta proiectare si executie pentru investitia
,Drum forestier Magura”, astfel incat necesitatea autoritatii
contractante a fost ca ofertantii sa faca dovada ca detin personal
calificat sa desfasoare activitati de inginerie in proiectarea si executia
de constructii si nicidecum activitati de gospodarire a padurilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dl. .... si dl. .... au
fost nominalizati pe pozittile Sef de proiect-proiectare respectiv
responsabil cu controlul de calitate-proiectare, prin urmare
activitatile ce urmeaza sa le desfasoare acestia in cadrul proiectului
(coordonare, controlare) sunt in stricta legatura cu activitatea
specifica ingineriei in constructii.

Totodata, autoritatea contractanta citeaza art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006 si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, aratand
caracterul obligatoriu al cerintelor de calificare prevazute in fisa de
date a achizitiei pentru comisia de evaluare.

Analizand documentele depuse in cadrul ofertei, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca asocierea ... — ... nu a respectat
dispozitiile art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Se mai arata ca, in cazul in care o oferta nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11, alin.
(4) si (5) documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila.

Autoritatea contractanta afirma ca, comisia de evaluare are
obligatia conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006, de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

In cazul in care contestatorul considera cerintele din
documentatia de atribuire neclare/restrictive, autoritatea
contractanta arata ca acesta avea posibilitatea de a solicita clarificari
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in temeiul art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau le putea contesta in
termenul legal expres stabilit la rat. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul nu
a uzat de aceste drepturi, motiv pentru care documentatia de
atribuire a devenit obligatorie, atat pentru ea cat si pentru operatorii
economici participanti.

Autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul organizarii
procedurii, s-a publicat in SEAP calrificarea cu nr. 13347 din data de
04.12.2013 prin care s-a raspuns solicitari primite din partea unui
operator economic mentionand ca ,nu poate da curs solicitarii dvs.
De a modifica cerintele de calificare”.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca conform cerintei nr.
11 din cap. capitolul III.2.3. a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, a solicitat urmatoarele:
,ofertantul trebuie sa faca dovada ca are asigurate echipamentele,
utilajele, mijloacele de transport necesare pentru indeplinirea
contractului.(...)

Se solicitd ca cerintd minima dovada dispunerii (din dotare proprie,
prin contracte sau conventii de inchiriere, contracte de prestari
servicii sau prin orice alte forme de punere la dispozitie) unei statii
de betoane si a unui laborator minim de gradul III pentru incercari de
betoane. (...)

In situatia in care ofertantul nu detine in proprietate
utilajele/echipamentele solicitate, acesta vor prezenta
contracte/precontracte de inchiriere sau angajamentul privind
doatrea corespunzatoare”.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta cerinta a fost stabilita
pe de o parte, pentru asigurarea autoritatii contractnte asupra
faptului ca operatorul economic caruia i se va atribui contractul de
lucrari isi va indeplini obligatiile contractuale la standardele europene
de performanta din punct de vedere calitativ, iar pe de alta parte
asupra faptului ca acesta va respecta attt normele legale care
reglementeaza metodologia de punere in opera a materialelor de
constructii (betoane), cat si termenele de executie stabilite.

Se precizeaza ca, ofertantilor |li s-a solicitat sa faca dovada
detinerii si disponibilizarii stasiei de betoane.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul a
prezentat oferta nr. .../... emisa de S.C. ....S.R.L. pentru furnizare
betoane.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza mentioneaza ca
ofertantul nu a facut dovada detinerii unei statii pentru producerea
betonului, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca prin
documentele prezentate, oferta avand ca obiect furnizarea de beton
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(materii prime), ofertantul nu face dovada potentialului tehnic
necesar pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, neexistand un
raport juridic de tipul celui solicitat prin documentatia de atribuire
intre furnizorul produselor si ofertant.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca lipsa unui
astfel de raport juridic creeaza incertitudinea ca acele materii prime
(betonul) vor fi livrate la timp si in cantitatile necesare pentru
indeplinirea obligatiilor contractuale.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prezentarea
unei oferte privind furnizarea de produse (beton) nu poate face
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare astfel cum a fost
solicitata prin fisa de date a achizitiei deoarece prin oferta respectiva,
ofertantul nu face dovada ca ar detine aceasta statie sau ca ar putea
dispune de statia respectiva.

Autoritatea contractanta arata ca, diferenta majora dintre
detinerea si disponibilizarea acestor statii si oferta privind furnizarea
de produse rezida in faptul ca cel care detine si poate dispune de
acete statii prezinta garantii suficiente pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale, fata de cel care are doar o oferta de furnizare, in care
nu sunt specificate nici modalitatile de livrare, nici termenele de
livrare si nici cantitatile care pot fi livrate la comanda cumparatorului.

Astfel, se mai precizeaza de catre autoritatea contractanta ca, in
situatia acceptarii unor astfel de oferte de furnizare, s-ar expune la
riscuri majore deoarece, pe de o parte, vanzatorii acestor produse nu
au raporturi juridice cu autroritatea contractanta, iar pe de alta
parte, nu exista nici o certitudine in privinta faptului ca vanzatorii
produselor vor putea sa onoreze cu promptitudinea necesara
comenzile ofertantului.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, exista
riscul ca procedura de executie sa fie afectata in mod grav si probabil
iremediabil daca, nu poate fi livrata o cantitate suficienta de beton in
termenul prevazut de norme la turnarea unei fundatii.

In situatia in care executantul lucrarii poate dispune singur de
productia si trabsportul acestor produse, riscul producerii unui
asemenea incident este minor deoarece acesta nu depinde de
disponibilitatea unei terte persoane implicata in mod indirect in
derularea contractului.

...In acest context, autoritatea contractanta arata ca cerintele
minime de calificare privind resursele tehnice au fost concepute si
solicitate tocmai pentru a acoperii aceste posibile probleme si de a
asigura autoritatea contractanta asupra capacitatii tehnice a
ofertantilor de a-si indeplini obligatiile contractuale la termenele
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stabilite si de a rezolva anumite dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta acestora va fi declarata castigatoare.

Raportat la cele de mai sus, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca prin documentele prezentate, contestatorul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei nr. 11 din cap. capitolul III.2.3. a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In conclizie, autoritatea contractanta solicita in temeiul art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 respingerea contesttiei ca fiind
nefondata si pe cale de consecinta dispunerea continuarii procedurii
de atribuire.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul «Drum forestier Magura»”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 29.11.2013, criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din
... Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia depusa de...S.C.
... S.R.L.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../23.12.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un
numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a respins oferta depusa de asocierea ... — ... aceasta
fiind declarata inacceptabild, iar oferta depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ... din data
de 31.01.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat oferta depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
mentionand si motivele ce au stat la baza acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:
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in fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnicd si/sau

profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

“Cerinta nr. 8

Sef de Proiect -proiectare

Necesar — 1 persoana

a) Studii:

- superioare, absolvite cu diploma de licenta in orice domeniu de
constructii

b) Experienta:

Participarea in cel putin un contract la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare celor ce fac obiectul proceduri.

- Ofertantul va depune pentru persoana nominalizata ca Sef de
Proiect - proiectare urmatoarele documente:

- CV- Formular Europass;

- Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;

- Diplome de studii si atestate/certificate de absolvire;

- Documnete din care sa rezulte experienta relevanta solicitata.
Cerinta nr. 10

Responsabil cu controlul de calitate-proiectare

Necesar — 1 persoana

Studii:

- superioare, absolvite cu diploma de licenta in orice domeniu de
constructii

- atestat tehnico-profesional/decizie numire in domeniul lucrarilor ce
urmeaza a fi executate;

- Ofertantul va depune pentru persoana nominalizata ca Responsabil
cu controlul de calitate-proiectare urmatoarele documente:

- CV- Formular Europass;

- Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9;

- Dip/Aome de studii si atestate/certificate de absolvire”.

In vederea indeplinirii cerintelor antementionate operatorul
economic contestator a nominalizat pe dl. .... pentru functia de sef
de proiect - proiectare si pe dl. .... pentru functia de responsabil cu
controlul de calitate - proiectare sia atasat urmatoarele inscrisuri:

Pentru dl. ....:

- curriculum vitae;

- contract individual de munca;

- decizia nr. .../22.11.2012, emisa de ... privind numirea ca sef de
proiect pentru lucrarea , Reabilitare DF Ciban”;

- proces verbal CTE de avizare interna nr. 419/08.07.2013 a
proiectului ,drum forestier Rausor”;

- declaratia de disponibilitate;
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- diploma de inginer nr. ..../09.09.2011, eliberata de Universitatea
,Transilvania” din Brasov, Facultatea de Silvicultura si Exploatari
Forestiere, obtinand titlul de inginer diplomat in domeniul
,Silvicultura”, specializarea , Exploatari Forestiere”;
- certificatul de atestare nr. .../13.10.2011, eliberat de Ministerul
Mediului si Padurilor, din care reiese ca:
“In baza Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 576/2009, Comisia de atestare a persoanelor fizice si
juridice care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere hotaraste:
La Cererea inregistrata sub nr. .../12.10.2011 si in urma
analizarii dosarului depus pentru atestarea persoanelor fizice si
juridice care efectueaza proiectarea de drumuri forestiere dl. .... (...)
este atestat ca persoana fizica in domeniul proiectarii de drumuri
forestiere, in conformitate cu Metodologia, criteriile de atestare si
Comisia de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza
proiectarea de drumuri forestiere, aprobate prin Ordinul ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 576/2009".
Pentru dl. ....:
- curriculum vitae;
- contract individual de munca.
- declaratia de disponibilitate;
- diploma de inginer nr. .../09.09.2011, eliberata de Universitatea
,Transilvania” din Brasov, Facultatea de Silvicultura si Exploatari
Forestiere, obtinand titlul de inginer diplomat 1in domeniul
,Silvicultura”, specializarea , Exploatari Forestiere”;
- certificatul de atestare nr. .../13.10.2011, eliberat de Ministerul
Mediului si Padurilor, din care reiese ca:
“In baza Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 576/2009, Comisia de atestare a persoanelor fizice si
juridice care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere hotaraste:
La Cererea inregistrata sub nr. .../12.10.2011 si in urma
analizarii dosarului depus pentru atestarea persoanelor fizice si
juridice care efectueaza proiectarea de drumuri forestiere dl. .... (...)
este atestat ca persoana fizica in domeniul proiectarii de drumuri
forestiere, in conformitate cu Metodologia, criteriile de atestare si
Comisia de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza
proiectarea de drumuri forestiere, aprobate prin Ordinul ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 576/2009".
- decizia nr. .../22.11.2012, emisa de ... privind numirea ca
responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ) in domeniile:
Drumuri, poduri, regularizari albii, corectie torenti, mbunatatiri
funciare.
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Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind pregatirea profesionala, Consiliul constata ca
aceasta a impus indeplinirea unor conditii cumulative, nu alternative,
in sensul ca doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au personal cu pregatire profesionalda superioara in
orice domeniu de constructii prin prezentarea de diplome de licenta
din care sa rezulte ca au obtinut specializari pe acest domeniu. Rolul
cerintei pregatirii profesionale superioare este de a dovedi autoritatii
contractante faptul ca operatorii economici participanti au pregatire
superioara in domeniul constructii, ca au cunostintele / experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca pot finaliza
astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta
ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un
contract, poate fi dovedit, in acest caz, numai prin prezentarea unor
diplome de licenta care sa dovedeasca pregatirea profesionala a
personalului cu studii superioare, desemnat pentru realizarea
contractului.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind
pregatirea profesionala superioara, in domeniul constructii,
contestatorul a depus, pentru cele doua persoane nominalizate,
diplome de licenta din care rezulta ca dl. .... are specializarea
exploatari forestiere, nu constructii, iar dl. .... are specializarea
exploatari forestiere, nu constructii, asa cum s-a cerut prin fisa de
date.

Potrivit site-ului Universitatii “Transilvania” din Brasov, la
Facultatea de Silvicultura si Exploatari Forestiere, este afisata oferta
educationala, respectiv:

Departamentul Exploatdri Forestiere, Amenajarea Padurilor si
Masuréatori Terestre a luat fiinta in anul 2011 prin fuziunea catedrei
de Exploatari Forestiere cu catedra de Amenajarea Padurilor din
structura anterioara a Facultatii de Silvicultura si Exploatari
Forestiere.

Departamentul Exploatdri Forestiere, Amenajarea Padurilor si
Masuratori Terestre este cadrul institutional pentru activitati
didactice, de cercetare si expertizd circumscrise domeniilor
inventarierii, accesibilizarii, valorificarii si conservarii resurselor
padurii.

Prin programele de studii coordonate de departament, implementate
la nivelele de formare universitara licenta, masterat si doctorat, sunt
asigurate competentele pentru urmatoarele arii de continut
profesionale:

. Tehnici si tehnologii de exploatare a lemnului
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. Mecanizarea lucrarilor de cultura si exploatare a padurii

. Proiectarea si executia cailor de transport forestier

. Valorificarea si utilizarea resurselor forestiere lemnoase si
nelemnoase

. Amenajarea bazinelor hidrografice torentiale

. Constructii forestiere

" Masurarea si inventarierea arborilor si arboretelor

. Masuréatori terestre si amenajarea teritoriului

. Managementul activité’;ii de exploatare a padurii

Analiza si modelare in exploatarea resurselor padurii
Programu/ de studii EXPLOATARI FORESTIERE asigura formarea
abilitatilor si creeaza cadrul necesar achizitiei si testarii
competentelor referitoare la activitatea de valorificare rationala,
integrala si complexa a resurselor padurii in raport cu cerintele
gestionarii durabile a patrimoniului forestier.

Obiectivele cognitive cu care opereaza programul de studii Exploatari
Forestiere sunt:
-cunoasterea factorilor abiotici si biotici care conditioneaza cantitativ
si calitativ bioproductia forestiera (lemnoasa, nelemnoasa si
cinegetica);
-cunoasterea cadrului  tehnic-instrumental si  a continutului
operational al tehnologiilor de valorificare a resurselor padurii;
-cunoasterea instrumentelor de piata care orienteaza, sub raport
economic, desfasurarea procesului de productie forestier.
Obiectivele aplicative cu care opereaza programul de studii Exploatari
Forestiere sunt:
-cunoasterea tehnicilor de intemeiere si conducere a arboretelor,
precum si de recoltare a biomasei;
-deprinderea procedurilor si algoritmilor specifici proiectarii, executiei
si exploatarii instalatiilor de transport a biomasei lemnoase recoltate.
Competente profesionale
C1. Fundamentarea managementului durabil al fondului forestier, al
fondului cinegetic, salmonicol si al conservarii biodiversitatii;
Elaborarea si implementarea proiectelor tehnico-economice

privind reglarea procesului de productie forestiera, cinegetica si
salmonicola;
C3. Elaborarea, implementarea si monitorizarea proiectelor de
reconstructie ecologica a ecosistemelor;

Aplicarea tehnologiilor si utilizarea sistemelor tehnice specifice
sectorului de exploatare si transport al lemnului;
C5. Aplicarea prevederilor cadrului legal, administrativ, financiar-
contabil si de piata specific sectorului forestier;
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C6. Administrarea sistemului informational specific silviculturii si
sectorului de exploatare si transport al lemnului”.

Potrivit art. 67 din Legea nr. 84/1995, aplicabila la data
inceperii studiilor, anul 2004, prevede urmatoarele:

(1) Durata studiilor la cursurile de zi in invatamantul universitar de
lunga durata este, in functie de profil, de 4 - 6 ani si se stabileste
prin hotardre a Guvernului. Modificarea duratei studiilor se poate face
numai incepdnd cu anul I.

(2) Studiile in invataméantul universitar de lunga durata se incheie cu
examen de licenta sau de diploma. Criteriile generale de organizare a
examenului de licenta si de diploma se stabilesc de Ministerul
Educatiei si Cercetarii, iar continutul acestora si criteriile specifice, de
catre senatele universitare.

(3) Absolventii care au promovat examenul de licenta primesc titlul
de licentiat in profilul si in specializarea urmate.

(4) Absolventii care nu au promovat examenul de licenta sau de
diploma primesc, la cerere, un certificat de studii universitare de
lunga durata si copie de pe foaia matricola. Ei mai pot sustine
examenul de licenta sau de diploma in oricare alta sesiune, cu
acoperirea cheltuielilor de examinare stabilite de senatul universitar.
Institutiile de invatamant superior pot organiza cursuri speciale, in
conditiile art. 58, pentru absolventii proprii ori din alte institutii de
invatamant superior, in vederea pregatirii pentru examenul de
licenta, respectiv de diploma.

(5) Titulatura diplomei de licenta se stabileste de Ministerul Educatiei
si Cercetarii, in conformitate cu standardele internationale.

(6) Studiile in invatamantul universitar cu o durata mai mare de 4
ani se incheie, dupa caz, cu examen de diploma.

(7) Absolventii care au promovat acest examen primesc titlul de
diplomat in specializarea urmata, in conformitate standardele
internationale.

(8) Diplomele eliberate de institutiile de invataméant universitar de
lunga durata pana in anul 1999 inclusiv sunt echivalente cu diplomele
obtinute in urma promovarii examenului de licenta, respectiv de
diploma.

Deci, orice absolvent studii superioare daca in cadrul anilor de
studii a absolvit o facultate care generic cuprinde in titulatura mai
multe domenii si a studiat anumite materii/ specializari rezulta ca
acesta este specialist in domeniile/specializarile studiate.

Ca urmare d-l .... si d-I .... au primit titlu de inginer diplomat in
specializarea “Exploatari Forestiere”.

Avand in vedere:
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prevederile HG nr. 890/2008 privind denumirile calificarilor si
titlurile conferite absolventilor invatamantului universitar de licenta
inmatriculati in anul I de studii in anii universitari 2005 - 2006, 2006
- 2007, 2007 - 2008, Anexa 1 DENUMIRILE CALIFICARILOR SI
TITLURILE CONFERITE absolventilor invatamantului universitar de
licenta Tnmatriculati in anul I de studii in anii universitari 2005 -
2006, 2006 - 2007, 2007 - 2008,
- prevederile Legii nr. 288/2004:
art. 4 (...)
(6) Studiile universitare de licenta asigura un nivel de calificare
adecvat exercitarii unei profesii in vederea insertiei pe piata fortei de
munca, prin cunostinte generale si de specialitate corespunzatoare.
(7) in cadrul studiilor universitare de licenta este obligatorie
efectuarea unor stagii de practica.
art. 5
(1) Studiile universitare de licenta ofera cunostinte si competente
largi, pe domenii de studii.
(2) Absolventii cu diploma ai studiilor universitare de licenta isi pot
exercita  profesia, conform competentelor si  drepturilor
corespunzatoare diplomei dobéndite, sau pot continua studiile
universitare prin masterat.
(3) Ministerul Educatiei si Cercetarii actualizeaza periodic, la
propunerea Consiliului National al Rectorilor, lista domeniilor si
specializarilor de licentd, care se aproba prin hotardre a Guvernului.
(4) Universitatile pot organiza, cu finantare din resurse proprii, Si
studii in alte specializari decat cele prevazute la alin. (3), cu
respectarea procedurilor de autorizare si acreditare.
art. 6
(1) Diploma acordata dupa finalizarea studiilor universitare de licenta
atesta ca titularul acesteia a dobéndit cunostinte si competente
generale si de specialitate, precum si abilitati cognitive specifice
profesiei.
(2) Cunostintele generale permit abordarile stiintifice ale domeniului
de specialitate, care sa asigure intelegerea, inovarea si crearea de
cunostinte noi, precum si comunicarea efectiva orald si scrisd in
domeniul de specialitate si in contexte culturale diverse.
(3) Cunostintele de specialitate se refera la procesele de cunoastere,
reproducere si intelegere specifice domeniului de studiu considerat ca
un tot, a modului de stabilire de relatii cu cunoasterea din alte
discipline si arii profesionale, familiarizarea cu cele mai recente
dezvoltari ale cunoasterii si ale aplicatiilor profesionale din domeniu,
precum si intelegerea si aplicarea principiilor si metodelor
fundamentale de investigare specifice.
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(4) Competentele generale se refera la:

a) culegerea, analiza si interpretarea de date si de informatii din
punct de vedere cantitativ si calitativ, din diverse surse alternative,
respectiv din contexte profesionale reale si din literatura in domeniu,
pentru formularea de argumente, decizii si demersuri concrete;

b) utilizarea unor moduri diverse de comunicare scrisa si orala,
inclusiv intr-o limba straina;

c) utilizarea tehnologiilor informatice;

d) asumarea responsabilitatii de a elabora un program personal de
autoperfectionare;

e) conceperea si conducerea proceselor specifice domeniului.

(5) Abilitatile cognitive specifice presupun:

a) aplicarea conceptelor, teoriilor si metodelor de investigare
fundamentale din domeniul de studiu, pentru formularea de proiecte
si demersuri profesionale;

b) capacitatea de sintetizare si interpretare a unui set de informatii,
de rezolvare a unor probleme de baza si de evaluare a concluziilor
posibile;

c) analiza independenta a unor probleme si capacitatea de a
comunica si a demonstra solutiile alese;

d) capacitatea de a evalua probleme complexe si de a comunica in
mod demonstrativ rezultatele evaluarii proprii;

e) initiativa in analiza si rezolvarea de probleme.

(6) Competentele de specialitate se stabilesc prin reglementari
proprii fiecarui domeniu.

Ca urmare a prevederilor legale de mai sus, d-I .... sid-Il .... nu
indeplinesc cerinta intrucat conform Diplomei de licenta nr.
..../09.09.2011 si nr. .../09.09.2011 sunt absolventi ai Universitatii
“Transilvania” din Brasov, Facultatea de Silvicultura si Exploatari
Forestiere si titlu obtinut este Inginer Diplomat in "Domeniul de studii
de licenta": Silvicultura, Programul de studiu/specializarea:
"Exploatari Forestiere", Denumirea calificarii academice/profesionale
este ,Exploatari Forestiere” si Titlu academic/profesional conferit este
».Inginer Diplomat”.

Pentru a indeplini cerinta, persoana propusa trebuia sa
indeplineasca urmatoarele:

- "Domeniul de studii de licenta": Constructii (orice)

- Programul de studiu/specializarea: "Constructii" (orice)

- Denumirea calificarii academice/profesionale "Constructii" (orice)
- Titlu academic/profesional conferit: Inginer (poate fi si diplomat).

Obiectul contractului il reprezinta proiectarea si realizarea
lucrarilor pentru obiectivul ,Drum forestier Magura”. Obiectivele
investitiei sunt:
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“B. OBIECTIVELE SPECIFICE PROIECTARII:
a) La elaborarea proiectului tehnic se va tine cont de :...Normele
generale de proiectare si normativele specifice proiectarii;
b) Instructiuni tehnice de proiectare si executie a elementelor de
contructii;
Faza D.T.A.C - Intocmite conform Legii 50/1991 si Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare - cuprinzand:
a. Proiect de arhitectura - piese scrise si desenate
b. Proiect de rezistenta - piese scrise si desenate
c. Intocmire documentatii pentru toate avizele necesare;
Faza P.T + D.E. - Intocmite conform Legii 50/1991 si Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare - cuprinzand:

a. Proiect de arhitectura - piese scrise si desenate

b. Proiect de rezistenta - piese scrise si desenate
Documentatiile aferente pentru obtinerea AUTORIZATIEI DE
CONSTRUIRE vor fi intocmite conform cerintelor specificate in Legea
nr. 50/1991, republicata, privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu completarile si modificarile ulterioare si contine si
proiectul pentru organizarea executiei lucrarilor.
C. ASISTENTA TEHNICA
Pe durata executiei lucrarilor proiectantul trebuie sa:
-participe la toate fazele de verificare si control al calitatii lucrarilor
executate,;
-modifice solutiile din proiectul tehnic, daca situatiile concrete impun
aceasta masura; modificarea de solutie se va efectua cu avizul
verificatorului de proiect si va include modificarile listelor de cantitati,
planselor etc.
- intocmire proiect as-built
-sa participe la receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala
intocmind referate de prezentare privind modul in care a fost
realizata lucrarea, respectiv modul in care s-a comportat lucrarea in
perioada de garantie.
-Se va prevede modul de urmarire a comportarii in timp a lucrarii”.

Pentru atingerea obiectivelor de investitii este necesar in primul
rand sa se elaboreze Proiectul tehnic si detaliile de executie in
conformitate cu standardele si normativele in vigoare si care trebuie
elaborat de proiectanti calificati, ingineri sau alti profesionisti.

Avand in vedere ca majoritatea lucrarilor sunt lucrari de
constructii este normal ca seful de proiect sa fie specialist in
constructii.
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La stabilirea cerintei din fisa de date a achizitiei, privind echipa
de proiectare, s-a avut in vedere ca in aceasta sa fie cuprinsi
specialisti care sa acopere toate categoriile de lucrari care fac
obiectul contractului.

In concluzie, contestatorul nu a indeplinit cerinta de calificare
privind pregatirea profesionala superioara, in cazul specialistilor
mentionati mai sus, deoarece specializarea d-lui .... nu este
"Constructii", ci este "Exploatari Forestiere", iar specializarea d-lui ....
nu este "Constructii", ci este tot "Exploatari Forestiere".

Invocarea de catre contestator a Ordinului ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 576/2009 nu va fi
retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece pe
parcursul organizarii procedurii, s-a publicat in SEAP clarificarea cu
nr. ... din data de 04.12.2013 prin care s-a raspuns unei solicitari de
clarificari primita din partea unui operator economic.

Astfel, la intrebarea:

intrebare:

Deoarece documentatiile tehnico-economice (Studiu de Fezabilitate,
proiect tehnic, documentatie tehnica de executie) aferente proiectelor
de drumuri forestiere se intocmesc numai de persoane fizice/juridice
atestate in baza Ordinului nr. 576/2009 (pentru aprobarea
Metodologiei, criteriilor de atestare si a Comisiei de atestare a
persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri
forestiere), publicat in Monitorul Oficial 639 din 28 septembrie 2009
(M. Of, 639/2009) al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale, Va aducem la cunostiinta faptul ca prin acest Ordin, se aproba
Metodologia si criteriile de atestare a persoanelor fizice si juridice
care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere, conform art. 4, lit.
a) sa aiba studii superioare de lunga durata absolvite cu diploma de
licenta in specializari in care s-a predat cursul de drumuri forestiere
sau drumuri, nefiind obligatoriu ca acestia sa fie absolventi ai unei
Facultatii de Constructii in specializarea CFDP (exemplu: inginer
silvic). Ca urmare consideram aceasta cerinta ca fiind restrictiva si
pentru a corecta impreuna aceasta deficienta legala, in timpul
cerintelor de clarificari, va rugam sa ne transmiteti daca pentru
cerinta Dumneavoastra se accepta prezentarea de catre ofertanti a:

- Iinginer atestat pentru proiectarea drumurilor forestiere conform
Ordinului Milristerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr.
576/2009-1 pers.;

Sau

- Inginer atestat pentru proiectarea drumurilor forestiere conform
Ordinului Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr.
576/2009 - I pers. Si inginer CFDP - I pers.
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Raspuns:

La stabilirea cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a
intocmit o nota justificativa, in care stabilirea acestor cerinte a fost
argumentata, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006

Atragem atentia asupra faptului ca atdt nota justificativa, cat si
documentatia de atribuire, au obtinut, din partea ANRMAP, acceptul
de publicare in SEAP in aceastad forma, aceasta fiind o garantie a
faptului ca prevederile legale in materia achizitiilor publice sunt
respectate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta nu poate
da curs solicitarii dvs. de a modifica cerintele de calificare.

Consiliul va retine in solutionare ca fiind releveante argumentele
aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:

,evidentiem faptul ca invataméntul universitar de lunga durata se
desfasoara in universitati, institute si academii de studii, cu facultati
Si specializari autorizate sau acreditate, ele incheindu-se cu examen
de licentd sau de diploma, absolventii dupd promovarea examenului
de licenta primind titlul de licentiat in profilul si in specializarea
urmate.

Astfel, specializarile obtinute in urma absolvirii acestor facultati nu
sunt similare.

Facultatea de silviculturd formeaza specialisti care se ocupa cu
studiul padurilor si plantatiilor de arbori si cu gospodarirea lor, pe
cand facultatea de constructii formeaza specialisti in proiectarea,
executia, intretinerea, reabilitarea si modernizarea constructiilor si
infrastructurii.

Obiectul prezentului contract il reprezinta proiectare si executie
pentru investitia ,Drum forestier Magura", astfel incat necesitatea
autoritatii contractante a fost ca ofertantii sa faca dovada ca detin
personal calificat sa desfasoare activitati de inginerie in proiectarea si
executia de constructii si nicidecum activitati de gospodarire a
padurilor.

De asemenea, evidentiem ca dl. .... si dl. .... au fost nominalizati pe
pozitiile Sef de Proiect - proiectare respectiv responsabil cu controlul
de calitate - proiectare, prin urmare activitatile ce urmeaza sa le
desfasoare acestia in cadrul proiectului (coordonare, controlare) sunt
in strictd legatura cu activitatea specifica ingineriei in constructii”,

Astfel, avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din O.U.G.
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nr. 34/2006, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut cont de
cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare, a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O0.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea
ce priveste cerintele de calificare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale pare a fi
nefondata, urmand a fi respinsa.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa
ca motiv al nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei de
atribuire.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens, este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ, doar
,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.
Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.
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In situatia in care considera cerintele din documentatia de
atribuire neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a
solicita clarificari in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 / le putea
contesta ?nA termenul legal expres stabilit la art. 2562 din O.U.G. nr.
34/2006. In speta, contestatorul nu a dorit sa uzeze de aceste
drepturi exprese, motiv pentru care documentatia de atribuire si-a
dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti. Prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor specialisti
care nu respecta cerintele din documentatia de atribuire cade in
sarcina operatorului economic, pe de o parte el neputand sa fsi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii unei oferte inacceptabile,
iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt cerintele de
calificare pe care orice operator economic trebuie sa le indeplineasca.

In considerarea tuturor aspectelor mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a calificat oferta
depusa de ..., ca fiind inacceptabild, in conditiile in care aceasta nu
indeplineste cerinta de calificare referitoare la specialistii propusi
pentru pozitia de sef de proiect si responsabil cu controlul de calitate,
impuse in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspecte
consemnate in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu
poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al ofertei depuse de
contestator.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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