CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de asocierea formata
din ... cu sediul in ... ... ... CUI ... si SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI

..., Si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la ...

privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului sectorial de lucrari "...", coduri CPV 45232420-2 si
71322000-1, cu data de deschidere a ofertelor ..., organizata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire in privinta ofertei ... si reevaluarea ei.

La 12.02.2014, Passavant Roediger GmbH, cu sediul in
Kinzigheimer Weg 104-106, 63450 Hanau, Germania, inmatriculata
cu nr. HRB 6342/17.12.1998 la Camera de Comert din Hanau, si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la ..., ... a
adresat Consiliului cererea de interventie voluntara principala sau, in
subsidiar, accesorie in sprijinul autoritatii contractante nr.
73084/12.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 4389/12.02.2014,
prin care solicita respingerea contestatiei anterior mentionate si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in
solutionarea cererii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia asocierii ... - SC ... SRL nr. ... in contradictoriu
CuU ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
R206/17.01.2014, in partea care priveste oferta ..., precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
declararii castigatoare a ofertei Passavant Roediger GmbH. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
motivarii de mai jos, a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, cu
respectarea cap. V, sectiunea a 5-a, din ordonanta de urgenta
evocata.

In conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc.
civ., Consiliul califica cererea de interventie nr. 73084/ 12.02.2014,
depusa de Passavant Roediger GmbH, in cerere de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, o
incuviinteaza in principiu in baza art. 65 alin. (1) C. proc. civ. si 0
respinge in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta
mentionata. Respinge si capatul de cerere de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de inter\ﬁenienté.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta ... - SC
Aldona SRL reclama decizia autoritatii contractante ... de admitere si
declarare castigatoare a ofertei ..., in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca oferta
... ar fi trebuit respinsa in baza art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, intrucat era inadmisibila.



Scrisoarea bancara depusa de catre Passavant Roediger GmbH
nu demonstreaza accesul firmei la resurse financiare pentru
sustinerea executarii contractului timp de 3 luni, incadlcandu-se
astfel cerinta de la pct. II1.2.2. - Capacitatea economica si
financiard din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.
Pentru a dovedi indeplinirea cerintei, ofertanta a depus o scrisoare
din 25.01.2013, eliberata de HSBC Bank Middle East Limited, care
nu atesta ca ... dispune sau are acces la lichiditati, ci contrariul,
obtinerea lichiditatilor fiind supusa unei triple conditionari: ofertanta
sa castige contractul, ofertanta sa realizeze demersuri la banca
pentru obtinerea resurselor financiare, banca sa aprobe acordarea
lor.

Din formularea cerintei autoritatii rezulta ca autoarea a fost
interesata de:

- certitudinea existentei resurselor financiare: "Disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru
minim 3 luni de derulare a contractului";

- cuantumul sumei necesare: 3.500.000 lei;

- perioada contractului in care si pentru care trebuie asigurate
fondurile: 3 luni.

HSBC Bank Middle East Limited nu isi asuma nicio obligatie,
nici de rezultat (ca va finanta ofertanta) si nici macar de mijloace
(ca va depune diligente sa o finanteze). Mai mult, banca
mentioneaza expres ca nu acorda un sprijin financiar societatii: "In
consecinta, banca este dispusa sa ia In considerare finantarea
proiectului mentionat pentru 6 luni cu un capital de pana la
3.500.000 RON (trei milioane cinci sute de mii lei romanesti) pentru
proiectul mentionat in cazul atribuirii cu succes catre ..., sub rezerva
aprobdarilor noastre interne de credit si cu conditia ca termenii si
conditiile sa fie acceptate de bancia. De asemenea, este supusa
conditiei ca nu ar avea loc niciun eveniment material advers.

Acest certificat a fost eliberat in baza cererii Passavant.
Certificatul este confidential si dat fara responsabilitatea bancii sau
a functionarilor acesteia."

De asemenea, scrisoarea mentioneaza o perioada de 6 luni, nu
de 3 luni, de unde se deduce ca, pentru cele 3 luni, suma ar putea fi
mai mica si ca HSBC ar putea sa puna la dispozitie toata suma doar
in 6 luni, deci nu in cele 3 Iluni mentionate de autoritatea
contractanta.

Nu exista nicio obligatie asumata de banca emitenta, deci nu
exista certitudinea acordarii resurselor financiare pentru sustinerea
lucrarilor de executare a contractului pentru 3 luni, in ipoteza in care
s-ar incheia contractul cu ....

Practica la nivelul Consiliului este in sensul respingerii ofertelor
pentru viciile mentionate, sens in care sunt reproduse pasaje din
diverse decizii ale Consiliului.



Unul dintre contractele de care se prevaleaza ofertanta in
demonstrarea experientei similare, semnat in anul 2000, nu
respecta cerinta de la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, nerezultand activitatile derulate de ofertanta in mod
distinct fata de activitatile asociatului acesteia si nici ca au avut loc
in ultimii cinci ani. Ofertanta a invocat contractul SEAU Batman,
Turcia, derulat in perioada 17.03.2008-11.08.2011, si contractul
SEAU Constanta Nord, derulat in perioada 10.2002-11.2010, acest
din urma contract fiind executat de asocierea Themeliodoni SA - ....
Cu toate ca retine mentiunea "Lider al consortiului: 50%/50%",
autoritatea contractanta nu solicita clarificari Passavant Roediger
GmbH pentru a afla care au fost activitatile desfasurate efectiv de
aceasta societate, corespunzatoare procentului de 50% (respectiv
daca a executat in acest procent activitati atat de proiectare, cat si
de constructii), si in ce perioada.

Mai mult, conform informatiilor publicate pe site-ul Consiliului
Judetean Constanta, membru in consortiul respectiv a fost ..., insa
autoritatea nu a verificat raportul dintre aceasta si Passavant
Roediger GmbH.

Rezulta ca analizarea documentelor ofertantei a fost
superficiala, impunandu-se daca nu respingerea ofertei, atunci
solicitarea unor clarificari inclusiv beneficiarului lucrarilor (Regia
Autonoma Judeteana de Apa Constanta).

In ceea ce priveste conformitatea ofertei cu specificatiile
caietului de sarcini, astfel cum se observa din raportul procedurii din
26.07.2013, insasi comisia de evaluare avea dubii, care au condus
la declararea ofertei drept neconforma. Ofertanta, desemnata
ulterior castigatoare, nu a justificat in mod transparent si deplin o
serie de aspecte critice privind consumul de substante chimice
utilizate in procesul de tratare a apei si privind consumul energetic
pentru echipamentele principale, cu impact semnificativ asupra
costurilor de operare garantate si cuantificate in formula de evaluare
a ofertelor.

In continuare, contestatoarea aduce numeroase argumente
care sAé justifice neconformitatea ofertei concurente.

In punctul sau de vedere nr. R758/06.02.2014 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 3962/07.02.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, prin motivele pe
care le invoca, asocierea contestatoare se substituie atributiilor
comisiei de evaluare, incalcand prevederile art. 72 lit. h) si I) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. In solutionarea litigiului
anterior privind rezultatul procedurii, asocierea a avut calitatea de
intervenienta accesorie si nu a invocat actualele motive de
inacceptabilitate sau neconformitate a ofertei Passavant Roediger
GmbH.



Cu privire la scrisoarea de disponibilitate financiara, in oferta
initiala a ..., comisia de evaluare a identificat o scrisoare emisa de
CommerzBank, in limba engleza. Cu adresa nr. R963/11.03.2013 a
solicitat depunerea traducerii, iar ofertantul a redepus scrisoarea
CommerzBank netradusa, dar si, din motive necunoscute, o
scrisoare din partea HSBC Bank, prin care face dovada ca are acces
la disponibilitati banesti in valoare de 3.500.000 lei pentru o
perioada de 6 luni. Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
indeplineste conditia din fisa de date.

Si cerinta experientei similare este indeplinita de ofertant, prin
contractul incheiat cu Directia de Apa si Canalizare Batman, Turcia,
capacitatea 320.000 PE, perioada de derulare 17.03.2008 -
11.08.2011, valoarea 12.218.309,60 euro, domeniul proiectare si
constructie. Ofertantul a prezentat si contractul avandu-o ca
beneficiara pe Regia Autonoma Judeteana de Apa Constanta,
perioada de derulare 10.2002 - 16.11.2010 plus 12 luni "PND",
valoarea 28.500.000 euro, domeniul constructii si proiectare,
aspecte ce au fost confirmate prin recomandarea din 20.02.2012
emisa de Regia Autonoma Judeteana de Apa Constanta, din care
reiese populatia echivalenta (PE) 255.000. Contractul a fost incheiat
intre Oficiul de Plati si Contractare Phare si consortiul compus din
Themeliodomi SA si ..., iar lider al consortiului a fost Themeliodomi
SA. La pag. 288 din oferta se gaseste actul aditional nr. 2 la
contract, prin care lider al consortiului devine Passavant Roediger
Anlangebau GmbH, cu 50%, si Themeliodomi SA devine asociat, cu
50%. La pag. 321 se gaseste un proces-verbal din care reiese ca
lucrarile au fost terminate complet la 10.05.2012. Exista si proces-
verbal de receptie finala.

In raport de aceste documente, comisia de evaluare a
considerat ca cerinta experientei similare a fost indeplinita, motiv
pentru care nu a mai solicitat clarificari.

Legat de oferta tehnica, comisia a apreciat ca este intocmita
potrivit documentatiei de atribuire. Au fost cerute zece clarificari
asupra ofertei tehnice, iar raspunsurile primite au fost concludente.
Comisiei de evaluare 1i revine obligatia de a aprecia daca
raspunsurile primite sunt concludente sau nu, iar contestatoarea nu
se poate substitui comisiei.

a depus la Consiliu cererea incidentala de interventie
principala/accesorie nr. 73084/ 12.02.2014, prin care solicita
respingerea contestatiei asocierii ... - SC ... SRL si mentinerea
actualului rezultat al procedurii comunicat de autoritatea
contractanta.

Dupa expunerea istoricului licitatiei si a interesului societatii in
formularea cererii de interventie sunt combatute pe larg acuzele pe
care le aduce contestatoarea.



HSBC Bank Middle East Limited, prin clarificarea din
02.02.2014, confirma disponibilitatile financiare ale intervenientei,
de peste 20 de ori mai mari decat cele necesare. Este evident ca ele
pot fi utilizate in orice moment in intervalul celor 6 luni, neexistand
vreo limitare in acest sens, dupa cum reiese si din adresa
clarificatoare transmisa de banca.

Relativ la cerinta experientei similare, contrar sustinerilor
contestatoarei, ... a dovedit indeplinirea ei prin trei contracte. Critica
asocierii contestatoare este lipsita de interes.

Motivele de neconformitate cuprinse in contestatie sunt lipsite
de suport, avand caracter de speculatii. Mai mult, aceste banuieli
nici macar nu sunt fondate. Pe de alta parte, ele ar da dreptul
autoritatii sa solicite clarificari, iar nu sa respinga oferta.

In final, intervenienta solicita Consiliului sa ii permita accesul
la dosarul cauzei, in vederea studierii si fotocopierii de documente.
Vazand aceasta solicitare, cu adresa nr. 2539/...-.../13.02.2014,
Consiliul a instiintat intervenienta ca se poate prezenta la sediul sau
pentru studierea si fotocopierea de documente, cu exceptia celor
confidentiale si/sau cuprinse in propunerea tehnica. S-a atras
atentia asupra comunicarii eventualelor concluzii scrise, in termenul
acordat, inclusiv autoritatii contractante si contestatoarei.

Pana la acest moment, intervenienta nu a prezentat Consiliului
concluzii scrise, desi a consultat dosarul cauzei si a avut la dispozitie
suficient timp. Lipsa concluziilor scrise nu impiedica solutionarea
contestatiei si a cererii de interventie.

In schimb, la 21.02.2014 sunt primite la Consiliu concluziile
scrise apartinand asocierii contestatoare, care chiar daca nu sunt
redate aici, pentru a nu incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii, vor fi avute in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.

publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
30.11.2012, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de proiectare si
executie de lucrari pentru construirea unei statii de epurare in ...,
capacitate 29.700 PE, contract estimat valoric la 29.265.621 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ...,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura au depus oferte 16 operatori economici,
individuali sau in asociere, intre care si ..., a carui oferta a fost
admisa si - fiind considerata cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic - declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta, prin raportul procedurii nr. R206/ 17.01.2014.
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fmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,
asocierea ... - SC ... SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul
secund, a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (avand anexate mai multe documente tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga cele peste 50 de clarificari pe marginea ei, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... si asocierea
contestatoare. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Pastrand acelasi registru, Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in
privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Asupra aspectelor pe care se intemeiaza demersul reclamantei,
este de observat, pentru inceput, ca autoritatea contractanta, in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, a stabilit
urmatoarea cerinta de calificare obligatorie:

"Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit pentru minim «3» luni de derulare a contractului,
conform graficului de executie, in valoare de cel putin 3.500.000 lei.
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Modalitatea de indeplinire: scrisoare din partea bancilor/
societati finantatoare ca detin acces la finantare in suma de
3.500.000 lei si pentru o perioada de 3 luni."

Niciuna dintre partile aflate in litigiu nu tagaduieste existenta
acestei cerinte sau continutul ei. Ea a facut obiectul clarificarii nr.
37/10.01.2013, care nu prezinta relevanta in dezbaterea problemei
supusa analizei.

Oferta ... a fost depusa la autoritate la 28.01.2013, ora 9:32,
si a fost inregistrata la aceasta din urma cu nr. R270/... In volumul
cuprinzand documentele de calificare ale ofertantului, la fila 00224,
acesta a inclus, ca dovada a indeplinirii cerintei precitate, o
scrisoare emisa de Commerzbank AG la 24.01.2014, deci cu patru
zile inainte de data depunerii ofertei, redactata in limba engleza.

Continutul scrisorii este urmatorul:
"January 24, 2013
Bank Creditworthiness letter

1. We hereby confirm that Passavant Roediger GmbH, with the headquarters at
Kinzigheimer Wag 104-106, DE- 63450 Hanau, registered at the Register of
Commerce with no. HRB 6342, is a client of the Commerzbank AG since 1998,
having the current account in euro with IBAN DE73 6068 0002 0706 3702 00
SWIFT DRESDEFF506.

In the present, the relationship of the bank with the client is good, without
incidents, the client fulfilling all its obligations.

2. The managerial team of the company is made of Dr. Mazen Bachir, Dubai /
United Arab Emirates, date of birth 20th November 1978 as managing director.
The organizational form is limited liability company (Gesellschaft mit
beschrankter Haftung). The company's object of activity is: Development, sale,
planning and Installation of plants, mechanical equipment and devices of any
kind, particularly in the field of water and sewerage engineering as well as in the
field of biological waste treatment.

3. The present letter was issued by Commerzbank AG upon the request of PR, to
be submitted at SOCIETATEA COMERCIALA AQUACARAS SA ...

4. The present creditworthiness letter was issued for the participation at the
procedure organized by SOCIETATEA COMERCIALA AQUACARAS SA ... having as
object "Construction and rehabilitation of wastewater treatment plant in
Caransebes City".

5. The Information from this letter is offered without any obligation or
engagement from the part of our bank."

Dupa cum lesne se poate observa din parcurgerea scrisorii, ea
nu face nicio referire la accesul ... la surse financiare in cuantum de
3.500.000 lei si, cu atat mai putin, la disponibilitatea lor pentru o
perioada de 3 luni de derulare a contractului.

Desi situatia o impunea imperativ, in mod inexplicabil, comisia
desemnata si raspunzatoare juridic pentru evaluarea legala a
ofertelor, cu adresa nr. R963/11.03.2013, a gasit de cuviinta sa nu
solicite ofertantei nicio explicatie asupra continutului scrisorii de
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bonitate in discutie, ci doar sa ii ceara traducerea ei in limba
romana.

Raspunsul a fost primit cu adresa nr. 016PR/13.03.2013, in
care, la punctul 3, se afirma: "Anexat va transmitem dovada
faptului ca ... are accesul la mijloacele financiare necesare pentru a
putea derula in conditii optime contractul pentru care a depus
oferta."

Dupa cum insasi autoritatea contractanta recunoaste in
punctul sau de vedere, ofertantul nu i-a furnizat traducerea ceruta a
scrisorii Commerzbank AG. Mai mult, din motive necunoscute
aceleiasi autoritati contractante, dupa cum chiar ea se exprima,
ofertantul a depus o noua scrisoare, din partea altei entitati bancare
- HSBC Bank Middle East Limited - si emisa ulterior celei din partea
Commerzbank AG. Nu exista niciun mijloc de proba la dosar in
sensul ca Commerzbank AG si-ar fi schimbat denumirea in HSBC
Bank Middle East Limited sau ca aceasta din urma a preluat
Commerzbank AG (de altminteri, tindnd seama ca prima scrisoare a
fost emisa la 24.01.2013, iar secunda la 25.01.2013, este si greu de
imaginat ca in decursul unei singure zile cele doua entitati financiare
ar fi fuzionat). In consecinta, apartine evidentei ca cele doua entitati
sunt diferite si trebuie tratate ca atare.

Noua scrisoare, provenind de la HSBC Bank Middle East

Limited, are urmatorul continut:

"January 25th 2013

[...]

Passavant-Roediger GmbH (hereinafter "Passavant") which is a client of HSBC
Bank Middle East Ltd. (hereinafter the Bank), has advised the Bank that they are
involved in prequalification for the captioned project.

Passavant currently has funded and non-funded facilities totaling approximately
EUR 20,170,000/- (EURO Twenty Million One Hundred Seventy Thousand Only)
from the bank. The facilities consists of letters of guarantee, letters of credit and
loans to assist financing of project awarded and may be disbursed subject to the
terms and conditions of the project being acceptable to the bank. These facilities
are subject to the Bank's periodic review.

Accordingly we are willing to consider financing the captioned project for 6
months working capital facility of more than RON3.500.000/- (Romanian LEU
Three Million Five Hundred Thousand Only) for the purpose of the captioned
project, in case of successful award to Passavant, subject to our internal credit
approvals being in place and the terms and conditions being acceptable to the
bank. This is also subject to no material adverse events taking place.

This letter is issued upon the request of Passavant. This letter is confidential and
is issued without responsibility on the part of the Bank or any of its offers.
Nothing in this letter should be construed as an undertaking of a guaranty by the
Bank to award the facilities to Passavant.

This letter should be produced in original to whom it is addressed."



In aceastd conjuncturd, Consiliul fixeazd urmitoarea situatie:
. i s-a solicitat de catre organizatoarea licitatiei traducerea in limba
romana a scrisorii Commerzbank AG din 24.01.2013; Passavant
Roediger GmbH sesizeaza ca respectiva traducere ar devoala faptul
ca scrisoarea nu asigura indeplinirea cerintei de calificare reproduse
mai sus, motiv pentru care se sustrage obligatiei de a depune
traducerea si, in schimb, aduce autoritatii o alta scrisoare, din
partea HSBC Bank Middle East Limited, insotita de traducerea ei in
limba romana.

Situatia expusa nu a facut obiectul niciunei analize de
legalitate din partea membrilor comisiei de evaluare, cu toate ca
admisibilitatea ofertei ... depindea de o astfel de analiza, aflata in
sarcina celor desemnati in comisie, in contextul in care au extins
perioada de evaluare a ofertelor la peste un an de zile, timp in care
cei sapte membri ai comisiei puteau revizui documentele ofertantilor
de nenumarate ori. Desigur, neglijenta in serviciu sau intentia de
fraudare a rezultatului licitatiei nu face obiectul jurisdictiei
administrative a Consiliului.

Separat de aceste premise, care se observa ca au scapat si
contestatoarei, vizavi de continutul scrisorii HSBC Bank Middle East
Limited (denumita in continuare HSBC), neregasita in oferta initiala,
trebuie remarcat ca ea nu are aptitudinea de a confirma ca
beneficiaza de "disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit" din partea HSBC. Mai mult, ca modalitate
de indeplinire, autoritatea contractanta a specificat clar: "scrisoare
din partea bancilor/ societati finantatoare ca detin acces la finantare
in suma de 3.500.000 lei si pentru o perioada de 3 luni."

Locutiunea verbala detin acces este utilizata la indicativul
prezent, forma afirmativa, pentru a se accentua caracterul imperativ
al cerintei respective. Deci, din redactarea cerintei se desprinde
intentia autoritatii de a solicita ofertantilor dovada ca, la momentul
ofertarii (28.01.2013), detin accesul la finantare in cuantum de
3.500.000 lei, pentru o perioada de 3 luni, care sa le confirme
"disponibilitatile banesti, resursele reale negrevate de datorii sau
liniile de credit".

Substantivul neutru acces postpus verbului a detine
(echivalent celui a avea), care se acorda cu pronumele neexprimat
ofertanti, de care autoritatea a inteles sa lege admisibilitatea
ofertelor, trebuie inteles ca existand la data ofertei, iar nu in sensul
ca accesul urmeaza a fi obtinut ulterior. Desigur, accesul la resurse
financiare nu se confunda cu angajarea acestora, care se va realiza
ulterior si pentru perioada prestabilita.

Cu alte cuvinte, pentru calificare, accesul ofertantilor la
finantarea in suma de 3.500.000 lei si pentru o perioada de 3 luni
trebuia sa constituie o certitudine la data ofertarii, iar nu ulterior.
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Din parcurgerea scrisorii HSBC nu rezulta de nicaieri o asemenea
certitudine in persoana ...

HSBC isi manifesta dorinta de a lua in considerare finantarea
viitoare a proiectului cu un capital de "pana la" (in traducerea
numitei Arsene Mariana Carmen) 3.500.000 lei, pentru o perioada
de 6 luni, in cazul atribuirii contractului catre ..., conditionata de
obtinerea aprobarilor interne de creditare si a caracterului acceptabil
de catre banca a termenilor si conditiilor (subject to our internal
credit approvals being in place and the terms and conditions being
acceptable to the bank). De asemenea, finantarea este sub rezerva
ca niciun eveniment material advers sa se intample (this is also
subject to no material adverse events taking place).

Scrisoarea este confidentiala si a fost emisa fara asumarea
responsabilitatii din partea bancii sau a "functionarilor acesteia"
(traducere Arsene Mariana Carmen). Nimic din cuprinsul scrisorii nu
trebuie considerat ca reprezentand o asumare de garantie a bancii
de acordare a facilitatilor catre ... (nothing in this letter should be
construed as an undertaking of a guaranty by the Bank to award the
facilities to Passavant).

In atari circumstante, in care este clar ca HSBC nu isi asuma
nicio obligatie de finantare a contractului, ci dimpotriva, isi declina
un asemenea angajament, se desprinde concluzia ca documentul
furnizat de ofertanta nu corespunde cerintei de calificare impusa de
organizatoarea licitatiei, mai cu seama ca documentul releva ca
ofertantul nu detine acces la finantare, ci, eventual, ar urma sa il
obtina intr-un viitor nedeterminat (care poate insemna si cateva luni
de la semnarea contractului). Inclusiv prin prisma Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, care prevede ca "ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, la_momentul semnadrii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada
precizatad", cerinta nu este indeplinitd, deoarece nicdieri nu se
precizeaza ca HSBC va deschide linia de finantare pentru ofertant
"la momentul semnarii contractului".

Practic, in speta nu avem nici macar o obligatie conditionala
din partea bancii, astfel cum este ea definita la art. 1399 C. civ.,
lipsind cu totul o obligatie sau raspundere din partea sa (this letter
is issued without responsibility on the part of the Bank or any of its
offers). In plus, chiar si daca s-ar identifica, ipotetic, un angajament
din partea bancii in vederea finantarii, el sufera de o conditie pur
potestativa desprinsa din rezerva ca termenii si conditiile sa fie
acceptabile de catre banca, deci exclusiv la discretia exclusiva a ei
("subject to [...] terms and conditions being acceptable to the
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bank"). Dupa cum se cunoaste din art. 1403 C. civ., obligatia
contractata sub o conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa
debitorului nu produce niciun efect.

Separat de cele stabilite, este de observat ca nici macar
perioada pe care ar trebui sa o acopere presupusa finantare nu
concorda cu cea impusa de autoritate, respectiv in scrisoarea HSBC
ea se intinde pe 6 luni, in vreme ce autoritate a specificat limpede
ca cele 3,5 milioane de lei trebuie disponibilizate pentru 3 luni de
executie a contractului. De buna seama ca angajarea a 3,5 milioane
de lei pe 3 luni nu este similara cu angajarea acelasi sume pe 6 luni,
inclusiv din perspectiva costurilor implicate. In primul caz conditiile
sunt mult mai riguroase decéat in cel secund si implica trageri de
peste un milion in fiecare luna. Esalonat pentru o utilizare in 6 luni,
creditul acopera trageri lunare de aproximativ 0,6 milioane lei, deci
sub plafonul de cheltuieli anticipat si impus de autoritate
(presupunand ca transele s-ar imparti egal pe fiecare luna).

Cele 3,5 milioane de lei reprezinta mijloacele financiare
previzionate pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarii pe o
perioada de 3 luni, nu pe 6 luni.

Cu titlu de practica judiciara relevanta, este de retinut decizia
nr. 402 din 2 martie 2012 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in care s-a ridicat aceeasi problema a
indeplinirii cerintei disponibilitatii resurselor financiare, iar solutia
instantei de control se justifica si in cauza de fata:

"Analizand criticile formulate, Curtea constata ca autoritatea a impus, la
pct. 5.3 din documentatia de atribuire, cerinta de calificare potrivit careia
ofertantul trebuie sa prezinte «dovada, prin mijloace agreate de banca
operatorului economic/alta institutie bancara, prin care se confirma ca acesta are
acces in prezent la o linie (sau mai multe) de credit, sau alte forme de finantare
existente, neconsumate la data depunerii ofertei, pentru sustinerea executiei
lucrarilor, in conformitate cu graficul fizic si valoric propus pentru executia
Iucrérilpr, conform ofertei tehnice. [...]».

Inscrisurile depuse de asocierea petentei nu dovedesc indeplinirea acestei
conditii de calificare. Corect a retinut Consiliul ca documentele depuse nu
confirma faptul ca asocierea din care face parte petenta are acces la o linie de
credit care sa indeplineasca plafonul valoric impus de autoritatea contractanta, ci
ca are posibilitatea de a accesa diverse linii de credit in anumite conditii,
specifice bancilor.

Astfel, prin adresa nr. 2515/29.09.2011, emisa de banca, se confirma ca
SC T.C. SRL are deschise conturi de disponibilitati pentru activitatea curenta,
disponibilul existent fiind de 2.231.066,70 lei, ca operatorul economic in discutie
dispune de un plafon de credite pe termen scurt pentru activitatea curenta in
valoare totald de 150.000 euro, in timp ce in contul personal al ... societatii
exista disponibilitati in suma de 129.590 euro si 145.000 lei. In acelasi sens este
si adresa nr. 2516/29.09.2011, emisa de aceeasi institutie bancara, adresa in
care se mentioneaza ca SC T.C. SRL are «posibilitatea accesarii unui credit/unor
credite pentru acoperirea fluxului de numerar pe 4 luni in suma de 6.000.000 lei,
in conditiile indeplinirii criteriilor impuse de normele de creditare ale bancii», dar
si adresa nr. 81817/28.09.2011 emisa de alta sucursalda a bancii, prin care se
confirma ca asociatul SC S.T.D. SRL are deschis cont de disponibilitati pentru
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activitatea curenta si un plafon de finantare pe termen scurt de 4.400.000 lei, in
care se mai mentioneaza ca adresa «nu comporta un angajament ferm din
partea bancii, aprobarea unei finantari urmand a se face in urma prezentarii
contractului ncheiat cu Primaria Comunei E. si in baza unei analize in
conformitate cu normele bancii». [...]

In consecinta, just au retinut autoritatea contractanta si Consiliul ca
asocierea nu a indeplinit cerinta de calificare.”

In cauza aflata pe rol, Consiliul nu neaga capacitatea
financiara a societatii Passavant Roediger GmbH, ale carei afaceri si
renume acopera mai multe continente, insa, cum s-a aratat in
paginile anterioare, din citirea atenta a scrisorii HSBC se observa ca,
nicaieri in cuprinsul ei, banca emitenta nu certifica faptul ca
societatea, la momentul ofertarii (sau, macar, la cel al semnarii
contractului cu autoritatea contractanta), beneficiaza de acces din
partea bancii la finantarea executiei lucrarii pe o perioada de 3 luni,
in valoare de 3.500.000 lei. Singurul lucru pe care banca il certifica
este disponibilitatea sa de a lua in considerare finantarea clientului
sau ..., sub mai multe conditii neidentificate precis in cuprinsul
scrisorii (obtinerea aprobarilor interne de creditare si a caracterului
acceptabil de catre banca a termenilor si conditiilor), intr-un
moment viitor de asemenea neidentificat. Totodata, banca
subliniaza ca scrisoarea emisa nu reprezinta un angajament din
partea sa.

Contrar parerii autoritatii contractante, documentul bancar
depus la licitatie nu respecta rigorile cerintei impuse de ea insasi,
necontestate in termenul legal. Documentul nu demonstreaza
certitudinea accesului ofertantei la resursele financiare solicitate la
data ofertarii. El confirma doar ca exista o probabilitate ca banca sa
asigure finantarea, nu o certitudine; cu alte cuvinte, in ipoteza in
care clientul ar fi desemnat céastigator al licitatiei, nimic nu opreste
banca sa i respinga cererea de finantare pentru derularea
contractului, sub pretexte ce tin de randuielile ei interne.

Documentul nu angajeaza in niciun fel banca emitenta, dupa
cum ea insasi se exprima fara echivoc in cuprinsul Iui. In pofida
prevederii de la art. 171 din ordonanta, potrivit careia "oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta",
scrisoarea adusa de ... se remarca prin caracterul ei neangajant
pentru banca si, implicit, pentru ofertanta.

In atari circumstante, este intreptatit demersul concurentei ...
- SC Aldona SRL de a protesta fata de decizia autoritatii
contractante de admitere si declarare castigatoare a ofertei ...,
aceasta societate neavand diligenta de a se conforma la cerinta
dovezii de finantare, stabilita de autoritate in anunt si in fisa de date
a achizitiei.

Faptul ca HSBC nu a eliberat ofertantului o scrisoare care sa
acopere toate informatiile prescrise de autoritate nu poate fi trecut
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in culpa celei din urma, ci ramane in sarcina bancii emitente, la care
se adauga neatentia ofertantului in verificarea prealabila a
conformitatii scrisorii.

Documentele de organizare a licitatiei, acceptate implicit de
toti ofertantii, le impuneau respectarea cerintelor autoritatii, sens in
care dispun si normele art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In
baza art. 34 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art.
81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta neconformarii ... la clauzele din anunt si fisa de
date privind demonstrarea clara a accesului la resurse financiare
consta in respingerea ofertei sale, deoarece se circumscrie art. 36
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este
considerata inacceptabila dacd ofertantul nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare) si ale art. 81 din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care au prezentat-o, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Scrisoarea HSBC din 02.02.2014 nu poate fi luata in
considerare de Consiliu, deoarece ea nu face parte din documentele
ofertei ... (nu se regaseste in aceasta oferta), este emisa la peste
un an de zile de la data ofertarii, nu a fost ceruta de autoritate in
timpul evaluarii, este depusa dupa finalizarea evaluarii, aduce
modificari nepermise continutului scrisorii initiale din 25.01.2013 si,
este evident ca, a fost intocmita pro causa, cu scopul avantajarii
ofertantului in obtinerea contractului de achizitie publica.
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In contextul infdtisat, concluzia autoritdtii, in sensul indeplinirii
cerintei de calificare, nu numai ca nu este construita pe argumente
solide, dar nici nu reflecta realitatea, care justifica respingerea
ofertei in referinta, iar nu admiterea si declararea ei castigatoare.

Separat de toate acestea, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care obliga
Consiliul sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, Consiliul stabileste ca, in pofida art. 72 alin.
(2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, comisia de
evaluare a incalcat grosier obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertantul ... si, totodata, I-a
favorizat in castigarea unui contract de aproximativ 30 de milioane
de lei (inclusiv TVA).

Astfel, Consiliul observa ca autoritatea contractanta, prin
comisia evaluatorie desemnata, desi i-a cerut ofertantului amintit sa
depuna traducerea in limba romana a scrisorii Commerzbank AG, cu
adresa de raspuns nr. 016PR/13.03.2014, ofertantul a ignorat
solicitarea expresa si limpede a autoritatii, omitand sa depuna
traducerea respectivei scrisori (nici in prezent nu exista aceasta
traducere, solicitata in urma cu un an). In consecinta, oferta se
circumscrie si art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006, care prevede respingerea ei ca neconforma atunci cand
raspunsul la solicitarea transmisa de autoritate nu este transmis ori
el nu se refera la ceea ca a solicitat autoritatea (nu este
concludent). Cu atat mai mult oferta trebuie exclusa cand raspunsul
dat conduce la fincalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti.

Constienta fiind ca oferta sa nu era acceptabila sub aspectul
indeplinirii cerintei de calificare in discutie, dovada fiind ca nu a
furnizat autoritatii traducerea ceruta, ... a raspuns autoritatii
depunand o alta scrisoare, emisa de HSBC la 25.01.2013, care nu
figura in oferta. Daca ... dispunea de aceasta noua scrisoare din
25.01.2013 (abstractie facand de insuficienta ei constatata mai
sus), nimic nu a oprit-o sa o includa in oferta initiala, din
28.01.2013, in locul celei de la Commerzbank AG.

Prin manopera aducerii ulterioare a noii scrisori bancare, fara
macar a i fi fost ceruta de autoritate, ofertanta incearca sa isi
creeze un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa
completeze documentele de calificare proprii cu un act care nu
figura intre aceste documente. Altfel spus, sa isi transforme oferta
inacceptabila in una acceptabila, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin.
(2) lit. b) din ordonanta, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din
acelasi act normativ ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat").
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Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea - ulterioara datei limita de depunere a ofertelor -
documentelor de calificare, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar
incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata
autoritatii si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti. Mai mult, o asemenea permutare ar altera continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la
art. 171 din ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un alt
subcontractant sau sustinator, nu se poate veni nici cu alte
documente de calificare, respectiv cu emitentul si continutul
schimbate, intrucat se aduce o grava atingere principiului
tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu
indeplinesc cerintele de calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior
scrisori de acces la resurse financiare din partea altor banci pentru a
indeplini respectiva cerinta.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat, autoritatea ar
putea lua in calcul scrisoarea ulterioara provenind de la HSBC, ce nu
a fost prezentata initial in cadrul ofertei, credndu-i astfel societatii
un avantaj competitiv fata de ceilalti operatori economici participanti
la procedura. Scrisoarea HSBC trebuia sa figureze de la inceput in
oferta, In documentele suport de calificare, pentru a putea fi luata in
considerare, ceea ce nu s-a intamplat in speta. Eventuala admitere
a ei conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre
operatorii economici ofertanti, intrucat ... ar ajunge sa fie calificata
pe baza unor documente produse sau relevate ulterior datei limita
de prezentare a ofertei. Principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente
corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedura de
achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in
acest sens Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie
2001, SIAC Construction, C-19/00, punctul 34, si Hotararea din 12
decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

In cauza, acceptand completarea documentelor de calificare
autoritatea a creat in mod vadit ofertantului un avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti, cum s-a spus. Toti ofertantii aveau, conform art.
170 din ordonanta, obligatia de a isi elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar faptul ca unul
dintre ei a inteles nu numai sa nu prezinte initial un document de
calificare corespunzator cerintei autoritatii si in limba romana, ci
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chiar sa isi inlocuiasca documentul cu altul, "imbunatatit", trebuia
sanctionat cu respingerea ofertei. De asemenea, autoritatea a
nesocotit si obligatia care ii revenea in virtutea art. 66 - de a lua
toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
determine manifestarea concurentei neloiale.

Prezinta importanta si concluzia la care s-a oprit Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012, cauza
C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade
per I'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, pct. 41:
"In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport
cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut
obiectul acestei solicitari." Concluzia este reluata si in Hotararea din
10 octombrie 2013, cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
@stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in
procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser impotriva Manova A/S, pct. 37.

Este de domeniul flagrantului ca ii erau interzise ofertantului
inlocuirea scrisorii bancare si autoritatii acceptarea altei scrisori,
respectiv transformarea ofertei din una inacceptabila, in una
acceptabila, prin substituirea sau permutarea actului initial.

De altminteri, cum am vazut, prin adresa nr. adresa nr. R963/
11.03.2013, autoritatea nici nu i-a cerut societatii sa aduca alta
scrisoare de calificare, ci i-a pus in vedere sa prezinte traducerea in
limba romana a celei existente in oferta.

Tot dincolo de indoiala este si observatia ca includerea scrisorii
Commerzbank AG in oferta constituie un act voit al ofertantului,
care in coltul dreapta-jos a si semnat si stampilat in mod constient
respectiva scrisoare, pentru care trebuie sa isi asume raspunderea.
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabilda societadtii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20
martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta,
impotriva Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru
dezvoltarea energiei de fuziune, parata, se aminteste de la bun
inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta, autoritatea contractanta defineste conditile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se
abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit
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astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
candidati.

Contrar opiniei ..., particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor
care doresc sd obtind aceste contracte finantate din fonduri publice.
In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012, a retinut pe buna
dreptate ca, cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Toate cerintele de calificare a ofertantilor in procedura de
achizitie publica sunt nu doar obligatorii, dar si cumulative, iar
absenta unei singure conditii atrage descalificarea si declararea
acesteia ca inacceptabila - decizia nr. 733/R-CONT din 6 martie
2013 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In consecinta, oferta in referinta se circumscrie si art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede
respingerea ei ca neconforma atunci cand raspunsul la solicitarile
transmise nu este unul concludent (la obiect) sau, cu atat mai mult,
cand el conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti.

Consiliul nu poate ramaéane indiferent la ori sa cautioneze
abuzul autoritatii contractante, provenind din indolenta sau intentia
de fraudare manifestata de cei sapte membri ai comisiei de
evaluare, ci dimpotriva, trebuie sa ia atitudine si sa ii ordone
autoritatii contractante sa intre in legalitate.

Este pe deplin aplicabil principiul bunei administrari, conform
caruia autoritatile publice, institutiile publice, companiile nationale,
regiile autonome de interes national si local, precum si societatile
nationale cu capital de stat sunt datoare sa isi desfasoare activitatea
in realizarea interesului general, cu un grad ridicat de
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profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a
folosirii  resurselor (Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte
unitati care semnaleaza incalcari ale legii).

Jurisprudenta Consiliului este constanta in directia ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
candidaturi/oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
candidaturii/ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau deduse din context
de autoritate, care ar favoriza sau defavoriza un candidat/ofertant.
Verificarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului ... nr.
016PR/13.03.2014 si a documentelor anexate Iui nu numai ca
trebuia sa existe, ci trebuia sa fie si temeinica, nu doar formala.
Indrumata fiind de aceasta premisa, conturata din propriile obligatii
exprese sau implicite din legislatia achizitiilor publice, comisia de
evaluare ar fi scutit ofertantii de "cruciada litigioasa" demarata in
august 2013 si ar fi permis atribuirea si incheierea legala a
contractului, respectiv demararea investitiei si atragerea de fonduri
europene (82,64%), inca de anul trecut.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
admiterea si declararea castigatoare a ofertei ... de catre comisia de
evaluare este neintemeiata si nelegala, autoritatea contractanta
incalcand anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, precum
si art. 200 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, art.
36 alin. (1) lit. b), art. 37 alin. (1) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

In acelasi timp, cum s-a aratat, oferta in referinta se
circumscrie si art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, care prevede respingerea ei ca neconforma, din cauza ca
autoarea ei a ales sa nu ii trimita autoritatii contractante traducerea
ceruta a scrisorii Commerzbank AG, scrisoare destinata expres
participarii la licitatia organizata de ... (3. The present letter was
issued by Commerzbank AG upon the request of PR, to be
submitted at SOCIETATEA COMERCIALA AQUACARAS SA ... 4. The
present creditworthiness letter was issued for the participation at
the procedure organized by SOCIETATEA COMERCIALA AQUACARAS

SA ... [...]) si care nu putea fi schimbata in timpul evaluarii
ofertei cu alta scrisoare de calificare, dupa cum s-a punctat
anterior.

Odata stabilit caracterul inacceptabil/neconform al ofertei in
discutie, cercetarea celorlalte obiectiuni ale reclamantei vizavi de
aceasta oferta devine de prisos, neputandu-i schimba situatia.

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, Curtea de
Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut
ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se
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mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este
apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.
Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

Stabilirea legalitatii respingerii ofertei pentru unul dintre
motive face de prisos cercetarea respingerii si fata de celelalte
motive, a statuat instanta si in decizia civila nr. 2036 din 3
octombrie 2011. In decizia nr. 289 din 15 ianuarie 2013, Curtea de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut drept
corecta aprecierea Consiliului ca, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in analiza contestatiilor este
suficient a se constata neindeplinirea uneia sau mai multor cerinte
de calificare pentru a nu mai fi analizate celelalte critici formulate in
cauza. Relevante, in acelasi sens, sunt si deciziile civile nr. 1965 din
9 august 2012 si nr. 2057 din 11 septembrie 2012 ale Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
3598 din 15 octombrie 2012 a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, deciziile civile nr. 4774 din 25
aprilie 2013, nr. 5654 din 16 mai 2013 si nr. 6611 din 7 iunie 2013
ale Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1366/CA/2013-R din 27 martie
2013 a Curtii de Apel Oradea, Sectia ,comerciala” si de contencios
administrativ si fiscal, si deciziile nr. 1378 din 18 februarie 2013 si
nr. 6075 din 13 decembrie 2012 ale Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca sa enumeram
doar cateva.

Pe de alta parte, este de observat ca superficialitatea
caracterizeaza evaluarea ofertei ... si in privinta dovedirii experientei
similare impusa la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date si in anuntul de participare. Dupa cum
judicios a observat si contestatoarea, din actele ofertantului declarat
castigator nu rezulta activitatile derulate de aceasta in mod distinct
fata de activitatile asociatului sau Themeliodoni SA. Membrii
asocierii care a executat contractul SEAU Constanta Nord pot sa
invoce experienta similara doar in limita contributiei proprii la
executare, singura in masura sa invoce integral experienta
dobandita prin executarea contractului fiind intreaga asociere. In

20



alta ordine de idei, unul sau o parte dintre membrii asocierii nu
poate/pot beneficia de experienta similara a intregii asocieri. Nici
macar calitatea de lider al asocierii nu 1i confera membrului dreptul
de a beneficia de experienta celorlalti membrii ai asocierii. Asadar,
fiecare dintre asociati poseda o experienta proprie de pe urma
contractului, distincta de experienta cumulata a intregii asocieri. Se
poate spune ca experienta constituie un atribut al persoanei,
respectiv ca este individuald, nu colectiva.

Mergand pe acelasi rationament si pentru intarirea Iui, cerinta
experientei similare presupune ca ofertantul sa fi executat anterior
lucrari similare (cu proiectarea aferentd), iar nu doar ca el sa fi
semnat un contract pentru astfel de lucrari, pe care, insa, le-a
executat un subcontractant al lui.

Elocventa in aceasta privinta este si decizia civila nr. 2442 din
31 mai 2013 a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, din considerentele careia citam:

"Din analiza raportului intermediar al autoritatii, Curtea a constatat
admiterea a trei candidaturi. Din documentele depuse de candidati, Curtea
apreciaza ca se impunea solicitarea anumitor clarificari cu privire la informatiile
cuprinse in cadrul acestora, sub aspectul |amuririi criteriului privind experienta
similara.

Astfel, candidatii au depus, pentru demonstrarea indeplinirii criteriului din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) - executie statie de epurare
apa uzata in parametrii solicitati de autoritatea contractanta, documente din care
reiese executia mai multor statii de epurare, cat si a mai multor incineratoare.
Din analiza acestor documente, respectiv din fisele de experienta similara
depuse pentru fiecare statie/incinerator in parte, se poate observa ca
respectivele obiective au fost executate de un consortiu (asociere) din care facea
parte fie un membru al asocierilor care au depus candidatura in prezenta
procedura, fie tertul sustinator al candidatilor din prezenta procedura. Curtea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
respectivilor candidati, pentru a afla partea din contractele prezentate ca
experienta similara, executata de candidati (membri al asocierii) sau de tertul
sustinator."

Sunt de observat si deciziile civile nr. 824 din 27 februarie
2012, nr. 1323 din 22 martie 2012, nr. 1801 din 22 aprilie 2013 si
nr. 2442 din 31 mai 2013, in care instanta a urmat aceeasi directie.

In plus, in acord cu Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
509/2011, "in situatia in care contractele au fost semnate inainte de
perioada de 5 ani, autoritatea contractanta va lua in considerare
lucrarile executate si duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va
avea In vedere doar lucrarile executate in aceasta perioada",
prevedere care, transpusa la experienta de care se prevaleaza ...,
obliga autoritatea contractanta sa intrebe ofertantul ce anume
activitati a prestat/executat, in concret, in ultimii cinci ani in cadrul

contractului SEAU Constanta Nord, tinand cont ca acesta a fost
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semnat in 2002, deci cu peste zece ani inainte de initierea licitatiei

Dintre contractele enumerate de ... in formularul nr. 8 (filele
00227-00230), cu certitudine impresionante ca numar si ca valoare,
doar doua au captat atentia comisiei in procesul de evaluare a
ofertei, respectiv cele pentru statiile Batman si Constanta Nord,
dupa cum rezulta nu numai din raportul procedurii, ci si din punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. R758/06.02.2014. Nu
rezulta de nicaieri ca, separat de cele doua, comisia ar fi analizat
vreun alt contract.

In atari conditii, pentru Ilamurirea indeplinirii cerintei
experientei similare, in temeiul art. 78 teza I din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia
legala sa solicite ofertantului explicatii asupra activitatilor pe care le-
a derulat si perioadei de desfasurare a lor. Autoritatea putea
recurge si la normele art. 11 alin. (3) teza finala din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/
candidatul in cauza, cat si de la autoritdtile competente care pot
furniza informatii in acest sens", in sensul de a solicita clarificari
inclusiv de la structurile beneficiare ale investitiilor. De altminteri,
prin apararea pe care si-a construit-o Passavant Roediger GmbH, in
cererea incidentala de interventie, sugereaza si recunoaste astfel ca
eventualele aspecte sesizate de contestatoare ii dadeau dreptul
autoritatii contractanta sa solicite clarificari.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei ... a fost una superficiala, care
nu raspunde exigentelor de legalitate si temeinicie si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
admiterii ofertei in referinta este fondata, in limita a ceea ce a fost
analizat mai sus de Consiliu (cercetarea altor obiectiuni ale
reclamantei vizavi de oferta este de prisos, cum s-a aratat).

Astfel stand lucrurile, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia asocierii ... - SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu ... va
anula raportul procedurii de atribuire nr. R206/17.01.2014, in
partea care priveste oferta ... (cum a cerut contestatoarea), si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei licitatiei si a legislatiei privind achizitiile
publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a declararii castigatoare
a ofertei ..., subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va
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obliga autoritatea sa comunice respectivilor ofertanti, dupa
reevaluarea amintitei oferte, rezultatul procedurii de atribuire,
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Relativ la cererea de interventie formulata de ..., vazand ca
aceasta societate comerciala, ca ofertanta declarata castigatoare de
catre autoritatea contractanta, are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu. Desi societatea isi declara cererea ca fiind
una de interventie principala, din parcurgerea cuprinsului ei se
vadeste incadrarea gresita, fiind doar de sprijinire a pozitiei si
apararii  autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie
suplimentara acesteia. In virtutea rolului sau activ, Consiliul ii poate
recalifica in mod corespunzator cererea de interventie gresit
denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61
alin. (3) C. proc. civ., Consiliul califica cererea de interventie
principala nr. 73084/12.02.2014, depusa de ..., in cerere de
interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii contractante,
si 0 va trata ca atare. In subsidiar, chiar intervenienta solicita
calificarea astfel a cererii sale.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin.
(5) din ordonanta, Consiliul determina ca respectiva cerere de
interventie este nefondatd, inclusiv in privinta exceptiei lipsei de
interes a contestatoarei vizavi de anumite critici (fiind vadit interesul
ei in a le sustine, ca argumente in favoarea caracterului inacceptabil
al ofertei concurentei sale; aspectul ca ele se limiteaza la anumite
elemente nu le face lipsite de interes, cat timp admiterea lor ar
produce efecte juridice atat in privinta contestatoarei, cat si a
societatii careia i s-a atribuit contractul).

Se impune a fi respins si capatul de cerere de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor suportate de intervenienta,
nefiind intrunite conditiile art. 278 alin. (8) din aceeasi ordonanta de
urgenta si ale art. 453 alin. (1) C. proc. civ. Mai mult, nici normele
art. 452 C. proc. civ. nu sunt respectate de intervenienta in speta,
aceasta nedepunand nicio dovada asupra cheltuielilor efectuate, pe
care nici macar nu le-a cuantificat in cuprinsul cererii sale.

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si patru de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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