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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al
asocierii ... - SC ... SRL formulata impotriva rezultatului procedurii

nr. 128/24.01.2014, emis de citre ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in ... nr. 268, judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare (Proiect tehnic, Detalii de
executie, Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor, autorizatiilor si Asistenta tehnica din partea proiectantului
pe durata executiei lucrarilor) si executie lucrari pentru proiectul
«Modernizare drumuri forestiere in ..., judetul ... cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de
Asocierea ...;

- anularea in parte a raportul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea ca si castigatoarei a ofertei Asocierii ... si ca
necastigatoare a ofertei sale;

- obligarea autoritati contractante la continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... in limitele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata. i

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ...
~ SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 124/23.01.2014 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

Constata inaceptabilitatea ofertei depuse de asocierea formata
din ... SC ...SRL, potrivit celor cuprinse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. in calitate de lider al asocierii ... — SC ... SRL a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii nr. 128/24.01.2014,
emis de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare (Proiect tehnic,
Detalii de executie, Documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor, autorizatiilor si Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor) si executie lucrari
pentru proiectul «Modernizare drumuri forestiere in ..., judetul ...
cod CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de
Asocierea ...;

- anularea in parte a raportul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea ca si castigatoarei a ofertei Asocierii ... si ca
necastigatoare a ofertei sale;

- obligarea autoritati contractante la continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin reevaluarea ofertei



depuse de Asocierea ... in limitele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.

Contestatorul arata ca, la data de 24.01.2014, a primit
comunicarea rezultatului procedurii nr. 128, prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, oferta
depusa de asocierea ... fiind desemnata castigatoare a procedurii.

Apreciind decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta asocierii mai sus mentionata, contestatorul face
urmatoarele precizari:

1. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta
prevazuta la pct. III.2.2) Capacitatea economica si financiara in
sensul ca aceasta nu a facut dovada accesului la resursele financiare
in cuantumul solicitat in documentatia de atribuire, necesare
sustinerii lucrarilor pe o perioada de minim 4 luni.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca ofertantul
trebuia sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banei ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru o
perioada minima de 4 luni in valoare de minim 1.635.000,00 lei. Mai
arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, in vederea indeplinirii
cerintei, ofertantul trebuia sa depuna Scrisoarea de confirmare a
fondurilor sau alt document bancar din care sa rezulte asigurarea
lichiditatilor necesare pentru realizarea contractului in cazul in care
oferta este declarata castigatoare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca potrivit art. 170 din
OUG nr. 34/2006, ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar prin
necontestarea fisei de date si prin nesolicitarea de clarificari,
ofertantul declarat castigator si-a asumat obligatia de a depune
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in vederea indeplinirii
cerintei, ofertantul castigator a depus Scrisoarea de bonitate nr.
898/04.09.2013 insotita de declaratia de disponibilitate/facilitate de
creditare emise de Garanti BANK SA care confirma aprobarea pentru
SC ...SA a unei facilitate de finantare care, la data de 03.09.2013,
inregistra o expunere de 66.492.263,88 lei. In cuprinsul acestor
documente, institutia bancara subliniaza ca SC ...SA poate utiliza
aceasta finantare (termenul de utilizare se refera la finantare!) pana
la data de 02.12.2013 inclusiv.

Avand in vedere ca in Scrisoarea de bonitate nu s-a prevazut
posibilitatea sustinerii lucrarilor pe o perioada de 4 luni de la data
semnarii contractului de achizitie publica, asa cum se cerea prin fisa
de date, autoritatea contractanta, a solicitat ofertantului clarificari
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prin Adresa nr. 117/15.01.2014 cu privire la scrisoarea de bonitate
depusa, respectiv a solicitat ofertantului sa faca dovada ca la
momentul semnarii contractului va avea acces la resurse reale
negrevate de datorii pe o perioada de 4 luni, conform fisei de date.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 110/16.01.2014
ofertantul a sustinut ca, in oferta, a depus scrisoarea de bonitate
care ar proba disponibilitatea sumei solicitate in Fisa de date, pe o
perioada de 4 luni de la emiterea documentului. In completarea
scrisorii de bonitate, ofertantul declarat castigator a depus o
declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal al ...SA, in
sensul ca societatea dispune de resurse financiare in valoarea
solicitata, pentru o perioada minima de 4 luni de la data semnarii
contractului.

In opinia contestatorului, prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari, nu s-a lamurit indeplinirea cerintei, atat timp cat:

- pe de o parte, scrisoarea de bonitate depusa in oferta nu
probeaza accesul la disponibilitati financiare pe perioada de 4 luni de
la semnarea contractului,

- pe de alta parte, declaratia pe proprie raspundere data de
reprezentantul liderului asocierii nu reprezinta un document bancar
sau echivalent care sa justifice indeplinirea cerintei, asa cum a fost
ea prevazuta in Fisa de date.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca simplele afirmatii
subiective expuse in cadrul declaratiei depuse, nu fac dovada
accesului real la resurse financiare in cuantumul stabilit, care sa
asigure sustinerea lucrarilor pe o perioada de 4 luni de la semnarea
contractului, conform solicitarilor.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca solicitarea din
documentatia de atribuire este explicita, in sensul ca pentru
indeplinirea acesteia ofertantul trebuia sa depuna Scrisoarea de
confirmare a fondurilor sau alt document bancar. Depunerea unei
declaratii pe proprie raspundere nu este de natura a confirma
indeplinirea cerintei din Fisa de date, prezentand o interpretare
proprie a informatiilor existente in documentul depus in oferta,
neconfirmate de emitent.

Contestatorul sustine ca solicitarea din Fisa de date a avut
drept scop garantarea faptului ca operatorul economic va putea
derula in continuare executia lucrarii si in ipoteza in care autoritatea
contractanta nu dispune de fonduri pe durata intregii perioade
contractuale ofertate, astfel ca, intrucat ofertantul declarat
castigator nu a prezentat niciun document care sa confirme
mentiunile din declaratia data, document care sa provina de la
emitentul confirmarii resurselor financiare, pe baza caruia
autoritatea contractanta sa poata decida in consecinta, in sensul



acceptarii acestei declaratii, se impunea respingerea ofertei Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL.

In concluzie, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada indeplinirii cerintei din Fisa de date, raportat la
art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 comisia de evaluare ar fi trebuit sa respinga, in
consecinta, oferta depusa de Asocierea SC .. ... SRL - SC ...SRL.

2. Ofertantul declarat castigator nu s-a conformat solicitarii din
Fisa de date in sensul de a depune certificatul de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor fiscale fata de bugetul de stat in luna
anterioara deschiderii ofertelor.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
potrivit cerintelor nr. 4 si 5 din sectiunea II1.2.1 litera a) din Fisa de
date, ofertantii erau obligati sa depuna certificate de atestare fiscala
prin care sa faca dovada indeplinirii obligatiilor de plata catre
bugetul de stat si bugetele locale in luna anterioara deschiderii
ofertelor, (in speta, luna august 2013), iar, asa cum reiese din
documentele de calificare si din raportul procedurii de atribuire, in
oferta initiala, ofertantul declarat castigator a depus certificate de
atestare fiscala emise in luna august 2013 si care prezentau situatia
datoriilor scadente la data de 31.07.2013.

Subliniind faptul ca ofertantul declarat castigator nu a inteles
sa se foloseasca de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, ci a ales sa depuna in oferta documentele de calificare
cerute in fisa de date, documente care insa, raportat la continutul
cerintei nu fac dovada indeplinirii ei, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta in
cauza, ca inacceptabila, deoarece, din documentele depuse nu
rezulta situatia datoriilor scadente in luna anterioara deschiderii
ofertelor.

Referitor la acelasi aspect, contestatorul invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta i-a a transmis ofertantului castigator o
solicitare de clarificari (a se vedea adresa autoritatii nr.
117/15.01.2014) prin care a cerut ofertantului prezentarea
certificatelor privind indeplinirea obligatiilor de plata in luna
anterioaré depunerii ofertei, respectiv luna august.

In opinia contestatorului, acest demers al autoritatii
contractante a creat un avantaj neconcurential ofertantului declarat
castigator, permitandu-i acestuia sa depuna certificatele fiscale
ulterior deschiderii ofertelor, in conditiile in care nu s-a formulat o
declaratie intemeiata pe dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006. Mai mult, considera ca
resolicitarea depunerii certificatului fiscal, in conditiile in care in mod
evident certificatele fiscale depuse initial nu indeplineau cerinta
prevazuta in Fisa de date, este nelegala, menita sa avantajeze in

5



mod vadit oferta Asocierii ...- SC ...SRL, fiind astfel incalcate
principiile nediscriminarii gi tratamentului egal.

In plus, contestatorul subliniaza faptul ca oricum ofertantul
declarat castigator nu s-a conformat in intregime solicitarii de
clarificare primite, deoarece, anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari, pentru asociatul ...SRL s-a depus Certificatul de atestare
fiscala nr. 276189/1.08.2013, certificat care nu atesta indeplinirea
obligatiilor fiscale in luna anterioara deschiderii ofertelor.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa procedeze la excluderea ofertei depuse
de Asocierea ...- SC ...SRL din procedura ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) litera b) din HG nr. 925/2006.

3. Ofertantul declarat castigator nu si-a prelungit oferta si
garantia de participare anterior expirarii valabilitatii acestora.

In acest sens, contestatorul arata ca in conformitate cu
prevederile Fisei de date a achizitiei, perioada de valabilitate a
garantiei de participare a fost stabilita la 120 de zile de la termenul
limita de depunere a ofertelor, iar, pentru indeplinirea acestei
cerinte, ofertantul declarat castigator a constituit garantia de
participare prin intermediul Politei de asigurare nr.
009977/3.09.2013 incheiata cu SC CERTASIG - Societate de
Asigurare si Reasigurare SA, in cuprinsul politei specificandu-se in
mod expres faptul ca valabilitatea acesteia expira la data de
6.01.2014.

Mai arata ca, la data de 7.01.2014 (deci la o zi dupa expirarea
valabilitatii garantiei de participare depuse de ofertantul castigator),
autoritatea contractanta a solicitat prelungirea termenului de
valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare cu inca 60 de zile.
(a se vedea adresa autoritatii contractante nr. 11/7.01.2014), la
care ofertantul declarat castigator a raspuns in data de 13.01.2014
(a se vedea Adresa nr. 40/13.01.2014) si a depus Actul aditional nr.
1 la Polita nr. 00977/3.09.2013.

Contestatorul mentioneaza ca acest act aditional a fost incheiat
la data de 13.01.2014, adica la 6 zile dupa expirarea valabilitatii
garantiei de participare, astfel ca, desi in cuprinsul actului aditional
se stipuleaza ca acesta intra in vigoare la data de 7.01.2014,
aceasta prevedere trebuie consideratda nescrisa, intrucat este de
neconceput ca un contract sa intre in vigoare cu 6 zile inainte de
incheierea sa.

Acceptand asadar ca oferta depusa de Asocierea ...- SC ...SRL
nu a fost insotita de garantie de participare pe o perioada de 6 zile,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge aceasta oferta ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) litera a) raportate la art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006.



4. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintei prevazute la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, experienta similara in executie lucrari.

Contestatorul arata ca potrivit Fisei de date a achizitiei,
ofertantul trebuia sa faca dovada ca a executat, in ultimii 5 ani
(perioada raportata la data limita de depunere a ofertei) cel putin un
contract de lucrari similare, a carui valoare sa fie de minim
4.900.000,00 lei fara TVA.

Din documentele depuse de ofertantul declarat céastigator
rezulta ca parte din experienta similara in executie a fost depusa de
asociatul SC ... ... SRL, iar cealalta parte, a fost depusa de tertul
sustinator SC ...SRL (Contractul nr. 107/20.05.2008 si procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, Contractul nr. 4583/2011
si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

In cauza, contestatorul intelege sa invoce dispozitiile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 conform carora cerinta privind experienta
similara solicitata intr-un anumit domeniu (in cazul nostru: executie
lucrari) trebuie indeplinita in intregime fie de catre unul dintre
asociati, fie de catre tertul sustinator. In aceste conditii, intrucat
potrivit dispozitiilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, cerinta nu
poate fi findeplinita prin cumul, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006 ar
fi trebuit sa-i solicite acestui operator clarificari, in vederea stabilirii
daca indeplineste sau nu cerinta fisei de date. Aceasta cu atat mai
mult, cu cat contractul depus de SC .. ... SRL - SC ...SRL, a fost
incheiat in mai 2008 iar valoarea fara TVA luata in considerare in
indeplinirea cerintei experientei similare solicitata prin Fisa de date
trebuia sa vizeze perioada septembrie 2008 - septembrie 2013, iar,
din finscrisurile depuse nu reiese care este valoarea efectiv
executata in perioada septembrie 2008 - septembrie 2013.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca inainte de a
declara castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... ... SRL - SC
...SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice daca
ofertantul indeplineste sau nu cerinta experientei similare, iar, in
masura in care se demonstra ca aceasta cerinta a fost indeplinita
prin cumulul resurselor puse la dispozitie de tertul sustinator cu cele
ale ofertantului, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

5. Ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat, propunerea sa financiara incluzand
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.

In acest sens, contestatorul arata ca ofertantul declarat
castigator a ofertat un pret de 3.703.818,26 lei, pret care reprezinta
66,5 % din valoarea estimata a contractului, astfel ca, pretul ofertat
de asocierea castigatoare este unul aparent neobisnuit de scazut
raportat la prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.
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Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului justificarea pretului propus prin adresa din data
de 19.12.2013, la care asocierea declarata castigatoare a raspuns
prin aAdresa nr. 6973/20.12.2013.

In opinia contestatorului, acest raspuns nu poate fi considerat
concludent, in conditiile in care din oferta financiara depusa de
asocierea castigatoare reiese ca ofertantul nu a cuprins in pretul
ofertat mai multe cantitati de material precum si transportul aferent
acestora.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta, in forma
sintetica, deficientele identificate in oferta financiara depusa de
asocierea declarata castigatoare, deficiente care atesta in mod
neechivoc faptul ca aceasta nu poate justifica pretul neobisnuit de
scazut ofertat:

i. DRUM CONTUR ...- propunerea financiara

- In deviz sapatura mecanica la pag. 11 avem 1.838 mc
sapatura mecanica cu descarcare in auto la care lipseste transportul
aferent a 2.751,18 to pamant (din 3.308,40 to-se transporta numai
557,22to0).

- In deviz sapatura manuala la pag 13 avem 183,8 mc si
incarcare in auto 220 mc la care lipseste transportul aferent a
275,06 to pamant (din 330.84 to-se transporta numai 55,78 to).

- La pag.19 nu se respecta greutatea specifica la balast
stabilizat (1843,46 mc x 2100 kg/mc= 3871.30 to fata de 3419,30
to ), astfel nu a fost ofertat transportul a 452 tone de balast
stabilizat.

- La pag.21 este cuprins transportul binderului la 48 km, desi
conform ofertei de pret de la pag.91 (SC ...COM) pretul
transportului la 50 km este cuprins in pretul mixturii asfaltice.

- La pag.24 este cuprins transportul BA16 la 48 km, desi
conform ofertei de pret de la pag.91 (SC ...COM) pretul
transportului la 50 km este cuprins in pretul mixturii asfaltice

- La pag.24-Deviz beton asfaltic BA16, ne este cuprinsa
inchiderea suprafetelor cu dressing

- La pag.27-Podet DN 1000mm este cuprinsa o cantitate
nejustificata de sapatura pt. un podet de 7,5 m (respectiv 7500 mc
sapatura din care se transporta 135 to), nu este cuprins transportul
elementelor prefabricate.

- La pag.36-Santuri pereate, nu este cuprins transportul
pamantului rezultat din sapatura manuala (163 mc respectiv 293,40
to).

- Distanta de transport a betoanelor a fost declarata 70 km
(pag 30,34) fata de cea reala 110 km (distanta de la statia de
preparare a betoanelor declarata in documentele de calificare, str.
Plevnei in ... la locatia lucrarii)



- Distanta de transport a balastului, piatra bruta si piatra
sparta a fost declarata 48 km (pag 17, 30, 37 ) fata de cea reala 80
km (distanta de la depozit ... al ...)

ii. DRUM ...- propunerea financiara

- In deviz sapatura mecanica pag.39-4526 mc sapatura
mecanica cu descarcare in auto la care lipseste transportul aferent a
6.775,12 to pamant (8146.80 to-se transporta numai 1.371,.68 to).

- In deviz sapatura manuala pag 41- 452,64 mc lipseste
transportul aferent a 677,43 to pamant(814,75 to-se transporta
numai 137,32 to).

- La pag.49-Podet DN 1500mm - nu este prins transportul
prefabricatelor.

- La pag.62-Santuri de pamant-nu este cuprins transportul
pamantului rezultat din sapatura manuala (119mc respectiv 214,20
to).

- La pag.65-Santuri pereate nu este cuprins transportul
pamantului rezultat din sapatura manuala (261 mc respectiv 469,80
to).

- La pag.68-Parapet metalic tip semigreu-parapet metalic
deformabil 220 m, desi conform oferta de pret de la pag.95 (...)
greutatea este de 17,90kg/ml, ofertantul cuprinde 16,41 kg/ml
(3.610,20 in loc 3.938,0 kg) - nu este ofertata cantitatea de 327,80
kg parapet.

- La pag.92 Oferta de pret ...nu poate fi luata in considerare
intrucat ...nu produce tuburi DN 1000 si 1500.

- La pag.91 Oferta de pret ...-balast stabilizat cu 6 % ciment -
95 lei/mc inclusiv transportul la 50km.

- Distanta de transport a betoanelor a fost declarata 70 km
(pag 52,56,60 ) fata de cea reala 110 km (distanta de la statia de
preparare a betoanelor declarata in documentele de calificare, pe
str. Plevnei in ... la locatia lucrarii)

- Distanta de transport a balastului, piatra bruta si piatra
sparta a fost declarata 48 km (pag 45, 47, 52, 66) fata de cea reala
80 km (distanta de la depozit ... la ...)

Fata de cele evidentiate mai sus, contestatorul considera ca
aceste discrepante, luate global, atrag, pe de o parte, caracterul
inacceptabil al ofertei declarate castigatoare, in conditiile art. 36
alin. (1) litera f) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca pretul
neobisnuit de scazut ofertat nu a fost justificat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Pe de alta parte, analizate
individual, preturile unitare cuprinse in oferta financiara sunt
neconcurentiale, aspect care atrage incidenta prevederilor art. 36
alin. (2) litera c¢) din acelasi act normativ, anume caracterul
neconform al ofertei pentru includerea in propunerea financiara a
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unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta in cauza trebuia
respinsa ca inacceptabila (pentru nejustificarea pretului neobisnuit
de scazut) si ca neconforma (pentru caracterul neconcurential al
preturilor unitare ofertate).

6. Ofertantul declarat castigator nu Tindeplineste cerinta
prevazuta in Fisa de date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala in sensul ca, Laboratorul de analize si incercari in
constructii ofertat, nu este autorizat pentru a face toate analizele si
verificarile necesare indeplinirii contractului.

In acest sens, contestatorul arata ca in fisa de date cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se solicitau pentru
executia de lucrari aferente prezentului contract de utilaje, instalatii
si echipamente care acopera necesarul conform extraselor de
resurse si corelate cu graficului de executie propus, respectiv:
"Ofertantul va dispune pentru indeplinirea prezentului contract,
corelate cu extrasele de resurse si de statii de betoane, statii de
mixturi asfaltice si laborator minim gradul II.", iar ca modalitate de
indeplinire a cerintei, "Autoritatea contractanta solicita prezentarea
de copii dupa documentele care atesta forma de detinere a
dotarilor. Nota: Laboratoarele vor putea face toate analizele si
verificarile necesare indeplinirii contractului". In vederea indeplinirii
cerintei, ofertantul declarat castigator a depus Autorizatia, Laborator
gradul I pentru efectuarea de incercari si verificari de laborator, in
profiluri si pentru incercarile din anexa.

Contestatorul mentioneaza ca, 1in extrasul de resurse
materiale, Formularul C6 din oferta financiara a ofertantului declarat
castigator pag. 78-82, peste 74% din valoarea materialelor o
reprezinta urmatoarele materiale: beton asfaltic BA16, beton asfaltic
deschis BAD25, amestec pentru straturi stabilizate cu balast+6%
ciment, balast, piatra bruta, piatra sparta, emulsie bituminosa, iar
pentru aceste materiale si produse, in Anexa la autorizatia
laboratorului ofertat la pag.356-357 din oferta nu sunt autorizate
incercari, respectiv ofertantul nu dispune de laborator autorizat
pentru a "face toate analizele si verificarile necesare indeplinirii
contractului”.

Potrivit contestatorului, din aceasta lipsesc cel putin
urmatoarele fincercari autorizate: materiale pentru drumuri,
drumuri, agregate naturale pentru lucrari de cai ferate si drumuri
(ANCFD), materiale pentru betoane si mortare (MBM), materiale
pentru drumuri (MD), pe care le detaliaza pe larg in cuprinsul
contestatiei.

In concluzie, avand in vedere ca Laboratorul de analize si
incercari in constructii ofertat de ofertantul declarat castigator, nu
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este autorizat pentru a face toate analizele si verificarile necesare
indeplinirii contractului si prin urmare, acesta nu indeplineste cerinta
prevazuta in Fisa de date, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b
din HG nr. 925/2006, oferta Asocierii in cauza.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
136/03.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 3450/04.02.2014, ...
(PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractants,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor formulate
de contestator, astfel:

1. In cadrul documentelor de -calificare depuse de catre
Asocierea ...SA (lider) si SC ...SRL (asociat) s-a prezentat
Scrisoarea de bonitate nr. 898/04.09.2013 si adresa privind
disponibilitati financiare nr. 901/04.09.2013 emise de Garanti Bank
- facilitate de finantare, sold la data de 03.09.2013 in valoare de
66.492.263.88 lei care poate fi utilizata pana la 02.12.2013.

Pentru respectarea cerintelor din cadrul fisei de date a
achizitiei, punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara, prin
adresa nr. 117 15.01.2014 s-a solicitat acestui ofertant sa faca
dovada c3a, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
resurse reale negrevate de datorii pentru o perioada de minim 4
luni, la care a primit raspuns prin adresa cu numarul
110/16.01.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
209/17.01.2014, prin care s-a transmis, in original, o declaratie pe
proprie raspundere, sub clauza penala, (art. 292 - Cod Penal) din
partea Directorului General al ...SA, d-nul ...in care se precizeaza ca
isi asuma raspunderea privind disponibilitatea sumei de
1.635.000,00 lei, pentru o perioada de minim 4 luni de la data
semnarii contractului.

Avand 1in vedere dispozitiile art. 292 din Codul Penal,
autoritatea contractanta arata ca a considerat aceasta cerinta
indeplinita, fiind vorba de un document in baza caruia, persoana
care |-a semnat, in cazul in care nu se conformeaza celor declarate,
raspunde din punct de vedere penal.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca, prin prezentarea unei scrisorii de bonitate/confirmare a
fondurilor in care se specifica ca ofertantii vor avea acces la resurse
reale negrevate de datorii pentru o anumita perioada, nu inseamna
neaparat ca acea suma va fi pusa la dispozitie de catre autoritatea
emitenta pentru respectiva lucrare, iar prezentarea unei declaratii
pe proprie raspundere reprezinta o garantie in plus pentru achizitor,
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ca ofertantul declarat castigator va asigura resursele financiare
pentru asigurarea lucrarilor pentru perioada solicitata.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca si ofertantul
contestator a depus de asemenea Scrisoarea de confirmare
fondurilor emisa de Raiffeisen Bank, nr. 169/30.08.2013, in care se
specifica faptul ca ofertantul are acces la resurse disponibile
(disponibil negrevat) in valoarea de min. 6.905.000 lei pe o
perioada de 12 luni, precum si o declaratie pe proprie raspundere
privind disponibilitatile banesti.

Avand in vedere ca si contestatorul, pentru indeplinirea cerintei
din Fisa de date, a depus aceleasi documente, respectiv o scrisoare
de confirmare a fondurilor (fonduri care pot fi folosite pentru o
anumita perioadda) precum si declaratie pe proprie raspundere,
autoritatea contractanta considera ca toate criticile aduse referitoare
la respingerea ofertei depuse de catre Asocierea ...SA si SC ...SRL
conform art. 36 alin. (1) lit.b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile, sunt nefondate.

2. Cat priveste certificatul de atestare fiscala, autoritatea
contractanta, luand in considerare modul de formulare al cerintei in
fisa de date, arata ca, in speta, luna anterioara depunerii ofertelor a
fost luna august 2013, astfel ca, la data deschiderii ofertelor,
respectiv 06.09.2013, certificatele de atestare fiscala emise de catre
Directia Generala Finantelor Publice, respectiv cele care reflecta
datoriile catre bugetul consolidat de stat, nu puteau sa ateste lipsa
datoriilor la nivelul lunii august 2013.

Luand in considerare dispozitiile art. 112 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura fiscala, precum si faptul ca certificatele de
atestare fiscala prezentate de catre toti operatorii economici
participanti la procedura, reflectau situatia fiscala la nivelul lunii iulie
2013 si pentru respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea
certificatelor din care sa reiasa situatia datoriilor scadente in luna
anterioare deschiderii ofertelor, respectiv luna august.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
inclusiv.  contestatorului i s-a solicitat, prin adresa nr.
118/15.0.12014, sa prezinte certificatele fiscale privind indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul consolidat, in luna anterioara
depunerii ofertelor, respectiv luna august, astfel fiind respectate
principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

Referitor la certificatul de atestare fiscala nr.
276189/01.08.2013, al SC ...SRL, care, in opinia contestatorului nu
atesta indeplinirea obligatiilor fiscale in luna anterioara deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca acest certificat,
depus in raspunsul la solicitarea de clarificari, reprezinta certificatul
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privind taxele si impozitele locale emis de catre Directia Generala
Impozite si Taxe Locale .... Mai mentioneaza ca, in cadrul
documentelor de calificare depuse initial, asociatul SC ...SRL a
depus certificatul nr. 308738/02.09.2013 privind indeplinirea
obligatiilor catre bugetul local. Din solicitarea de clarificari trimisa
Asocierii ...SA si SC ...SRL, se poate observa ca s-a solicitat
prezentarea certificatului de atestare fiscala (datorii la bugetul
consolidat general), insa, in raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a
depus pentru asociat si certificatul de taxe si impozite locale nr.
276189/01.08.2013.

Asadar, avand in vedere ca din documentele depuse de
asocierea ...SA si SC ...SRL rezulta ca aceasta a indeplinit cerintele
din fisa de date, autoritatea contractanta precizeaza ca, din acest
punct de vedere, oferta in cauza nu putea fi declarata inacceptabila.

3. In ceea ce priveste garantia de participare depusa de
castigator, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul fisei de date
a achizitiei, s-a solicitat ca perioada de valabilitate a garantiei de
participare precum si perioada de valabilitate a ofertelor sa fie de
120 zile de la termenul limita de depunere a ofertelor. Asocierea
...SA si SC ...SRL, la data deschiderii ofertelor a prezentat garantia
de participare constituita prin intermediul Politei de asigurare nr.
0099977/03.09.2013 incheiata cu SC CERTASIG - Societate de
Asigurare si Reasigurare SA, cu valabilitate pana la data de
06.01.2014, inclusiv.

Avand in vedere faptul ca, din motive obiective, a fost
prelungita perioada de evaluare a ofertelor, iar zilele din perioada
31.12.2013-06.01.2014 au fost zile libere declarate prin lege,
autoritatea contractanta, in data de 07.01.2014, a solicitat
ofertantilor sa prelungeasca termenul de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare.

Asocierea  desemnata castigatoare, prin adresa nr.
40/13.01.2014 a depus Actul aditional nr. 1 la Polita nr.
0099977/03.09.2013, prin care a fost prelungita perioada de
valabilitate a garantiei de participare cu 60 de zile, conform
solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit legislatiei in
domeniu, garantia de participare trebuie sa fie valabila in
cuantumul, forma si pentru perioada de valabilitate stabilita, iar in
actul aditional la Polita nr. 009977/03.09.2013, emis de catre SC
CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare SA, se
mentioneaza faptul ca: prezentul document face parte integranta
din contractul de asigurare, prevederile acestuia intrand in vigoare
de la data de 07.01.2014. De asemenea, subliniaza faptul ca
asiguratorul isi asuma raspunderea pentru toata perioada inscrisa
atat in cadrul politei, cat si in cadrul actului aditional.
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Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca perioada
de valabilitate a garantiei de participare prezentata de catre
Asocierea ...SA si SC ...SRL, a fost din data de 06.09.2013, pana in
data de 06.01.2014 inclusiv si prelungita prin actul aditionai nr. 1 cu
inca 60 de zile, incepand cu data de 07.01.2014, astfel ca oferta
acesteia nu putea fi respinsa ca inacceptabila.

4. Cat priveste experienta similara, autoritatea contractanta
precizeaza ca in fisa de date, modificata conform eratei nr.
41339/19.08.2013, conform deciziei CNSC nr. ... din data de ... s-a
solicitat ,, Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executai. in ultimii 5
ani (perioada raportata Ia data limita de depunere a ofertei) unul
sau mai multe contracte de lucrari similare a carui valoare sa fie de
minim 4.900.000,00 lei fara TVA”

Astfel, mentioneaza ca pentru indeplinirea acestei cerinte,
asocierea desemnata castigatoare a prezentat contractul numarul
107/20.05.2008, incheiat cu RA Aeroportul ... avand ca obiect:
,Extindere Platforma Est la Aeroportul International ...", precum si
urmatoarele acte aditionale: act aditional nr. 1/08.07.2008 - au fost
introduse noi prevederi; act aditional nr. 2 15.12.2008 - referitor la
NSC si NR privind conducte si camine canalizare, act aditional nr.
3/03.02.2009 - suplimentare valoare contract cu suma de
853.834.80 lei, valoarea contractului fiind de 8.169.281.81 lei, iar
termenul de executie al lucrarilor se prelungeste pana |la
30.04.2009, act aditional nr. 4/29.06.2009 - modificare durata
contract, respectiv finalizarea pana la 30.07.2009.

De asemenea, precizeaza ca valoarea contractului, conform
centralizatorului final anexat la contract, a fost de 7.315.447,01 lei,
iar valoarea totala conform act aditional nr. 3/03.02.2009 a fost de
8.169.281.81 lei. Mai arata ca potrivit documentelor depuse,
lucrarile s-au efectuat in perioada iunie 2008 - septembrie 2009, iar
potrivit procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
7658/29.09.2009 - receptia a fost admisa fara observatii, si, in data
de 29.11.2012 s-a emis Procesul verbal de receptie finala, iar in
data de 01.10.2009 a fost emis Documentul constatator final nr.
T221.1/1.10.20009.

Avand in vedere anvergura lucrarilor, suplimentarea valorii
contractului in anul 2009, precum si durata de realizare a lucrarilor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca din documentele depuse
reiese faptul ca ...SA a indeplinit cerinta din Fisa de date a achizitiei
referitoare la experienta similara in lucrari.

Referitor la tertul sustinator, tehnic si profesional, SC ...COM
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a depus contractul nr.
4583/01.07.2011, incheiat cu SC ...SA, avand ca obiect: ,Platforme
pietruite si asfaltare ptr obiectivul Depozit Kaufland ...", in valoare
4.956.242.80 lei.
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Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca acest
contract nu face obiectul angajamentului de sustinere, conform
caruia tertul sustinator a pus la dispozitia asocierii doar utilaje si
personal.

Prin urmare, contrar celor mentionate de catre contestator,
cerinta din Fisa de date cu privire la experienta similara in executie
lucrari a fost indeplinita, de catre ...SA.

5. In ceea ce priveste criticile referitoare la pretul ofertat de
castigator, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile Fisei de date a achizitiei, ofertantii au avut obligatia de a
intocmi ofertele financiare conform listelor de cantitati, pe articole
cumulate, la faza Studiului de Fezabilitate. De asemenea potrivit
prevederilor capitolului IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare: "Pretul ofertei trebuie sa acopere, toate serviciile si
lucrarile descrise in Documentatia de Atribuire. Nu este acceptata
ofertarea pentru o parte din lucrarile cuprinse in documentatia de
atribuire. Devizele financiare se vor intocmi detaliat pe articole de
devize conform normelor de deviz republicate si nu comasat cum
sunt. prevazute in studiul de fezabilitate si vor acoperii intreaga
gama de lucrari necesare realizarii investitiei, iar formularele F3 -
listele de cantitati de lucrdri se vor prezenta detaliat, pe articole de
calculatie analitice."

In ceea ce priveste deficientele identificate de catre
contestator, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

i. Drum contur ...

- punctele 1-2: in ceea ce priveste cantitatea de pamant
provenit din sapatura manuald si mecanica, transportata in deviz,
paginile 11-13, deoarece in listele de cantitati din Studiul de
Fezabilitate nu a fost specificata clar distanta de transport a
pamantului, acesta poate fi evacuat in zona lucrarii, drumurile fiind
situate in extravilan, astfel incat nu considera ca acesta este un
motiv de respingere a ofertei.

- Punctul 3: in ceea ce priveste cantitatea de balast stabilizat,
ofertantul a ofertat corect cantitatea de balast stabilizat care va fi
pusa in opera, respectiv 1837,95 mc, in conformitate cu cerintele
din Fisa de date a achizitiei, deci ofertantul poate transporta pe
propria cheltuiala materialul, fara ca aceasta sa influenteze pretul
propunerii financiare.

- Punctele 4 si 5: in ceea ce priveste faptul ca a fost cuprins in
oferta pretul BA 16 si BAD 25 pe distanta de 48 km, desi conform
ofertei de pret de la pagina 9 "pretul transportului la 50 km este
cuprins in pretul mixturii asfaltice"”, acest lucru ar fi in dezavantajul
ofertantului deoarece creste pretul propunerii financiare. De altfel
statia de asfalt al firmei SC ...COM este amplasata pe raza localitatii
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Moldovenesti, judetul ... la o distanta de aproximativ 100 km fata
de ..., astfel incat considera ca ofertantul a procedat corect.

- Punctul 6: inchiderea suprafetelor cu dressing nu a fost
operatiune solicitata in listele de cantitati din Studiul de Fezabilitate.

- Punctul 7: Sapatura Podet DN 1000 - Deoarece aceasta
cantitate nu a fost operatiune solicitata distinct in listele de cantitati
din SF, ofertarea unei cantitati prea mari este in dezavantajul
ofertantului, acesta crescand pretul propunerii financiare.

- Punctul 8: in ceea ce priveste cantitatea de pamant provenit
din sapatura manuala santuri pereate, transportata, in deviz pagina
36, deoarece in listele de cantitati din Studiul de Fezabilitate nu a
fost specificata clar distanta de transport a pamantului, acesta poate
fi evacuat in zona lucrarii, drumurile fiind situate in extravilan, astfel
incat nu considera ca acesta este un motiv de respingere a ofertei

- Punctele 9 si 10: In ceea ce priveste distanta de transport a
betoanelor, balastului, pietrei brute si sparte, ofertantul a ofertat
corect cantitatile de material necesare a fi puse in opera, in
conformitate cu cerintele din Fisa de date a achizitiei, deci ofertantul
poate transporta pe propria cheltuiala materialul, fara ca aceasta sa
influenteze pretul propunerii financiare.

ii. Drum ...

- Punctele 1 si 2: In ceea ce priveste cantitatea de pamant
provenit din sapatura manuald si mecanica, transportata, in deviz
paginile 39-41, deoarece in listele de cantitati din Studiul de
Fezabilitate nu a fost specificata clar distanta de transport a
pamantului, acesta poate fi evacuat in zona lucrarii, drumurile fiind
situate in extravilan, astfel incat nu considera ca acesta este un
motiv de respingere a ofertei.

- Punctul 3: Deviz podet DN 1500 mm - transportul
prefabricatelor, ofertantul a ofertat corect cantitatile de material
necesare a fi puse in opera, in conformitate cu cerintele din Fisa de
date a achizitiei, deci ofertantul poate transporta pe propria
cheltuiala materialul, fara ca aceasta sa influenteze pretul propunerii
financiare.

- Punctele 4 si 5: in ceea ce priveste cantitatea de pamant
provenit din sapatura manuala santuri, transportata in deviz paginile
62-65, deoarece in listele de cantitati din Studiul de Fezabilitate nu
a fost specificata clar distanta de transport a pamantului, acesta
poate fi evacuat in zona lucrarii, drumurile fiind situate in extravilan,
astfel incat nu considera ca acesta este un motiv de respingere a
ofertei.

- Punctul 6: Pagina 68 - parapet metalic: ofertantul a ofertat
corect cantitatile de material necesare a fi puse in opera, in
conformitate cu cerintele din Fisa de date a achizitiei, respectiv
220m.
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- Punctul 7: Pagina 92 - oferta de pret ..., tuburi DN 1000 si
DN 1500. Documentele care insotesc ofertele sunt documente
proprii ale ofertantului pe care acesta si le asuma.

- Punctele 9 si 10: in ceea ce priveste distanta de transport a
betoanelor, balastului, pietrei brute si sparte, ofertantul a ofertat
corect cantitatile de material necesare a fi puse in opera, in
conformitate cu cerintele din Fisa de date a achizitiei, deci ofertantul
poate transporta pe propria cheltuiala materialul, fara ca aceasta sa
influenteze pretul propunerii financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
este intocmita la faza de Studiu de Fezabilitate, dupa care se
intocmeste Proiectul Tehnic, iar cantitatile corecte de transporturi
vor fi cele stabilite de catre proiectant, astfel incat ofertantul isi va
pastra pretul unitar, fara sa depaseasca valoarea ofertei sale
financiare.

6. Cat priveste critica referitoare la laboratorul de analize si
incercari, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat autorizatia de laborator de gradul I
nr. 2432/26.01.2012 in anexa acestuia fiind prezentate incercarile
pentru care laboratorul este autorizat. In urma analizei anexei cu
privire la incercarile autorizate, autoritatea contractanta considera
ca incercarile de laborator autorizate sunt suficiente pentru natura
executiei lucrarilor din cadrul procedurii. Mai mult decat atat
materialele si produsele furnizate de terti vin insotite de certificate
de conformitate ce atesta calitatea materialelor furnizate.

Prin urmare, contrar celor mentionate de catre contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea din Fisa de date
referitoare la laboratorul de analize si incercari a fost indeplinita de
catre ...SA.

Prin adresa nr. 594/05.02.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
3737/05.02.2014, contestatorul formuleaza , Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante”, aducand urmatoarele argumente
care, in opinia sa, combat sustinerile autoritatii contractante:

1. Reiterand critica potrivit careia ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada accesului la resursele financiare in
cuantumul minim solicitat prin Fisa de date, necesare sustinerii
lucrarilor pe o perioada de_minim 4 luni, contestatorul apreciaza ca
Declaratia depusa de catre acesta nu este de natura a confirma
indeplinirea cerintei, reprezentand o apreciere proprie a informatiilor
existente in documentul Tnaintat odata cu oferta, neconfirmate de
emitent, deoarece nu reprezinta un document bancar sau echivalent
care sa justifice indeplinirea cerintei, asa cum a fost ea prevazuta in
Fisa de date.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca in scrisoarea de
bonitate nr. 898/04.09.2013, institutia bancara a precizat in mod
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expres ca SC ...SA poate utiliza aceasta finantare (termenul de
utilizare se refera la finantare) pana la data de 02.12.2013 inclusiyv,
prin urmare, la data comunicarii rezultatului procedurii aceasta nu
mai este valabila.

Pe de alta parte, arata ca, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, cerintele de calificare nu pot fi indeplinite prin depunerea
unor declaratii pe proprie raspundere, cu atat mai mult cu cat
declaratia depusa de reprezentantul liderului asocierii contrazice
documentul emis de banca potrivit caruia finantarea poate fi
utilizata pana cel tarziu in data de 2.12.2013, o acceptare a
sustinerilor autoritatii contractanta, ducidnd la ipoteza ca orice
cerinta a fisei de date s-ar putea indeplini prin simpla depunere a
unei declaratii pe proprie raspundere.

De asemenea, subliniaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator, desi ar fi avut posibilitatea, ca urmare a solicitarii de
clarificari, nu a prezentat niciun document care sa confirme
interpretarea data, document care sa provina de la emitentul
confirmarii resurselor financiare, pe baza caruia autoritatea
contractanta sa poata decide in consecinta, in sensul acceptarii
acestor explicatii.

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
oferta sa, contestatorul subliniaza faptul ca aceasta nu face obiectul
analizei prezentei contestatii, fiind declarata admisibila, iar, pe de
alta parte, documentul depus in oferta sa atesta accesul la resurse
disponibile in valoare de minim 6.905.000 lei valabil pe o perioada
de 12 luni de la data incheierii contractului.

2. Contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator nu s-a
conformat solicitarilor din fisa de date in sensul de a depune
certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor fiscale
fata de bugetul de stat in luna anterioara deschiderii ofertelor.

Subliniind faptul ca in oferta desemnata castigatoare au fost
depuse certificate care nu fac dovada indeplinirii cerintei din fisa de
date, contestatorul arata ca in urma solicitarii de clarificari
ofertantul in cauza si-a completat oferta, depunand certificatele in
cauza.

Astfel, apreciaza ca prin formularea acestei solicitari
autoritatea contractanta a creat un avantaj neconcurential
ofertantului declarat castigator, permitandu-i acestuia sa depuna
certificatele fiscale ulterior deschiderii ofertelor, in conditiile in care
nu s-a formulat o declaratie intemeiata pe dispozitiile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa respinga oferta in cauza ca inacceptabila, deoarece, din
documentele depuse nu rezulta situatia datoriilor scadente in luna
anterioara deschiderii ofertelor, completarea documentelor depuse
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reprezentand o incalcare a prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006
si a celor ale art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste oferta sa, pe langa faptul ca analizarea acesteia
nu face obiectul contestatiei cu care a fost investit Consiliul,
contestatorul arata ca distinctia intre cele doua situatii este evidenta
si vizeaza tocmai faptul ca in cazul ofertei contestate nu s-a depus o
declaratie in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 4 din HG
925/2006, astfel incat, completarea ofertei cu documente noi, in
lipsa unei astfel de declaratii se impune a fi sanctionata potrivit art.
36 alin. 1 litera b) din HG 925/2006.

3. Pe langa cele evidentiate in contestatie, contestatorul
subliniaza faptul ca oferta desemnata castigatoare nu a fost insotita
de garantie de participare pentru o perioada de 6 zile, avand in
vedere ca valabilitatea Politei de asigurare depusa in acest sens a
expirat la data de 06.01.2014, iar actul aditional de prelungire a fost
incheiat la data de 13.01.2014.

4. Referitor la experienta similara a ofertantului desemnat
castigator, contestatorul, raportat la sustinerile autoritatii
contractante, precizeaza ca din documentele depuse in oferta in
cauza (contract, acte aditionale, proces-verbal si recomandare), nu
reiese contravaloarea lucrarilor executate de 1in perioada de
referinta, respectiv, septembrie 2008 - septembrie 2013, contractul
respectiv fiind incheiat in mai 2008. Mai mentioneaza ca desi exista
numeroase acte aditionale incheiate la contract, precum si un
proces-verbal de terminare a lucrarilor si o recomandare, aceste
inscrisuri nu dovedesc partea/contravaloarea lucrarilor efectiv
executata in ultimii 5 ani de referinta pentru experienta similara
solicitata.

Invocand in cauza jurisprudenta CNSC, precum si dispozitiile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, contestatorul apreciaza nelegala
decizia autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a
ofertei depuse de asocierea in cauza, fara a solicita in prealabil
documente justificative relevante care sa clarifice valoarea efectiv
executata in perioada de referinta.

5. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cu
privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut a ofertantul
desemnat castigator, contestatorul face urmatoarele precizari:

i. Drum contur ...

- punctele 1-2: conform fisei de date ofertantii aveau obligatia,
si au avut posibilitatea, sa aleaga articole de deviz conform
normelor de deviz corespunzator gamei de lucrari ofertate, in cazul
de fata ofertantul declarat castigator alegand articolul de sapatura
cu descarcare in auto pentru care nu a ofertat in mod corespunzator
transportul intregii cantitati de pamant sapat, ceea ce concura in
final la un pret neobisnuit de scazut al ofertei acestuia.
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- punctul 3: raspunsul dat de autoritatea contractanta in sensul
ca_"ofertantul poate transporta pe propria cheltuiala materialul" este
incd o dovada a arbitrariului si a superficialitatii evaluarii ofertei
declarate castigatoare, deoarece, ofertantul declarat castigator nu a
dat o astfel de explicatie, ea fiind o apreciere pur subiectiva a
comisiei de evaluare,_care, in temeiul dispozitiilor legale trebuia sa
clarifice toate neclaritatile propunerii financiare, mai ales in situatia
unei oferte neobisnuit de scazute, asa cum era cea depusa de
ofertantul declarat castigator.

- punctele 4-5: potrivit hartii atasate distanta de la ...(locul de
producere a mixturilor asfaltice conform pag.341 din doc. de
calificare) la locatia lucrarii, respectiv locul de punere in opera a
mixturilor asfaltice, este de aproximativ 140 km. Faptul ca in
punctul de vedere al autoritatii contractante la aceste puncte se
mentioneaza "acest lucra ar fi in dezavantajul ofertantului deoarce
creste pretul propunerii financiare", desi nu este un raspuns dat
autoriatii din partea ofertantului in acest sens, arata superficialitatea
de care a dat dovada comisia in evaluarea ofertei declarate
castigatoare raportat la dispozitiile legale in legatura cu o oferta a
carui pret este neobisnuit de scazut.

- punctul 6: sustinerea autoritatii contractante ca "inchiderea
suprafetelor cu dressing nu a fost o operatiune solicitata in listele de
cantitati din Studiul de Fezabilitate” nu este un argument
convingator pentru ca nici curatirea si amorsarea stratului suport nu
au fost cuprinse in listele de cantitati si totusi au fost ofertate de
ofertantul declarat castigator, fiind parte din tehnologia de punere in
opera a mixturilor asfaltice. In acest sens, contestatorul depune la
dosarul cauzei structura articolului de deviz DB16H1 (folosit de
ofertant in propriile liste de cantitati) din care reiese necesitatea
procurarii pe langa mixtura asfaltica BA16 si a nisipului bitumat
"dressing" in cantitate de 0,003 t/mp necesar pentru inchiderea
porilor.

- punctul 7: Pentru o corecta si obiectiva evaluare autoritatea
trebuia sa solicite clarificari si justificari ofertantului privind
cantitatile si preturile cuprinse la acest punct, cantitati care
depasesc de zeci sau chiar sute de ori cantitatile reale necesare
executiei podetelor.

- punctul 8: argumentele aduse sunt similare cu cele expuse la
punctele 1-2

- punctele 9-10: argumentele aduse sunt similare cu cele
expuse la punctul 3

ii. Drum ... - propunerea financiara:

- punctele 1-2: conform fisei de date ofertantii aveau obligatia,
si au avut posibilitatea, sa aleaga articole de deviz conform
normelor de deviz corespunzator gamei de lucrari ofertate, in cazul
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de fata ofertantul declarat castigator alegand articolul de sapatura
cu descarcare in auto pentru care nu a ofertat in mod corespunzator
transportul intregii cantitati de pamant sapat, ceea ce concura in
final la un pret neobisnuit de scazut al ofertei acestuia.

- punctu 3: cu privire la argumentele expuse de autoritatea
contractanta la acest capitol, contestatorul considera ca aceasta, in
temeiul art. 202 din OUG nr 34/2006 trebuia sa ceara ofertantului
sa clarifice acestui aspect, in conditiile in care oferta depusa este
una neobisnuit de scazuta.

- punctele 4-5: argumentele aduse sunt similare cu cele
expuse la punctele 1-2

- punctul 6: in lista de cantitati cantitatea de parapet metalic
ofertata este corecta, respectiv 220 m parapet, dar pretul unitar pe
art. de deviz, care la componenta de material este format din
greutatea specifica pe ml x p.u./kg, nu respecta greutatea acestuia
care reiese clar din oferta de pret de la pag.95 (...) pe care
ofertantul a prezentat-o, ceea ce duce la subevaluarea acestui
articol de deviz si implicit concura in final la un pret neobisnuit de
scazut al ofertei in ansamblul ei. Din compararea valorii parapetului
metalic din formularul C6 cu valoarea obtinuta din inmultirea
pretului unitar din oferta depusa ca justificare (...) cu cantitatea de
220 ml, se observa ca aceasta este mult mai mica.

- pucntul 7: Pentru clarificarea acestui aspect, contestatorul
depune la dosarul cauzei oferta primita de catre societatea de la SC
...SA, din care reiese clar ca nu produc tuburi DN 1000 si 1500.

- punctele 9-10: raspunsul dat de autoritatea contractanta in
sensul ca "ofertantul poate transporta pe propria cheltuiala
materialul" este inca o dovada a arbitrariului si a superficialitatii
evaluarii ofertei declarate castigatoare, deoarece, ofertantul declarat
castigator nu a dat o astfel de explicatie, ea fiind o apreciere pur
subiectiva a comisiei de evaluare, care, in temeiul dispozitiilor legale
trebuia sa clarifice toate neclaritatile propunerii financiare, mai ales
in situatia unei oferte neobisnuit de scazute, asa cum era cea
depusa de ofertantul declarat castigator.

In concluzie, apreciaza ca oferta desemnata castigatoare
trebuia respinsa ca inacceptabild si ca neconforma.

6. Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu
este autorizat pentru a face un numar foarte mare de analize si
verificari necesare indeplinirii contractului, conform solicitarilor din
fisa de date, respectiv ,Ofertantul va dispune pentru indeplinirea
prezentului contract, corelate cu extrasele de resurse si de statii de
betoane, statii de mixturi asfaltice si laborator minim gradul I1.(...)
Laboratoarele vor putea face toate analizele si verificarile necesare
indeplinirii contractului”.
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Raportat la explicatiile autoritatii contractante cu privire la
acest aspect, contestatorul precizeaza ca evaluarea ofertelor nu
poate fi una discretionara, aratand ca scopul laboratorului solicitat
prin Fisa de date este acela de a efectua toate analizele si incercarile
necesare executarii lucrarilor, doar in acest mod putandu-se
confirma atat calitatea lucrarilor executate cat si a
materialelor/produselor puse in opera.

Astfel cum s-a mentionat si in cuprinsul contestatiei, in
extrasul de resurse materiale, Formularul C6 din oferta financiara a
ofertantului declarat castigator pag. 78-82, peste 74% din valoarea
materialelor o reprezinta urmatoarele materiale: beton asfaltic
BA16, beton asfaltic deschis BAD25, amestec pentru straturi
stabilizate cu balast+6% ciment, balast, piatra bruta, piatra sparta,
emulsie bituminoasa, iar pentru aceste materiale si produse, in
Anexa la autorizatia laboratorului ofertat la pag.356-357 din oferta
nu sunt autorizate fincercari, respectiv ofertantul nu dispune de
laborator autorizat pentru a "face toate analizele si verificarile
necesare indeplinirii contractului". In acest sens, contestatorul
depune la dosarul cauzei Extras SR 174-1 - Lucrari de drumuri -
Conditii tehnice pentru mixturi asfaltice.

Concluzionand, avand in vedere ca Laboratorul de analize si
incercari in constructii ofertat de ofertantul declarat castigator nu
este autorizat pentru a face toate analizele si verificarile necesare
indeplinirii contractului si, prin urmare, acesta nu indeplineste
cerinta prevazuta in Fisa de date, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta desemnata castigatoare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare (Proiect tehnic, Detalii de executie,
Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor,
autorizatiilor si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor) si executie lucrari pentru proiectul: Modernizare
drumuri forestiere in ..., Judetul ... cod CPV 45233120-6, principala
modalitate de finantare: ,Programul National de Dezvoltare Rurala”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 5.568.279 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV. 2.1) din cadrul invitatiei de participare, criteriul
de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,pretul cel mai
scazut”.
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In cadrul aceleiasi proceduri au fost formulate contestatiile de
catre SC ... SRL si SC .... SRL impotriva documentatiei de atribuire,
solutionate prin Decizia Consiliului nr. .../ ..., prin care s-au admis
contestatiile formulate si s-au dispus remedieri.

In data de 06.09.2013 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei nr. 77, in care
s-a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de calificare ale
acestora, precum si preturile ofertate.

Impotriva procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
SC ...SRL a formulat contestatie, solutionata de CNSC prin decizia
nr. ... in sensul respingerii acesteia ca nefondata.

Prin raportul nr. 124/23.01.2014, comisia de evaluare a
consemnat ofertele respinse si cele admisibile, motivarea acestei
decizii, si desemnarea ofertei depuse de Asocierea ... ca fiind
castigatoare a procedurii, in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... in calitate de

lider al asocierii ... — SC ... SRL a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului in cauza.
Pe fondul contestatiei depuse de ... analizand sustinerile

partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o admite
pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca ... contesta declararea
ofertei asocierii ... SC ...SRL ca fiind acceptabila si conforma,
invocand faptul ca ofertantul declarat castigator:

1. Nu indeplineste cerinta prevazuta la pct. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara in sensul ca aceasta nu a facut dovada
accesului la resursele financiare in cuantumul solicitat in
documentatia de atribuire, necesare sustinerii lucrarilor pe o
perioada de minim 4 luni.

2. Nu s-a conformat solicitarii din Fisa de date in sensul de a
depune certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
fiscale fata de bugetul de stat in luna anterioara deschiderii
ofertelor.

3. Nu si-a prelungit oferta si garantia de participare anterior
expirarii valabilitatii acestora.

4. Nu a facut dovada indeplinirii cerintei prevazute la Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, experienta
similara in executie lucrari.

5. Nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat,
propunerea sa financiara incluzand preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

6. Nu indeplineste cerinta prevazuta in Fisa de date cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala in sensul c3,
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Laboratorul de analize si incercari in constructii ofertat, nu este
autorizat pentru a face toate analizele si verificarile necesare
indeplinirii contractului.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de contestator,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- In fisa de date a achizitiei cerinta nr. 2 pct. III.2.2)
,Capacitatea economica si financiard” s-a solicitat ca ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la_momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru o
perioada minima de 4 luni in valoare de minim 1.635.000,00 lei".
fiind precizat clar ,Modalitatea de indeplinire: Scrisoarea de
confirmare a fondurilor sau alt document bancar din care sa rezulte
asigurarea lichiditatilor necesare pentru realizarea contractului in
cazul in care oferta este declarata castigatoare”.

- ofertantul castigator a depus Scrisoarea de bonitate nr.
898/04.09.2013 insotita de declaratia de disponibilitate/facilitate de
creditare emise de Garanti BANK SA nr. 901/04.09.2013, din care
reiese faptul ca s-a aprobat pentru SOCIETATEA DE ...SA ,o
facilitate de finantare (plafon scontare creante)in valoare de
102.000.000 RON, care, la data de 03.09.2013, inregistreza o
expunere de 66.492.263,88 RON. SOCIETATEA DE ...SA poate
utiliza aceasta finantare p4na la data de 02.12.2013 inclusiv”.

- Prin punctul 2) din adresa nr. 117/15.01.2014 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la ,scrisoarea de
confirmare a fondurilor” solicitata in fisa de date a achizitiei pct.
I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiard”, respectiv prezentarea
dovezii ,ca la momentul semndrii contractului veti avea acces la
resurse reale negrevate de datorii pentru o perioada de minim 4
luni”

- Prin adresa nr. 110/16.01.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 209/17.01.2014, SOCIETATEA DE ...SA a
prezentat (,in completare la scrisorile emise de Garanti Bank SA”
1) ,Declaratia reprezentantului legal al ...SA - ing. ... (...)" prin
care acesta declara ,pe propria raspundere, sub sanctiunea aplicate
faptei de fals in acte publice, c& ne asumam raspunderea privind
disponibilitatea sumei de 1.635.000,00 lei pentru o perioada de
minim 4 luni, la momentul semnarii contractului”.

Avand in vedere cele mai susretinute, Consiliul constata faptul
ca, fata de cerinta nr. 2 pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara” din fisa de date a achizitiei Scrisoarea de bonitate nr.
898/04.09.2013 insotita de declaratia de disponibilitate/facilitate de
creditare emise de Garanti BANK SA nr. 901/04.09.2013 nu
demonstra faptul ca ,la momentul semnarii contractului,
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(SOCIETATEA DE ...SA) va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de
executie a lucrarii pentru o perioada minima de 4 luni in valoare de
minim 1.635.000,00 lei” avand in vedere faptul ca facilitatea de
finantare oferita (nb. 66.492.263,88 RON) putea fi utilizata ,pana la
data de 02.12.2013 inclusiv”.

Astfel, constatand faptul ca facilitatea de credit aprobatd la
data de 04.09.2013 a avut termen limita pdna la data de
02.12.2013 inclusiv, in opinia Consiliului, in locul unui angajament
in nume propriu, SOCIETATEA DE ...SA trebuia sa raspunda la
solicitari de clarificari prin prezentarea unui ,adendum” la scrisoarea
bancara, evident, emisa de Garanti BANK SA, din care sa reiasa clar
posibilitatea accesarii facilitatii de credit dupa data de 02.12.2013,
si pentru o perioada de 4 luni de la data semnarii contractului cu
autoritatea contractanta.

Prin urmare, constatand faptul ca scrisoarea emisa de Garanti
BANK SA in data de 04.09.2013 nu indeplineste cerinta nr. 2 in
discutie, prelungirea valabilitatii acestuia trebuind probata exclusiv
printr-un document oficial emis de banca (o declaratie pe proprie
raspundere neavand in acest context nicio relevanta), deci
raspunsul dat la solicitari de clarificari nefiind concludent, comisia de
evaluare avea obligatia sa aplice dispozitiile art. 79 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, respectiv sa respinga
ca inacceptabila oferta depusa de asocierea ... SC ...SRL SC ... SRL

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca asocierea ...
SC ...SRL ... SRL - .... nu indeplineste nici cerinta prevazuta in fisa
de date a achizitiei pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” potrivit careia ,Ofertantul va dispune pentru
indeplinirea prezentului contract (...) laborator minim gradul II",
avand in vedere ca autorizatia nr. 3432/26.01.2013, emisa de ISC,
prezentata de SOCIETATEA DE ...SA este pentru ,Laborator de
gradul I”, iar din anexa nr. 1 la autorizatie, reiese clar faptul ca
acesta nu este autorizat pentru a ,face toate analizele si verificarile
necesare indeplinirii contractului” asa cum s-a precizat in fisa de
date a achizitiei la rubrica ,modalitatea de indeplinire”.

Consiliul nu va mai analiza celelalte aspecte invocate de
contestator, avand in vedere faptul ca cele mai sus constatate
demonstreaza cu prisosinta ca oferta depusa de asocierea ... SC
...SRL SC .. SRL - ... trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ,a
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fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
.. 1N calitate de lider al asocierii ... - SC ... SRL, in contradictoriu cu
... (PRIMARIA COMUNEI ... va constata inaceptabilitatea ofertei
depuse de asocierea formata din ... SC ...SRL si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 124/23.01.2014 si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, in conformitate
cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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