CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de finregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si precizata prin adresele
inregistrate la Consiliu sub nr. 2681/27.01.2014, respectiv sub nr.
3443/03.02.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... bd. ...,

judetul ... Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... cu sediul procesual ales la S.C.P.A. ,... din
municipiul ... str. ..., judetul ... a contestat actul administrativ nr.

20571/30.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” online,
a acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Prestare servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale cu risc
biologic”, cod CPV 90524000-6 (Rev.2), initiata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... judetul ... si a solicitat
anularea deciziei de atribuire a acordului-cadru in discutie, anularea
clasamentului achizitiei publicat la data de 30.12.2013 in SEAP,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... bd. ..., judetul ... cu sediul procesual ales la S.C.P.A.
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s-.. din municipiul ... str. ..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... judetul ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. 16564/30.12.2013 precum i
toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si precizata prin adresele
inregistrate la Consiliu sub nr. 2681/27.01.2014, respectiv sub nr.
3443/03.02.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata de
S.C.P.A. ,..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
impotriva actului administrativ nr. 20571/30.12.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” online, a acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Prestare servicii de colectare, transport si eliminare
finala a deseurilor medicale cu risc biologic”, cod CPV 90524000-6
(Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de atribuire a acordului-cadru
in discutie, anularea clasamentului achizitiei publicat la data de
30.12.2013 in SEAP, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, intrucat nu a avut pretul cel mai scazut, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., fiind declarata castigatoare, cu o valoare
de 230.580 lei/an si pretul unitar de 4,20 lei/kg, iar oferta clasata pe
locul al II-lea fiind cea depusa de S.C. ... S.R.L., cu o valoare de
274.500 lei.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca atat oferta
declarata castigatoare, cat si cea situata pe locul II in clasament, au
preturi neobisnuit de scazute, raportat la valoarea estimata a
acordului-cadru, cuprinsa intre 328.410 lei si 381.084 lei,
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reprezentand mai putin de 85% din valoare, respectiv in cazul S.C.

. S.R.L., oferta reprezinta 70,22% (raportat la valoarea minima
estimata de 328.410 lei) si 60,... % (raportat la valoarea maxima
estimata de 381.084 lei), iar in cazul S.C. ... S.R.L., oferta reprezinta
83,59% (raportat la valoarea minima estimata) si 72,04% (raportat
la valoarea maxima estimata).

In acest sens, contestatoarea sustine ca avand in vedere pretul
neobisnuit de scazut al celor doua oferte exista trei ipoteze posibile
pe care le-a analizat si a aratat ca in toate aceste ipoteze se impune
admiterea contestatiei:

- autoritatea contractanta nu a solicitat celor doua societati
clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat si nu a efectuat
verificari detaliate cu privire la justificarea economica a acestuia,
incalcand astfel prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu cele ale art. 361" din HG nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari ambelor societati,
insa acestea sau una dintre acestea, nu a raspuns cererii;

- ofertantii au raspuns cererii de clarificari si au oferit o
justificare pentru pretul propus.

Contestatoarea aduce in discutie faptul ca pretul propus de
ofertantul desemnat castigator nu putea fi in realitate justificat din
punct de vedere economic, motivat de faptul ca locul unde se afla

sediul autoritatii contractante este municipiul ..., iar locul de
eliminare al deseurilor, propus de celelalte doua societati este judetul
IlIfov, in cazul S.C. ... S.R.L., iar in cazul S.C. ... S.R.L., municipiul

Brasov si sediile celorlalti subcontractanti, iar potrivit art. 34 alin.
(4) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012, deseurile trebuie
eliminate in 24 de ore.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta fie
nu a solicitat toate aceste informatii, fie nu i-au fost prezentate
informatii detaliate si s-a multumit cu efectuarea unei verificari
formale a raspunsului la clarificari, fara realizarea unei analize
detaliate a acestuia, intrucat preturile celor doua oferte sunt absolut
imposibil de justificat in mod real.

In continuare, contestatoarea aduce critici ofertei declarata
castigatoare, sustindnd ca aceasta este inacceptabila, intrucat nu
indeplineste cerintele de calificare impuse de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat in fisa de date a achizitiei, Cap. II1.2.1.b) prezentarea unei
autorizatii de mediu pentru activitatile de colectare, transport,
sortare si tratare deseuri de substante chimice periculoase in care sa
se specifice codurile de deseuri prevazute in caietul de sarcini, insa
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din cuprinsul autorizatiei de mediu depusa de S.C. ... S.R.L. rezulta
ca deseurile, avand codul nr. 16.05.06, nu fac obiectul autorizarii
pentru activitatile de colectare, transport, stocare si tratare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca doar unele deseuri pot
fi stocate si tratate in instalatia S.C. ... S.R.L., respectiv 18.01.01,
18.01.03, 18.01.04, 18.01.09, 15.01.10, restul deseurilor avand
codurile 18.01.02, 18.01.06 si 18.01.08 neputand fi stocate si tratate
in instalatia S.C. ... S.R.L., prin urmare acest ofertant, singur, nu
poate sa prezinte autorizatie de mediu care sa asigure stocarea si
eliminarea deseurilor avand codurile 18.01.02, 18.01.06 si 18.01.08.

Contestatoarea solicita Consiliului sa verifice indeplinirea tuturor
conditiilor de participare din fisa de date de la punctul III.2), si
mentioneaza ca din informatiile pe care le are din alte proceduri S.C.

S.R.L. nu detine autorizatie/aviz/notificare sanitara pentru
transportator, emisa de DSP; certificat de competenta profesionala
pentru transportul rutier national si international; certificatele ADR
privind ambalaje in special pentru europubele; certificatele ISO nu
privesc decat sterilizarea deseurilor nu si eliminarea finala prin
incinerare.

Contestatoarea mai solicita Consiliului sa se verifice daca s-a
depus oferta in termenul si la adresa stabilita in anuntul de
participare, precum si garantia de participare in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Contestatoarea solicita sa se verifice propunerea tehnica depusa
de S.C. ... S.R.L., precum si sa se verifice in ce masura oferta S.C. ...
S.R.L. se incadreaza in ipotezele prevazute de art. 36 alin. (2) lit. b)
si ¢) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,
contestatoarea sustine, de asemenea, ca Si aceasta este
inacceptabila si neconforma, deoarece nu s-a facut dovada autorizarii
pentru colectarea, transportul si stocarea si eliminarea finala a
deseurilor avand codurile 18.01.02, 18.01.06, 18.01.08, 15.01.10 si
16.05.06.

Se mai solicita ca in masura in care ceilalti participanti SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL au prezentat autorizatii sa se verifice
durata si obiectul acestor autorizatii pentru a se stabili daca se
respecta cerinta de la pct. II1.2.1.b) alin. (3) din fisa de date astfel
incat sa se asigure mentionarea in activitatile autorizate a tuturor
codurilor de deseuri pentru activitatile de colectare, transport,
sortare si eliminare finala.

Totodata se solicita sa se verifice contractele incheiate de S.C.
... S.R.L. cu ceilalti participanti, sub aspectul obiectului si valabilitatii



acestora pe intreaga perioada a acordului-cadru, precum si calitatea
in care SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL participa la procedura.

In continuare, contestatoarea solicita sa se verifice indeplinirea
tuturor conditiilor de participare din fisa de date de la punctul III.2
pentru fiecare participant din cadrul ofertei S.C. ... S.R.L., cu
respectarea prevederilor din Ordinul 509/2011 inclusiv a Anexei nr. 2
(inclusiv certificatele ADR privind ambalaje in special pentru
europubele - art. 24 alin. (3) lit. a) din HG nr. 1061/2008, coroborat
cu art. 40 alin. (1) lit. b) din Ordinul nr. 1226/2012 al Ministerului
Sanatatii).

Contestatoarea mai solicita Consiliului sa se verifice daca s-a
depus oferta in termenul si la adresa stabilita in anuntul de
participare, precum si garantia de participare in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

In final, contestatoarea solicita sa se verifice propunerea tehnica
formulata de SC ... S.R.L. considerand ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator caietul de sarcini, inclusiv eliminarea deseurilor in 24
de ore conform art. 34 alin. (4) din Ordinul 1226/2012.

De asemenea, se solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L. din
continutul contestatiei sale, in sensul studierii dosarului achizitiei
publice, Consiliul, prin adresa nr. 305/... ... a solicitat acesteia alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei, instiintand-o ca ordonanta prevede calea de
atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea
de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile. De asemenea, i-a
adus la cunostinta ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra
termenului la care poate consulta documentele din respectivul dosar,
precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.



Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 1078/14.01.2014, reiterand sustinerile din cererea sa
introductiva.

De asemenea, contestatoarea invoca dispozitiile art. 21 din
Constitutia Romaniei si sustine ca formularea contestatiei s-a
efectuat cu respectarea art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca nu i s-a comunicat procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, iar in cazul in care acest
document ii era comunicat, avand in vedere ca in cursul procedurii de
deschidere al ofertelor, enumerarea documentelor de calificare este
una formald, consemnarea depunerii unui anumit document, nu
echivaleaza intotdeauna cu depunerea efectiva a unui anume
document care sa respecte prevederile documentatiei de atribuire,
prin urmare, nu este de acord cu faptul ca ar fi fost incidente
dispozitiile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, mai ales ca se
sustine ca dupa studierea dosarului CNSC nu se mai poate preciza
contestatia ci doar se pot depune concluzii scrise care nu pot avea ca
obiect completarea acesteia cu alte motive sau alte capete de cerere.

Mergand pe acest rationament, contestatoarea apreciaza ca nu
s-ar putea invoca niciodata, prin contestatie, aspecte ce tin de
respectarea fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini de catre
ceilalti ofertanti, decat daca contestatarul ar cunoaste de la inceput
foarte exact atat ce documente s-au depus de ceilalti ofertanti, cat si
continutul acestora, ori acest lucru fiind imposibil.

Prin adresa nr. 306/... ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ... documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile
art. 274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv ofertele depuse in cadrul
procedurii, precum si dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr.
784/17.01.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 2104/22.01.2014,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei
publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul procedurii in discutie au depus oferte trei operatori economici,
toate fiind declarate admisibile, respectiv S.C. ... S.R.L. avand o
propunere financiara de 378.810 lei,S.C. ... S.R.L. avand o oferta de
274.500 lei, iar S.C. ... S.R.L., o oferta de 230.580 lei.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta sustine ca acesta a depus toate
documentele de calificare, acestea respectand cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.



Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din cuprinsul
Autorizatiei de Mediu nr. 375/24.10.2013 rezulta ca deseurile, avand
codul 16.05.06 fac obiectul autorizarii, potrivit dispozitiilor OMS nr.
1226/2012 acestea fiind asimilate codului 18.01.06, deseu colectat si
eliminat final de S.C. ... S.R.L. prin instalatia de incinerare ATI Muller
cu combustie pirolitica tip CP 100 detinuta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca restul
deseurilor, avand codul 18.01.02, 18.01.06, 18.01.08, pot fi stocate
si incinerate in aceeasi instalatie; certificatul ADR nr. CERT-AT-Amb-
0147-11 pentru recipiente de plastic (europubele) este depus in
cadrul documentelor de calificare.

Referitor la critica contestatoarei privind pretul neobisnuit de
scazut pentru ofertele clasate pe primele doua locuri, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
16027/19.12.2013, fundamentarea pretului, aceasta comunicand
raspunsul prin adresa nr. 148/23.12.2013.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens
prin adresa nr. 1235/... ... la data de 24.01.2014, solicitandu-i sa
transmita in termen de o zi lucratoare la de la data studierii
dosarului/primirii fotocopiilor, eventuale note scrise/concluzii.

Dupa studierea dosarului, contestatoarea a observat lipsa
ofertei clasata pe locul II in clasament, solicitand studierea acesteia,
fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 1408/... ... a solicitat
autoritatii contractante, sub sanctiunea amenzii prevazuta de art.
275 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, transmiterea, in termen de 1 zi
de la data primirii adresei, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., al carui
continut este precizat la art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 2681/27.01.2014 Note scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care arata ca se
confirma aspectele invocate in contestatie, dupa cum urmeaza:

Din centralizatorul ofertei financiare al S.C. ... S.R.L. rezulta ca
oferta financiara a fost compusa din servicii de colectare: 0,85 lei/kg;
servicii transport: 1,30 lei/kg si servicii eliminare: 2,05 lei/kg, in
total: 4,2 lei/kg, in schimb, in raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante apar cu totul alte sume, respectiv cost
transport: 0,70 lei/kg; cost eliminare: 1,22 lei/kg, mentionandu-se
un profit de 0,82 lei/kg care, insa, nu apare in centralizatorul cu
oferta financiara.



Contestatoarea sustine ca atasat justificarii de pret, ofertantul
nu mai depune niciun document din care sa rezulte costurile pretinse,
cu exceptia unui contract de distributie cu S.C. ... S.R.L., care expira
in data de 30.12.2013, deci care nu acopera durata acordului-cadru
si nici macar, durata ofertei depuse care trebuia sa aiba o valabilitate
de minim 90 de zile; nu s-au depus anexat justificarii alte documente
care sa priveasca preturile la furnizor, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, desi aceste elemente au fost mentionate
expres in adresa autoritatii contractante nr. 16027/19.12.2013.

Contestatoarea apreciaza ca exista o serie de neconcordante
intre contractul de distributie atasat si justificarea de pret,
argumentand urmatoarele:

La cutiile de 10 litri infectioase se arata un pret unitar de 1,29
lei, iar in contractul de distributie, pretul unitar este de 1,40 lei;

La cutiile colectoare de 2-3 litri se arata pretul unitar de 3,75
lei, iar in contractul de distributie, pretul unitar este de 3,75 lei
pentru cutiile de 2 litri, respectiv de 5,55 lei pentru cutiile de 3 litri,
omitand in justificare pretul pentru cutiile de 3 litri, care ar fi condus
la 0 suma mult mai mare;

La cutiile de 20 litri se arata pretul unitar de 2,20 lei pentru
cutiile pentru deseuri infectioase, respectiv 1,29 lei pentru cutiile cu
bara rosie, iar in contractul de distributie apare o singura categorie
de cutii, de 20 litri, cu pretul unitar de 2,20 lei, considerand ca nu se
poate justifica pretul unitar de 1,29 lei pentru cutiile cu bara rosie
pentru ca nu apare contractul de distributie;

Pentru europubele de 240 litri se indica un pret unitar de 162
lei, dar nu apare nicaieri in contractul de distributie ca s-ar furniza
catre S.C. ... S.R.L. asemenea europubele.

Contestatoarea invedereaza ca nu a identificat documentul prin
care autoritatea contractanta ar fi solicitat catre S.C ... S.R.L.,
justificarea pretului si nici un raspuns in acest sens.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in Autorizatia de
mediu nr. 375/24.10.2013 nu apare codul 16.05.06, iar invocarea
OMS nr. 1226/2012 este, de asemenea, eronata, intrucat, nicaieri, in
cuprinsul acestuia nu apare vreo asimilare intre deseurile avand
codul 16.05.06 cu deseurile avand cod 18.01.06, aceste coduri fiind
mentionate diferit si in HG nr. 856/2002, respectiv deseul nr.
16.05.06 face parte din grupa 16, iar deseul nr. 18.01.06 face parte
din grupa 18.



Contestatoarea incunostinteaza ca din continutul Autorizatiei de
mediu nr. 228/02.07.2012 revizuita in 24.10.2013 rezulta ca singurul
mijloc de transport propriu al S.C ... S.R.L. este autovehicolul cu nr.
de inmatriculare ..., pentru care s-a depus referat tehnic din care
rezulta ca acesta este autorizat sa transporte doar deseuri medicale,
ceea ce inseamna ca deseurile avand codurile nr. 15.01.10 si
16.05.06 nu pot fi transportate. Se incalca cerinta de la art. II1.2.3
lit. @) care prevede ca referatul tehnic pentru autovehicule trebuie sa
se refere la activitatea de transport deseuri periculoase, nu doar
medicale.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu s-a depus certificat
ADR pentru europubele de 240 litri, desi acestea sunt mentionate
expres in nota de justificare a pretului, fiind incalcata cerinta de la
art. II1.2.3. lit.a) privind certificatul ADR pentru ambalaje.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 2777/28.01.2014, oferta depusa de S.C ... S.R.L,,
fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 1586/... ... a invitat
contestatoarea in data de 31.01.2014, in vederea studierii acesteia.

Astfel, contestatoarea a comunicat Note scrise prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 3443/03.02.2014.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C ... S.R.L.,
contestatoarea arata ca aceasta a prezentat doua autorizatii de
mediu, respectiv nr. 127/28.04.2009 si nr. 303/09.12.2011, din
prima rezultdand ca nu poate colecta si transporta codurile nr.
15.01.10 si nr. 16.05.06., iar din a doua ca nu pot steriliza codurile
nr. 18.01.06, 18.01.07, 18.01.08, 15.01.10 si 16.05.06.

Contestatoarea sustine ca S.C ... S.R.L., desi a prezentat
contracte de prestari servicii cu alti operatori economici, precum si
autorizatiile acestora, aceste documente nu sunt suficiente pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, astfel ca din continutul
contractelor nu rezulta calitatea in care participa la procedura ceilalti
trei operatori economici, si anume nu s-au identificat acord de
asociere sau acord de subcontractare, asa cum stipuleaza art. 44 si
art. 45 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca Autorizatia de mediu
nr. 12/31.05.2012 emisa pentru S.C. ... S.R.L. este limitata la
30.05.2014, asa cum ambele parti recunosc in contractul de prestari
servicii nr. 1048/04.07.2012, din cuprinsul acesteia rezultand ca este
vorba de o functionare experimentala a instalatiei de valorificare a
deseurilor, in scopul producerii de energie electrica si termica, iar
codurile 18.01.06, 18.01.07, 15.01.10 si 16.05.06 lipsesc din aceasta
autorizatie de mediu deci nu pot fi eliminate.



Contestatoarea observa ca din contractul de prestari servicii nr.
1624/11.11.2013, incheiat cu S.C. ... S.R.L. reiese ca acesta expira
la data de 11.11.2014; contractul de prestari servicii de eliminare
finala nr. 299/11.10.2010 avea durata de 1 an de zile de la data
semnarii si putea fi prelungit cu o inca o perioada egala cu durata
initiala, insa nu s-a facut dovada prelungirii.

Referatele tehnice prezentate din partea S.C. ... S.R.L., sustine
contestatoarea, sunt pentru masini care nu sunt cuprinse Iin
autorizatiile de mediu, iar codurile mentionate in referate sunt
18.01.01, 18.01.03 si 18.01.09, restul codurilor nefiind mentionate.

Totodata, adeverinta emisa de ITM, arata contestatoarea, se
refera doar la faptul ca S.C. ... S.R.L. este inscris in registrul
salariatilor, dar nu conform Legii nr. 360/2003 privind regimul
substantelor chimice si preparatelor chimice periculoase, nefiind
indeplinita cerinta de la punctul II1.2.3.a) din fisa de date.

Contestatoarea precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a prezentat
certificatul de inmatriculare a unui masini, din care nu rezulta cine
este proprietarul si nici daca se respecta cerintele HG nr. 1061/2008
de a fi dotat autovehiculul cu termoizolatie interioara si agregat
frigorific, asa cum s-a solicitat la punctul III.2.3.a) din fisa de date.

Contestatoarea sustine ca s-a solicitat cantar etalonat, insa s-a
prezentat un certificat de etalonare din data de 20.07.2011, desi
etalonarea se face anual; s-a solicitat certificat de competenta
profesionala pentru transportul rutier national si international, insa s-
a prezentat o adeverinta pentru o persoana care poate transporta
doar colete in trafic national; certificatele ADR pentru europubele nu
au fost prezentate, ci un agrement ADR nr. 002806/16.08.2008,
emis Ministerul Transporturilor pentru producatorul S.C. ...S.R.L.,
doar pentru cutii colectare si recipienti de plastic.

Se mai arata ca din adresa nr. 1234/14.02.2912 emisa de
Ministerul Transporturilor — Autoritatea Rutiera Romana, rezulta ca
aceste certificate ADR se elibereaza de SC ... SA - UTILAJE
Bucuresti, iar agrementul ADR nr. 002806/16.08.2008 nu a fost
emis de Autoritatea Rutiera Romana, intrucat acesta nu are atributii
in acest sens. Se precizeaza ca in urma acestui raspuns s-a formulat
o plangere penala impotriva producatorului SC ...S.R.L. de catre SC
...SRL.

Prin adresa nr. 1969/...... Consiliul a incunostintat autoritatea
contractanta ... despre faptul ca S.C. ... S.R.L. a transmis Consiliului,
in urma studierii, din data de 24.01.2014 si 31.01.2014, a dosarului
achizitiei publice aferent procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei, adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 2681/27.01.2014,
respectiv sub nr. 3443/03.02.2014.
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Fata de continutul acestor inscrisuri, prin care se dezvolta
criticile formulate in cadrul contestatiei, i s-a solicitat autoritatii
contractante comunicarea sustinerilor sale, precum si transmiterea
tuturor documentelor pe care le considera relevante in solutionarea
cauzei.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere cu
privire la  inscrisurile  antementionate, prin adresa nr.
2216/05.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 3887/07.02.2014,
atasdnd urmatoarele documente pe care le considera relevante in
solutionarea cauzei:

- certificatul nr. 02162/11.11.2013, emis de Inspectia Tehnica
Ambalaj CERT-IT.Amb, al carui detinator este S.C. ... S.R.L.;

- raspunsul S.C. ... S.R.L. la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 19735/12.12.2013, la care sunt atasate Actele
aditionale nr. 1, nr. 3 si nr. 5 din data de 06.02.2011 la Contractul de
prestari servicii nr. 545/06.10.2010;

- adresa nr. 1.../16.12.2013 transmisa de S.C. ... S.A. catre
S.C. ... S.R.L., prin care informeaza ca se afla in faza de intocmire a
documentatiei necesare prelungirii autorizatiei de mediu;

- contractul de prestari servicii nr. BV78/31.08.2010, incheiat
intre S.C. ... S.R.L.si S.C. ... S.A,;

- actul aditional nr. 06/29.08.2013 la contractul de prestari
servicii nr. BV78/31.08.2010;

- autorizatia de mediu a S.C. ... S.A.,, nr. 18/25.01.2011
revizuita la 25.02.2011 si 08.07.2011;

- contractul de prestari servicii incheiat la data de 24.10.2011
intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

In punctul sau de vedere, in ceea ce priveste punctele 3.1.1,
3.1.2 si 3.1.3. din Notele scrise ale contestatoarei S.C. ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca este responsabilitatea comisiei de
evaluare sa considere o fundamentare de pret satisfacatoare si
concludenta. Raspunsurile oferite de ofertantul aflat in situatiile
prevdzute de art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 au fost
considerate edificatoare deoarece a prezentat clar structura pretului
ofertat. Totodata, se face precizarea ca autoritatea contractanta nu
are capacitatea administrativa de a cerceta aspecte total irelevante
prezentate de catre contestatoare, cum ar fi distantele in km intre
locul de prestare si locul de distrugere si preturile de transport sau
faptul ca la cutiile de 10 litri infectioase pretul justificat este de 1,29
lei, iar in contractul de distributie pretul este de 1,40 lei, aspect total
irelevant, avand in vedere faptul ca diferenta de 0,11 lei aplicata
cantitatii de ambalaje necesare de 90 buc. reprezinta 9.9 lei.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca aparitia, in justificarea
de pret a cantitatilor de ambalaje necesare indeplinirii contractului,
este facultativa, avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini s-a
solicitat punerea la dispozitie a recipientilor necesari deseurilor
medicale nu si cantitati exacte, aceasta fiind deci clauza nescrisa,
nefiind preluata in fisa de date a achizitiei. Toate elementele
componente ale ofertelor sunt proprietatea intelectuala exclusiva a
ofertantilor. Prin toate documentele depuse contestatoarea incearca
sa se substituie comisiei de evaluare si prin interpretarea subiectiva a
elementelor concrete ale procesului de evaluare a ofertelor, dorind
schimbarea clasamentului procedurii in cauza si atribuirea
contractului catre ofertantul cu pretul cel mai mare. Astfel,
autoritatea contractanta subliniaza ca prin adresarea unei solicitari de
clarificare referitoare la justificarea pretului neobisnuit de scazut, s-a
dorit parcurgerea pasilor procedurali stabiliti in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1), (1!) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la punctul 3.2 din Notele scrise ale contestatoarei S.C.

SRL, autoritatea contractanta arata ca nu a fost solicitata
fundamentare de pret operatorului economic clasat pe locul 2,
deoarece acordul-cadru a fost prevazut a se incheia cu un singur
operator economic.

Referitor la punctul 3.3 din Notele scrise, autoritatea
contractanta precizeaza ca in Autorizatia de mediu nr. 228 revizuita
la 24.10.2013, se regasesc atat codul 16.05.06, cat si codul
15.01.10.

Referitor la punctul 3.7 din Notele scrise, autoritatea
contractanta mentioneaza ca potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
autorizarea magsinilor se face doar pentru transportul deseurilor
medicale (coduri 18.01.01, 18.01.02, etc), nu si pentru cele
periculoase (15.01.01 sau 16.05.06).

Referitor la punctul 3.7 din Notele scrise, autoritatea
contractanta depune Certificatul ADR pentru europubele detinut de
S.C. ... S.R.L.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” online, a acordului-cadru de servicii, cu un singur
operator, avand ca obiect ,Prestare servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale cu risc biologic” si o durata de
12 luni, cod CPV 90524000-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 25.11.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata fara TVA cuprinsa intre 328.410 lei si 381.084 lei.

12



Cele 3 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a
fost incheiat Procesul-verbal nr. 16564/26.11.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 16564/30.12.2013 membrii comisiei
de evaluare au stabilit ca toate cele trei oferte sunt admisibile,
clasamentul final prezentandu-se astfel:

- Locul 1: SC ... SRL;

- Locul 2: SC ... SRL;

- Locul 3: SC ... SRL.

Impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire a formulat contestatie SC ... SRL, criticile acestuia vizand
atat ofertantul clasat pe locul 1 cat si ofertantul clasat pe locul 2.

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertele
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL au un pret neobisnuit de scazut.

Conform dispozitiilor art. 202 alin. (1') , 0 ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Din analiza Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, Consiliul retine ca propunerea
financiara trebuia raportata la cantitatile maxime/1 an.

Analizand propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator - SC ... SRL, Consiliul retine ca acesta a prezentat, pentru
cantitatea maxima estimatd, o valoare de 230.580 lei fara TVA
(reprezentand 60,5 % din valoarea estimata maxima) iar ofertantul
clasat pe locul IT - SC ... SRL a prezentat, pentru cantitatea maxima
estimatd, o valoare de 274.500 lei fara TVA (reprezentand 72,03 %
din valoarea estimata maxima), in consecinta ambele oferte au
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta avand obligatia de a face aplicabilitatea dispozitiilor art.
202 dAin OUG nr. 34/2006 si ale art. 36! din HG nr. 925/2006.

In speta, nu are nicio relevanta valoarea propunerii financiare
calculata pentru cantitatile minime, de vreme ce ofertantii aveau
obligatia de a prezenta propunerea financiara raportat la cantitatile
maxime/1 an.

Din verificarea probatoriului administrat in cauza de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta a solicitat
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut doar ofertantului
clasat pe locul I SC ... SRL, nu si ofertantului clasat pe locul II - SC
... SRL, a carui oferta a fost desemnata admisibila fara ca ... sa faca
verificarile impuse de art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36! din HG
nr. 925/2006, aceasta critica a contestatoarei fiind intemeiata, in
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speta impunandu-se ca autoritatea contractanta sa efectueze
verificari in acest sens.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
ofertantul desemnat castigator a raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 16027/19.12.2013 a autoritatii contractante prin care aceasta i-a
cerut sa fundamenteze pretul ofertat, in conformitate cu dispozitiile
art. 36' din HG nr. 925/2006, al c3rui continut a fost reprodus
integral in continutul solicitarii de clarificari.

Prin adresa nr. 148/23.12.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16027/24.12.2013, SC ... SRL a justificat
urmatoarele costuri:

- cost ambalaje - 0,53 lei/kg;

- cost transport - 0,70 lei/kg;

- cost eliminare finala - 1,22 lei/kg si a precizat urmatoarele:
,alte cheltuieli (salarii, amortizarea echipamentelor, chirii, dobanzi
bancare, diverse) - 0,71 lei/kg;
cheltuieli neprevazute - 0,22 lei/kg;

Cost total serviciu/cantitate maxima din acord cadru (colectare +
transport + eliminare finala) = 185.242 adica 3,38 lei/kg

Diferenta pana la 230.580 lei adica 4,2 lei/kg (conform ofertei ...
financiare) in valoare de 45.338 lei adica 0,82 lei/kg reprezinta
profitul SC ... SRL”.

Totodata a fost anexat Contractul de distributie nr.
23/05.06.2013, incheiat intre SC ...SRL si SC ... SRL, care a expirat
la data de 30.12.2013, avand ca obiect achizitionarea de cutii pentru
incineratoare, recipient polipropilena pentru intepatoare - taietoare,
recipient polipropilena pentru anatomo-patologie si parti anatomice,
recipient plastic pentru probe de anatomie patologica si plasma toate
de diverse capacitati precum si saci polietilena medical de diverse
dimensiuni.

Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de relevanta afirmatiile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca raspunsurile
ofertantului au fost considerate edificatoare deoarece ,a prezentat
clar structura de pret ofertat. (...) institutia noastra nu are nici
autoritatea, nici capacitatea administrativd de a cerceta aspecte total
irelevante (....) cum ar fi distantele in km intre locul de prestare si
locul de distrugere si preturile de transport, sau faptul ca la cutiile de
10 | infectioase pretul justificat este de 1,29 lei, iar in contractul de
distributie pretul este de 1,40 lei, aspect total irelevant avand in
vedere faptul ca diferenta de 0,11 lei aplicata cantitatii de ambalaje
necesare de 90 buc. reprezinta 9,9 lei”.

Raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2), (3) si (4) din HG nr.
925/2006, care stipuleaza urmatoarele:
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,(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constatd
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv_documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si _materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”,

nu este suficienta prezentarea structurii de pret, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa-i solicite in mod expres ofertantului
prezentarea documentelor stipulate la alin. (3) mai sus mentionat si
sa verifice documentele prezentate de acesta.

Cererea de clarificari a autoritatii contractante trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, nefiind suficienta doar
reproducerea textului legal, respectiv art. 36' din HG nr. 925/2006.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant
prin documentele Tnaintate autoritatii contractante.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca evaluarea
propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator s-a realizat
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cu nerespectarea dispozitilor legale in vigoare, fara o analiza clara a
documentelor prezentate de acesta.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerile financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret,
pentru a se asigura de sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a verificat realitatea preturilor ofertate,
atata vreme cat ofertantul nu a depus documente edificatoare in
acest sens, cum ar fi situatia stocurilor, oferte de pret insusite de
catre furnizori, nivelul de salarizare a fortei de munca, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru sau orice
alte documente justificative.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate motivele concrete ce
au stat la baza considerarii concludente a justificarii privind pretul
ofertat de SC ... SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei, in speta impunandu-
se ca autoritatea contractanta sa efectueze noi verificari asupra
pretului ofertat de SC ... SRL prin intocmirea unei solicitari de
clarificari care sa respecte rigorile impuse de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 202 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 36" din HG nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca din cuprinsul autorizatiei de
mediu emisa de APM IIfov rezulta ca deseurile avand codul 16.05.06
nu fac obiectul autorizarii pentru activitatile de colectare, transport,
stocare si tratare.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta: ,Autorizatie de mediu pentru desfasurarea activitatilor de
colectare, transport, sortare, tratare deseuri de substante chimice
periculoase emisa pe numele ofertantului pentru activitatea de
colectare si transport deseuri medicale si deseuri chimice periculoase
emisa de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediului in baza
HG 544/2012 privind organizarea si functionarea Ministerului

16



Mediului si Padurilor si a OUG nr. 195/2005 privind Protectia
Mediului, aprobata de Legea 265/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare dar si in baza Legii 211/2011 privind regimul deseurilor. In
cadrul autorizatiei de mediu trebuie sa fie specificate codurile de
deseuri prevazute in caietul de sarcini”,

Analizand Caietul de sarcini, Consiliul retine ca in cuprinsul
acestuia autoritatea contractantda a mentionat, printre altele
preluarea, transportul, eliminarea finala si punerea la dispozitie a
recipientilor necesari transportului deseurilor medicale avand cod
16.05.06 - substante chimice de laborator constand din sau
continand substante periculoase inclusiv amestecurile de substante
chimice de laborator.

Verificand autorizatia de mediu nr. 375/24.10.2013 emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului Ilfov, Consiliul constata ca
Instalatia de incinerare ATI Muller cu combustie pirolitica tip CP 100
detinuta de SC ... SRL poate elimina final deseuri avand codul 18 01
06 - chimicale constand din sau continand substante periculoase, iar
codul 16.05.06 - substante chimice de laborator constand din sau
continand substante periculoase inclusiv amestecurile de substante
chimice de laborator, nu este mentionat in aceasta autorizatie.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca, in temeiul OMS nr. 1226/2012, deseurile
avand codul 16.05.06 sunt asimilate codului 18.01.06 deoarece actul
normativ invocat nu prevede in mod clar astfel de asimilari.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca: ,In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmadri suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate” si sa solicite
Agentiei pentru Protectia Mediului Ilfov sa-i precizeze daca in baza
autorizatia de mediu nr. 375/24.10.2013 Instalatia de incinerare ATI
Muller cu combustie pirolitica tip CP 100 detinuta de SC ... SRL
poate elimina final deseuri avand codul 16.05.06 - substante chimice
de laborator constand din sau contindnd substante periculoase
inclusiv amestecurile de substante chimice de laborator, desi acest
cod nu este mentionat in autorizatia de mediu in discutie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca deseurile avand codurile
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180102, 180106 si 180108 nu pot fi stocate si tratate in instalatia SC
... SRL.

Din verificarea autorizatiei de mediu nr. 375/24.10.2013 emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului Ilfov, rezulta ca deseurile cu
codurile mai sus mentionate, pot fi eliminate final prin instalatia de
incinerare ATI Muller cu combustie pirolitica tip CP 100, astfel incat
aceasta critica apare ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei adresata
Consiliului de a verifica indeplinirea de catre S.C. ... S.R.L. a tuturor
conditiilor de participare din fisa de date de la punctul III.2),
contestatoarea precizand ca din informatiile pe care le are S.C. ...
S.R.L. nu detine:

- autorizatie/aviz/ notificare sanitara pentru transportator, emisa de
DSP;

- certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier
national si international;

- certificatele ADR privind ambalaje in special pentru europubele;

- certificatele ISO nu privesc decat sterilizarea deseurilor nu si
eliminarea finala prin incinerare,

Consiliul constata ca in Fisa de date, la Capitolul III.2 - Conditii
de participare sunt mentionate urmatoarele subpuncte:

III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului;

II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

I11.2.2) Capacitatea economica si financiara;

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti constituie
atributul membrilor Comisiei de evaluare careia Consiliul nu i se
poate substitui.

In temeiul dispozitiilor art. 266 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006,
~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat
potrivit art. 291”, verificarea indeplinirii de catre S.C. ... S.R.L. a
tuturor conditiilor de participare din fisa de date de la punctul III.2),
neintrand in competenta Consiliului.

In plus, conform dispozitiilor art.255 alin.(1) din ordonanta,
obiect al contestatiei poate fi doar ,anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala”,
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iar conform dispozitiillor art.270 alin.(1) lit. d) 1in cuprinsul
contestatiei trebuie sa se mentioneze obiectul acesteia.

In consecinta, solicitarea de verificare a indeplinirii de catre S.C.
... S.R.L. a tuturor conditiilor de participare din fisa de date de la
punctul II1.2), nu poate fi obiect al contestatiei.

Dupa studiul dosarului, autoarea contestatiei a individualizat
aceasta solicitare sub forma a doua critici care urmeaza a fi analizate
de Consiliu.

- In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca din
autorizatia de mediu nr. 228/02.07.2012 revizuita in 24.10.2013
rezulta ca singurul mijloc de transport propriu al S.C. ... S.R.L. este
autovehiculul cu nr. de inmatriculare IF 55 ECO, autorizat sa
transporte doar deseuri medicale, nu si deseurile avand codurile
15.01.10 si 16.05.06, fiind incalcata cerinta de la art. II1.2.3.a) care
prevede ca referatul tehnic pentru autovehicule trebuie sa se refere
la activitatea de transport deseuri periculoase, nu doar medicale,
Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, au fost mentionate urmatoarele cerinte:

,Referatul tehnic pentru autovehiculele de transport deseuri
periculoase. Se va prezenta referatul tehnic pentru autovehiculele
necesare activitatii de transport a deseurilor medicale si chimice,
emis de Institutul de Sanatate Publica. Referatul tehnic se solicita in
baza Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 613/2009 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala si
conform Ordin 1226/2012 cu modificarile si completarile ulterioare
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale -
valabil la data organizarii procedurii de licitatie”.

Din verificarea Referatului tehnic de evaluare privind
autovehiculul marca ... Jumper cu nr. de inmatriculare IF 55 ECO,
utilizat de S.C. ... S.R.L. rezulta in mod clar ca acesta a fost intocmit
pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala, in cuprinsul acestuia fiind mentionate urmatoarele categorii
de deseuri: 18.01.02, 18.01.03, 18.01.01, 18. 01.09.

Asa cum rezulta din Metodologia de evaluare a autovehiculelor
utilizate pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala, prevazuta in anexa care face parte integranta
din Ordinul ministrului sanatatii nr. 613/2009, art. 2 ,Categoriile de
deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala, acceptate la
transportul cu autovehicule, cu denumiri din Catalogul european al
deseurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 856/2002 privind
evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand
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deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu modificarile ulterioare,
sunt urmatoarele:

a) deseuri anatomopatologice si parti anatomice, ce corespund
codului 18 01 02, respectiv fragmente si organe umane, incluzand
recipiente de sange si sGnge conservat;

b) deseuri infectioase, care corespund codului 18 01 03, respectiv
deseuri ale caror colectare si eliminare fac obiectul unor masuri
speciale privind prevenirea infectiilor;

c) deseuri intepatoare-taietoare, care corespund codului 18 01 01,
respectiv obiecte ascutite;

d) deseuri farmaceutice, care corespund codului 18 01 09,
respectiv medicamente, altele decat cele specificate la 18 01 08
(medicamente citotoxice si citostatice)”.

In consecinta referatul depus de S.C. ... S.R.L. contine
mentionate toate categoriile de deseuri prevazute de legislatia in
vigoare, critica autoarei contestatiei fiind nefondata.

De altfel, un referat tehnic similar a depus si contestatoarea
pentru Autoutilitara N1 marca FORD BB FURGON nr. de inmatriculare
CJ 42 EBR (Referatul tehnic nr. 111/17.01.2012).

- In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu s-a depus
certificat ADR pentru europubele de 240 |, desi acestea sunt
mentionate expres in nota de justificare a pretului S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, au fost mentionate urmatoarele cerinte:

,Certificat de calitate ADR a ambalajelor de colectare a
deseurilor periculoase.

Se va prezenta certificatul de calitate ADR a ambalajelor de
colectare deseuri periculoase conform Legii nr. 31/1994 pentru
aderarea Romaniei la Acordul European referitor la transportul rutier
international al marfurilor periculoase (A.D.R.)".

Raportat la critica verificata, in speta au incidenta dispozitiile
art. 24 alin. (3) lit. (iv) din HG nr. 1061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei care
stipuleaza ca, transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala se face tinandu-se cont de urmatoarele: ,sa aiba
in dotare containere din plastic cu capac, tip europubeld, in care sunt
depozitate deseurile ambalate in timpul transportului, in conditii de
siguranta”.

Analizand adresa nr. 148/23.12.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16027/24.12.2013, prin care ofertantul
desemnat castigator a raspuns la solicitarea de clarificari a
Consiliul constata ca in cuprinsul acestui document sunt mentionate
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europubele pentru colectarea deseurilor periculoase - containere
mobile galbene 240 litri.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de S.C. ...
S.R.L., rezulta ca prin autorizatia nr. 7926/21.11.2013, SC ... SRL a
autorizat pe S.C. ... S.R.L. sa participe la procedura de atribuire in
cauza cu produsele ,saci din folie de material plastic pentru
transportul deseurilor medicale periculoase cu capacitatea utila de 40
litri, 120 litri, 240 litri, cutii de carton pentru transportul deseurilor
medicale periculoase cu capacitatea de 4kg/20 litri, 10 kg/40 litri,
recipiente din plastic pentru transportul deseurilor periculoase
infectioase, intepatoare si taietoare provenite din activitati medicale
cu capacitatea intre 0,5 litri/ilkg - 48,5 litri/27 kg, anexand
certificatele de agreare de tip Nr. CERT - AT - Amb - 0153 -11,
0150 -11, 0149 - 11, 0152 - 11 si 0147 - 11 (pentru recipiente din
plastic pentru transportul deseurilor periculoase infectioase,
intepatoare si taietoare provenite din activitati medicale). Analizand
acest ultim certificat de agreare, Consiliul constata ca in cuprinsul lui
nu se regasesc recipientii de 240 litri mentionati in adresa nr.
148/23.12.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
16027/24.12.2013, fiind necesar ca membrii Comisiei de evaluare sa
lamureasca aceasta situatie printr-o solicitare de clarificari adresata
ofertantului desemnat castigator.

Consiliul nu poate Ilua 1in considerare, Certificatul nr.
02162/11.11.2013 (anexat adresei nr. 2216/05.02.2013 transmisa
Consiliului de catre autoritatea contractanta ca raspuns la adresa
CNSC nr. 1969/...... emis de SC ... SA privind inspectia tehnica a
ambalajului CERT - IT.Amb pentru europubele cu o capacitate de 240
| fabricate in anul 2013 de catre ..., eliberat la solicitarea SC ... SRL,
deoarece acesta este un document nou care nu a fost depus oficial in
procedura in conditiile in care nu se regaseste printre inscrisurile
depuse de ofertant in procedura (documente de calificare si/sau
raspunsuri la clarificari), fiind depus pro causa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei adresata
Consiliului de a verifica daca s-a depus oferta in termenul si la adresa
stabilita in anuntul de participare, precum si garantia de participare
in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca aceste actiuni constituie
atributul membrilor Comisiei de evaluare care trebuie sa verifice
aspectele in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 255 alin. (1), 266 alin.(1) si art. 270
alin. (1) lit. d) din 0.U.G. nr.34/2006, al caror continut a fost
reprodus in cadrul prezentei motivari, aceasta solicitare a
contestatoarei nu poate fi obiect al contestatiei, in conditiile in care
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S.C. ... S.R.L. a studiat dosarul cauzei, iar dupa studiu nu inteles sa
formuleze o critica concreta cu privire la aceste aspecte.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei de a se verifica
propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L., precum si in ce masura
oferta S.C. ... S.R.L. se incadreaza in ipotezele prevazute de art. 36
alin. (2) lit. b) si ¢) din HG nr. 925/2006, Consiliul retine ca in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) si h) din HG nr.
925/2006 verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini precum si stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, constituie
atributul membrilor comisiei de evaluare, carora Consiliul nu li se
poate substitui.

In temeiul dispozitiilor art. 255 alin. (1), art. 266 alin.(1) si art.
270 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr.34/2006, al caror continut a fost
reprodus 1n cadrul prezentei motivari, aceste solicitari ale
contestatoarei nu pot fi obiect al contestatiei.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatoare cu
privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe pozitia II - SC
... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la prima critica a contestatoarei referitoare la faptul
ca nu trebuie luate in considerare documentele depuse de SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, situatie in care ofertantul SC ... SRL nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie iar oferta sa este
neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta nu cuprinde niciun fel de referinte cu privire la
subcontractant,.

Acest fapt nu poate insa afecta dreptul conferit de art. 45 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 operatorilor economici care depun oferta,
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertantul
SC ... SRL precum si din verificarea propunerii tehnice a acestuia nu
rezulta in mod expres calitatea in care participa la procedura SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, societati pentru care au fost depuse
autorizatii de mediu si contracte incheiate cu ofertantul SC ... SRL.

De altfel, dificultati in a califica participarea la procedura a SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL a avut si autoritatea contractanta care,
prin punctul 6 al cererii de clarificari nr. 19735/12.12.2013, i-a
solicitat ofertantului SC ... SRL sa clarifice ce categorie (cod) de
deseuri transporta si elimina fiecare dintre , partenerii” sai precum si
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,termenul de eliminare finala de la data preluarii deseurilor din
depozitul temporar de deseuri al ... si pana la eliminarea finala”,
aspecte care ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea tehnica a
ofertantului SC ... SRL in situatia in care acesta intentiona sa
subcontracteze o parte din serviciile care formeaza obiectul
prezentului acord-cadru, deoarece in Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat ca si conditie impusa ofertantilor
,Preluarea, transportul, eliminarea finala si punerea la dispozitie a
recipientilor necesari transporturilor medicale”, pentru 8 categorii de
deseuri.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
inregistrata la aceasta sub nr. 19986/16.12.2013, SC ... SRL a
precizat urmatoarele:

- cod deseu 15.01.10, transportator SC ... SRL, eliminator SC

- ;:.c;dsgzaseu 15.05.06, transportator SC ... SRL, eliminator SC
- Eoldsgzaseu 18.01.02, transportator SC ... SRL, eliminator SC
- Ec;dSFécI;’seu 18.01.03, transportator SC ... SRL, eliminator SC
- .c.o.dSF(;t’seu 18.01.04, transportator SC ... SRL, eliminator SC
- .c.c.)dSF(;t’seu 18.01.06, transportator SC ... SRL, eliminator SC
- E(;dSFd{t;eu 18.01.08, transportator SC ... SRL, eliminator SC
- .c.c;dzEcE,seu 18.01.09, transportator SC ... SRL, eliminator SC

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP, Consiliul retine ca
la data de 29.11.2013, in temeiul dispozitiilor art. 69% alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, lista
participantilor la procedura precizand urmatoarele:

1.... S.R.L.
2......SRL
3. ... S.R.L.

Ulterior la data de 04.12.2013, a precizat in cadrul fisierului
intitulat ,lista participanti + subcontractanti ( [RFQ0072978/107]",
urmatoarea lista a participantilor la procedura:

1. ... S.R.L.+ SC ... SRL

2......SRL+SC ... SRL+ SC ... SRL+ SC ... SRL

3....S.R.L.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a calificat participarea la procedura firmelor
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL ca subcontractanti desi din
documentele depuse in procedura de ofertantul clasat pe locul II, nu
rezulta acest fapt. Nici in cadrul documentelor de calificare, nici in
cadrul propunerii tehnice ofertantul SC ... SRL nu a stipulat in mod
expres faptul ca subcontracteaza parti din contract.

Astfel, analizand urmatoarele contractele aflate printre
documentele de calificare ale SC ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

- contractul de prestari servicii nr. 1048/04.07.2012 incheiat intre SC
...SA (prestator) si SC ... SRL (beneficiar), avand ca obiect ,servicii
de depozitare, tratare si valorificare/eliminare finala a deseurilor
periculoase si nepericuloase”, a fost incheiat de parti inainte de
initierea procedurii de atribuire prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... prin urmare nu are nicio legatura cu procedura de
atribuire in cauza, constituie o colaborare mai veche intre cele doua
societati, nu are ca obiect subcontractarea expresa a unor servicii
care formeaza obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, prin
urmare nu constituie un acord de subcontractare si nu poate fi
calificat astfel de catre autoritatea contractanta;
- contractul de prestari servicii nr. 1624/11.11.2013 incheiat intre SC
SRL (prestator) si SC ... SRL (beneficiar), avand ca obiect
,Desfasurarea de activitati de preluare sau colectare si transport de
catre prestator pentru urmatoarele tipuri de deseuri industriale,
generate de specificul activitatii beneficiarului: mase plastice
(bidoane, canistre) nereciclabile contaminate, ambalaje metalice
contaminate si substante chimice”, desi a fost incheiat de parti dupa
initierea procedurii de atribuire prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... nu are nicio legatura cu procedura de atribuire in
cauza, constituie o colaborare mai larga mai intre cele doua societati,
nu are ca obiect subcontractarea expresa a unor servicii care
formeaza obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, prin
urmare nu constituie un acord de subcontractare si nu poate fi
calificat astfel de catre autoritatea contractanta;
- contractul de prestari servicii nr. 545/06.10.2010 incheiat intre SC
... SRL (prestator) si SC ... SRL (beneficiar), avand ca obiect ,servicii
de procesare Si eliminare finala a deseurilor
periculoase/nepericuloase colectate de beneficiar de la clientii sai”, a
fost incheiat de parti inainte de initierea procedurii de atribuire prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... prin urmare nu
are nicio legatura cu procedura de atribuire in cauza, constituie o
colaborare mai veche intre cele doua societati, nu are ca obiect
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subcontractarea expresa a unor servicii care formeaza obiectul
acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, prin urmare nu constituie un
acord de subcontractare si nu poate fi calificat astfel de catre
autoritatea contractanta; in niciunul dintre actele aditionale de
prelungire nu se face nicio referire la procedura de atribuire in cauza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in mod eronat autoritatea contractanta a calificat participarea la
procedura a firmelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL ca
subcontractanti, modul de intocmire a documentelor depuse in
procedura fiind responsabilitatea exclusiva a ofertantului care
intelegdand sa subcontracteze o parte din servicii nu a depus
documente Iintocmite in mod corespunzator; pentru acesti
subcontractanti nu au fost depuse alte documente impuse de
legislatia in vigoare pentru aceasta categorie de participanti la
procedura, de exp. Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art.69! din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, in evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta nu poate lua in considerare conform anexei
nr. 2 a Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, urmatoarele documente
depuse de cele trei societati mai sus mentionate:

- Autorizatiile de mediu pentru desfasurarea activitatilor de colectare,
transport, sortare, tratare deseuri de substante chimice periculoase;
- Autorizatiile/avizele/notificari sanitare de functionare (atat pentru
transportator cat si pentru eliminatorul final) emise de DSP de pe
raza careia isi desfasoara activitatea valabila la data limita de
depunere a ofertelor.

Aceste inscrisuri au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

De asemenea, nu se poate aprecia ca propunerea tehnica a
contestatoarei respecta prevederile Caietului de sarcini de vreme ce
pentru unele categorii de deseuri ca transportatori/eliminatori sunt
identificate alte societati comerciale decat ofertantul SC ... SRL,
aspecte care rezulta din adresa finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 19986/16.12.2013, prin care SC ... SRL a
raspuns punctului 6 al cererii de clarificari nr. 19735/12.12.2013.

Astfel, in verificarea indeplinirii de catre ofertantul SC ... SRL a
indeplinirii cerintelor de calificare si a conformitatii ofertei sale,
autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare doar
documentele ce apartin ofertantului nu si firmelor SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL, operatori economici pentru care nu s-a facut
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dovada existentei unui acord de subcontractare cu susnumitul
ofertant pentru procedura de atribuire in discutie.

In raport de cele mai sus mentionate, aceasta critica a
contestatoarei apare ca fiind intemeiata iar Consiliul nu va mai
analiza criticile formulate de contestatoare cu privire la documentele
depuse de aceste firme.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la faptul ca din autorizatia de mediu nr.
127/28.04.2009 rezulta ca SC ... SRL nu poate colecta si transporta
deseuri avand codurile nr. 15.01.10 si nr. 16.05.06 iar din autorizatia
de mediu nr. 303/98.12.2013 rezulta ca ofertantul nu poate steriliza
deseuri avand codurile nr. 18.01.06, 18.01.07, 18.01.08, 15.01.10 si
16.05.06.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta: ,Autorizatie de mediu pentru desfasurarea activitatilor de
colectare, transport, sortare, tratare deseuri de substante chimice
periculoase emisa pe numele ofertantului pentru activitatea de
colectare si transport deseuri medicale si deseuri chimice periculoase
emisa de catre Agentia Nationald pentru Protectia Mediului in baza
HG 544/2012 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului si Padurilor si a OUG nr. 195/2005 privind Protectia
Mediului, aprobata de Legea 265/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare dar si in baza legii 211/2011 privind regimul deseurilor. In
cadrul autorizatiei de mediu trebuie sa fie specificate codurile de
deseuri prevazute in caietul de sarcini”.

Din verificarea Caietul de sarcini, Consiliul retine ca in cuprinsul
acestuia autoritatea contractanta a mentionat preluarea, transportul,
eliminarea finala si punerea la dispozitie a recipientilor necesari
transportului unor deseuri medicale avand codurile 18.01.03,
18.01.04, 18.01.02, 18.01.06, 16.05.06, 18.01.09, 18.01.8 si
15.01.10.

Verificand Autorizatia de mediu nr. 127/28.04.2009, revizuita la
data de 07.08.2012 pentru ,Colectare si transport Deseuri medicale
si menajere” emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Brasov pe
numele ofertantului, Consiliul constata ca deseurile avand codurile
15.01.10 si nr. 16.05.06 nu se regasesc in cuprinsul autorizatiei,
critica autoarei contestatiei fiind intemeiata.

Din analiza Autorizatiei de mediu nr. 303/09.12.2011 pentru
,Neutralizare deseuri medicale prin sterilizare termica” emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului Brasov pe numele ofertantului,
Consiliul constata ca deseurile avand codurile 15.01.10, 16.05.06,
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18.01.08, 18.01.06 si 18.01.02 nu se regasesc in cuprinsul
autorizatiei, critica autoarei contestatiei fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca au fost prezentate de SC ...
SRL Referate tehnice pentru masini care nu sunt cuprinse in
autorizatiile de mediu ale acestei societati.

Din verificarea documentelor de -calificare ale SC ... SRL,
Consiliul retine ca au fost depuse referate tehnice pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala pentru
urmatoarele masini:

- autoutilitara marca ... ... cu nr. de inmatriculare BV 09 ... (in
adresa de insotire nr. 11857/08.11.2013 este mentionata
autoutilitara marca ... ... cu nr. de inmatriculare BV 04 ...);

- autoutilitara marca ... ... cu nr. de inmatriculare BV 04 ..;

- autoutilitara marca ... Partner cu nr. de inmatriculare BV 13
- autoutilitara marca ... ... . cu nr. de inmatriculare BV 13 .
autoutilitara marca ... ... cu nr. de inmatriculare BV 10 .

In Autorizatia de mediu nr. 127/28.04.2009, revizuita la data de
07.08.2012 pentru ,Colectare si transport Deseuri medicale si
menajere” emisa de  Agentia pentru Protectia Mediului Brasov pe
numele ofertantului, se mentioneaza la pag. 4 ca transportul
deseurilor medicale se realizeaza cu ajutorul a 5 autoutilitare
proprietatea societatii si anume: ... ...pentru care nu s-a mentionat
nr. de inmatriculare, ... ... pentru care nu s-a mentionat nr. de
inmatriculare, ... DOBLO cu nr. de inmatriculare BV 12 .., ... ... cu
nr. de inmatriculare BV 09 ..., ... Partner cu nr. de inmatriculare BV
13 ... si autospeciala gunoiera ... .. BV 09 ...

Astfel se remarca unele diferente/neconcordante care ar fi
trebuit sa fie lamurite de catre autoritatea contractanta printr-o
solicitare de clarificari,

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca din Referatele
tehnice prezentate de SC ... SRL, lipsesc unele coduri mentionate in
Caietul de sarcini, aceasta va fi respinsa de Consiliu pentru motive
similare celor mentionate la filele 20 - 21 ale prezentei decizii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca adeverinta ITM se refera doar la faptul ca SC ... SRL este
inscrisa in registrul salariatilor iar nu conform Legii nr. 360/2003
privind regimul substantelor chimice si preparatelor chimice
periculoase, Consiliul apreciaza temeinicia acesteia dat fiind faptul ca
prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
§i/sau profesionala s-a solicitat ,Inregistrare ITM. Dovada
Inregistrarii ofertantului la Inspectoratul Teritorial de Munca -
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conform Legii 360/2003 cu modificarile si completarile ulterioare”, iar
ofertantul nu a depus niciun fel de document pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte.

Printr-o clarificare publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
facut urmatoarea precizare cu privire la cerinta mai sus mentionata:
,Potentialii ofertanti care nu se incadreaza in prevederile Legii
360/2003, respectiv nu au nevoie de aceasta inregistrare, pot sa
participe la procedura prezentand o declaratie pe propria raspundere,
semnata si stampilata, in care sa se mentioneze ca firma nu necesita
o astfel de inregistrare la ITM”,

Art. 5 alin. (3) din Legea nr. 360/2003, prevede ca
,Producatorii, importatorii, distribuitorii si utilizatorii sunt obligati sa
respecte toate restrictiile privind introducerea pe piata si utilizarea
substantelor si a preparatelor chimice periculoase prevazute in actele
normative specifice acestui domeniu”, iar art. 22 alin. (2) din acelasi
act normativ stipuleaza ca: ,Producatorii, distribuitorii, utilizatorii,
importatorii si exportatorii sunt obligati sa furnizeze inspectoratului
teritorial de munca pe raza caruia isi desfasoara activitatea, inainte
de inceperea acesteia, lista cu substantele si preparatele chimice
periculoase pe care le vor detine, cu precizarea categoriei din care
fac parte, care pot pune in pericol sanatatea angajatilor in mediul de
munca”.

Dat fiind lipsa documentelor depuse in indeplinirea cerintei de
calificare mai sus mentionata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari ofertantului in legatura
cu acest aspect, critica fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca la fila 92 s-a prezentat
certificatul de inmatriculare al unei masini oarecare din care nu
rezulta proprietarul si nici daca respecta cerintele HG nr. 1061/2008
de a fi dotat autovehiculul cu termoizolatie interioara si agregat
frigorific, asa cum s-a solicitat la punctul III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei.

Din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta: ,Utilaje/Dotari Autoutilitara prevazuta cu
termoizolatie interioara si agregat frigorific. Dovada detinerii unui
autovehicol cu agregat frigorific si termoizolatie interioara conform
HG 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei”.

Din verificarea documentului aflat la fila 92, Consiliul constata
ca acesta este Certificatul de inmatriculare al unei Autoutilitare ...-...
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311, care ar putea fi autovehiculul cu nr. de inmatriculare BV 13 PYU
pentru care s-a depus referatul tehnic, insotit de adresa de inaintare
nr. 11859/08.11.2013, din cuprinsul caruia rezulta ca ,autoutilitara
este prevazuta cu aer conditionat in compartimentul destinat
containerelor”, insa neavand toate datele la dispozitie Consiliul nu se
poate pronunta cu privire la aspect, care ar fi trebuit clarificat de
catre autoritatea contractanta, in conditiile in care acest autovehicul
nici nu a fost mentionat in autorizatiile de mediu ale ofertantului SC
... SRL depuse la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
faptul ca s-a prezentat un certificat de etalonare din data de
20.07.2011 al unui cantar, desi etalonarea se face anual, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta: ,Cantar etalonat pentru cantarirea deseurilor
chimice periculoase. Ofertantul sa faca dovada detinerii unui cantar
electronic verificat din punct de vedere metrologic si calibrat conform
ordinului 1226/2012, necesar cantaririi deseurilor la preluare”.

Analizand documentele de calificare aflate 1in oferta
contestatoarei, Consiliul retine ca la fila 97 se regaseste un certificat
de etalonare, datat 20.07.2011, al unui aparat de cantarit cu
functionare neautomata (bascula electronica cu limita maxima de
cantarire Max = 150 kg si valoarea diviziunii D = 0,05 KG), pentru
clientul SC ... SRL, alte documente nemaifiind depuse.

Conform Listei oficiale a mijloacelor de masurare supuse
controlului metrologic legal L.O. - 2012, aprobata prin Ordinul nr.
148/2012 al directorului general al Biroului Roman de Metrologie
Legala, pentru poz.17 - Aparate de cantarit cu functionare
neautomata - este prevazut un interval maxim intre doua verificari
metrologice succesive de 1 an.

In aceste conditiile, raportat la cerinta impusa prin
documentatia de atribuire ,cantar electronic verificat din punct de
vedere metrologic si calibrat”, critica autoarei contestatiei apare ca
fiind intemeiata. Fata de documentul depus autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite ofertantului clasat pe locul II clarificari in
legatura cu indeplinirea cerintei mai sus enuntata, prevazuta in fisa
de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul clasat pe locul II nu
a indeplinit cerinta referitoare la prezentarea ,Certificatului de
competenta profesionala pentru transportul rutier national si
international de marfa eliberat in baza Ordinului Ministrului
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Transporturilor nr. 761/1999 privind desemnarea, pregatirea si
atestarea profesionala a persoanelor care conduc permanent si
efectiv activitati de transport rutier, cu modificarile ulterioare” [fisa
de date a achizitiei, punctul III.2.3.a)], SC ... SRL prezentand la fila
103 o adeverinta pentru o persoana care poate transporta doar
colete in trafic national.

Din verificarea prevederilor Ordinului Ministrului Transporturilor
nr. 761/1999 privind desemnarea, pregatirea si atestarea
profesionala a persoanelor care conduc permanent si efectiv activitati
de transport rutier, Consiliul retine urmatoarele dispozitii relevante in
solutionarea cauzei:

- Art. 1. ,(1) Pentru efectuarea operatiunilor de transport rutier
de marfa sau de persoane operatorii de transport vor desemna,
dintre angajatii lor, una sau mai multe persoane fizice care sa
conduca permanent si efectiv aceasta activitate.

(2) Persoana fizica desemnata sa conduca permanent si efectiv
activitatea de transport rutier trebuie sa fie titular al unui certificat de
competenta profesionald”.

- ,Art. 3. - (1) Certificatul de competenta profesionala, valabil
pentru tipul de transport rutier efectuat de operatorul de transport,
este eliberat de Ministerul Transporturilor, prin Autoritatea Rutiera
Romana - A.R.R. Modelul si continutul certificatelor de competenta
profesionald sunt prevazute in anexa nr. 1.

(2) Certificatul de competenta profesionala se obtine in urma
promovarii unui examen organizat la sediul centrului de pregatire si
perfectionare a personalului din domeniul transporturilor rutiere
autorizat, care a organizat cursul pentru persoane desemnate sa
conduca permanent si efectiv activitati de transport rutier”.

Din verificarea Adeverintei nr. 6104/31.10.2013 eliberata
domnului ..., Consiliul retine ca acesta a obtinut certificatul ADR
valabil pentru specializarea - colete, valabila la transportul de trafic
national, prin urmare nu este indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire  ,Certificatului de competenta profesionala pentru
transportul rutier national si international de marfa”, critica autoarei
contestatiei fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca nu s-au prezentat certificatele
ADR pentru europubele ¢ un ,Agrement RID/ADR nr.
002806/16.08.2008"” care ar fi fost emis de Ministerul Transportului
pentru producatorul SC ...SRL cu privire la cutii colectare si recipienti
plastic.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat
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urmatoarea cerinta: ,Se va prezenta certificatul de calitate ADR a
ambalajelor de colectare deseuri periculoase conform Legii nr.
31/1994 pentru aderarea Romaniei la Acordul European referitor la
transportul rutier international al marfurilor periculoase (A.D.R.)".

Conform art. 1 din Ordinului nr. 272/2001 privind unele masuri
de aplicare etapizata in traficul intern a prevederilor Acordului
european referitor la transportul international al marfurilor
periculoase, in vigoare in anul 2008 (anul in care ar fi fost eliberat de
Ministerul  Transportului, ,agrement RID/ADR nr. 002806/
16.08.2008" aflat printre documentele de calificare ale SC ... SRL),
Societatea Comerciala "..." - S.A. - Utilaje Bucuresti a fost
desemnata pentru realizarea activitatilor specifice necesare in
vederea indeplinirii conditiilor de efectuare a transportului rutier al
marfurilor periculoase, prevazute in anexa nr. 1. In aceasta anexa, la
punctul 4, se indica drept activitate specifica a SC ... SA ,Omologarea
si autorizarea, conform A.D.R., a ambalajelor, inclusiv a celor de tip
recipient, destinate transportului marfurilor periculoase”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ,Agrement RID/ADR nr.
002806/16.08.2008" aflat printre documentele de calificare ale SC ...
SRL nu a fost eliberat de catre autoritatea competenta - Societatea
Comerciala "..." - S.A. - Utilaje Bucuresti, astfel incat nu poate fi avut
in vedere.

In consecinta, documentul depus nu face dovada indeplinirii
cerintei de calificare mai sus mentionata, sub acest aspect critica
autoarei contestatiei fiind intemeiata.

In ceea ce priveste ultima critica a autoarei contestatiei,
referitoare la faptul ca propunerea tehnica a SC ... SRL nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, nefiind asigurata
prestarea tuturor serviciilor mentionate in caietul de sarcini, Consiliul
0 apreciaza ca fiind intemeiata de vreme ce pentru unele categorii de
deseuri mentionate in caietul de sarcini, ca transportatori/eliminatori
sunt identificate alte societati comerciale decat ofertantul SC ... SRL,
aspecte care rezulta din adresa Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 19986/16.12.2013, prin care SC ... SRL a
raspuns punctului 6 al cererii de clarificari nr. 19735/12.12.2013.

Consiliul a apreciat ca in verificarea indeplinirii de catre
ofertantul SC ... SRL a indeplinirii cerintelor de calificare si a
conformitatii ofertei raportat la cerintele caietului de sarcini, trebuie
luate in considerare doar documentele ce apartin ofertantului SC ...
SRL, nu si firmelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
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va anula Raportul procedurii nr. 16564/ 30.12.2013 precum si toate
actele subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea celor decise
anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 33 pagini.
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