CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF ...
Tel. +4 021 ... Fax. +4 021 ... wwWw.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
I. Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... din ... formulata de
catre S.C. ...S.R.L., cu sediul ...impotriva clarificarii nr. 3 postata

in SEAP in data de 21.01.2013, de catre S.C. ... cu sediul in ... ...
. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect , de salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile
de metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material
rulant pe magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din
statii si depouri, spatii (birouri) S.C. ... cod CPV ... - de curatenie si
igienizare (Rev.2), prin care se solicita suspendarea procedurii de
achizitie pana la solutionarea, pe fond, a contestatiei, anularea
clarificarii nr. 3/21.04.2014 iar in masura in care solicitarea de
anulare a clarificarii nu este posibila sau admisa, se solicita

anularea procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul nr. ...
II. Prin contestatia nr. ,,... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. 123/2030/2013,
CIF RO ..., reprezentata prin ..., impotriva adresei nr.

M.04.01.02/117/24.01.2013, de comunicare a raspunsului nr. 5 la
clarificari, publicat in SEAP in data de 24.01.2013, emisa de aceeasi
autoritatea contractanta, respectiv S.C. ... in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita anularea adresei nr.
M.04.01.02/117/ 24.01.2013 si obligarea autoritatii contractante de
a raspunde solicitarii de clarificari in conformitate cu prevederile



art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, constituindu-se dosarul nr.

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre
reprezentata prin ..., impotriva clarificarii nr. 112 din ... emisa de
aceeasi autoritate contractanta, respectiv S.C. ... in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita anularea clarificarii nr. 112 din ...
si obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire in mod corespunzator, constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitille art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... nr. ... si nr. ... contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... nr. ... si nr. ...
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ... in contradictoriu cu
S.C. ... cusediulin ... ... ...

Anuleaza raspunsul la intrebarea 1, punctul II, din cadrul
adresei nr. M.04.01.02/89/... (clarificarea nr. 3/...).

Anuleaza raspunsul la intrebarea nr. 1 din cadrul adresei nr.
M.04.01.02/112/ ... (clarificarea nr. 34).

Obliga S.C. ... sa raspunda la intrebarea 1, punctul II din
cadrul adresei nr. M.04.01.02/89/... (clarificarea nr. 3/...), prin
indicarea concreta a acceptarii sau nu, ca similare, a lor de
salubrizare a localitatilor iar, in caz afirmativ, prin indicarea
concreta a activitatilor considerate similare celor ce fac obiectul
achizitiei, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2006, a
serviciului de salubrizare a localitatilor.

Obliga S.C. ... sa posteze in SEAP masurile de remediere a
caietului de sarcini constand in renuntarea la subcapitolul 1.2.1.-
,Cerinte minime pentru produsele de curatenie”, precum si in
aducerea la cunostinta a noului continut al capitolului 1.2. -
.~Cerinte de mediu”, respectiv: ,Prestatorul lor de salubrizare este
obligat sa asigure respectarea reglementarilor aplicabile privind
protectia mediului. Substantele si materialele utilizate in prestarea
lucrarilor de salubrizare trebuie sa fie biodegradabile, sa aiba miros
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placut si sa nu afecteze sanatatea publicului calator si a
personalului de intretinere si exploatare.

Se vor utiliza substante care nu lasa urme dupa aplicare, cu
PH adecvat, astfel incat sa se previna degradarea suprafetelor
pardoselilor (marmura, granit, travertin, gresie, mozaic, covor PVC,
parchet lemn sau laminat, mocheta), peretilor (marmura, travertin,
placi ceramice, caramida aparenta BRATCA, sticla, placaje TRESPA,
tamplarie PVC, policarbonat), respectiv substante care nu afecteaza
starea fizica a pieselor metalice din calea de rulare, traversele de
lemn si beton, partile metalice din spatiile publice (tabla vopsit3,
tabla emailata, aluminiu, inox).”

Masurile de remediere dispuse vor fi aduse la indeplinire de
catre S.C. ... in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, prin
postarea lor in SEAP, pentru a fi aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati.

Obliga S.C. ... sa decaleze termenul limita de depunere a
ofertelor cu o perioada suficienta, astfel incat orice operator
economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de catre S.C. ...S.R.L., ca ramasa fara obiect.

Respinge contestatia formulata de catre S.C..., in
contradictoriu cu S.C. ... cu sediul in ... ... ... ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
I. Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... de catre
autoritatea contractanta S.C. ... in cadrul procedurii de atribuire,

prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,
de salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile de metrou,
trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material rulant pe
magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din statii si
depouri, spatii (birouri) S.C. ... solicitand suspendarea procedurii de
achizitie pana la solutionarea, pe fond, a contestatiei, anularea
clarificarii nr. 3/21.04.2014 iar in masura in care solicitarea de
anulare a clarificarii nu este posibila sau admisa, se solicita
anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca sunt indeplinite conditiile prevazute la

art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006, solicitarea sa fiind justificatd prin
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consecintele asupra procedurii de achizitie generate de aceasta
clarificare, prin care se modifica cerintele minime de calificare,
precum si termenul scurt ramas pana la data limita de depunere a
ofertelor.

In opinia contestatorului, faptul ca prin aceasta clarificare se
modifica cerintele minime de calificare prevazute in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire impieteaza asupra
modului de elaborare a ofertelor, in conditiile in care termenul
limita de depunerere a ofertelor este data de 29.01.2014.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca emiterea i
mentinerea acestei clarificari genereaza prejudicii deopotriva
operatorilor economici interesati de aceasta procedura de achizitie
si autoritatii contractante.

S.C. ...S.R.L. arata ca masura suspendarii se impune si pentru
a impiedica incalcarea principiilor proportionalitatii si transparentei,
in virtutea carora cerintele de calificare trebuie sa aiba legatura cu
obiectul viitorului contract, iar ofertantii au dreptul sa fie informati
cu privire la toate cerintele, conditiile, constrangerile impuse de
autoritatea contractanta cu privire la procedura de achizitie.

Pentru evitarea oricarui prejudiciu material atat de catre
potentialii ofertanti, care au pregatit ofertele potrivit unor prevederi
ale documentatiei de atribuire, iar acum sunt nevoiti sa le refaca,
cu cheltuieli suplimentare care se vor regasi in pretul ofertat, cat si
de autoritatea contractanta, prin pretul ridicat al ofertelor si prin
eventuala imposibilitate de atribuire a acordului-cadru, S.C.
...S.R.L. solicita suspendarea procedurii pana la pronuntarea pe
fond.

Contestatorul arata ca prin clarificarea nr. 3, autoritatea
contractanta realizeaza, in fapt, o modificare substantiala a
cerintelor de calificare.

Astfel, contestatorul mentioneaza cerintele privind capacitatea
economica si financiara, prevazute la sectiunea III.2.2 din anuntul
de participare si din fisa de date a achizitiei, conform carora:

»a) se va solicita prezentarea cifrei globale de afaceri pe ultimii
trei ani pentru care exista exercitiu financiar incheiat.

b) Cerinta minima: media cifrei globale de afaceri pe ultimii 3
ani trebuie sa fie de minim 26.500.000 lei.

c) lar ca mod de dovedire s-a solicitat: Se va completa
Formularul nr. 3 din Sectiunea III a documentatiei.”

In contestatie se precizeaza ca prin raspunsul la clarificari s-a
specificat ca anii la care se raporteaza cerintele minime sunt 2013,
2012, 2011, iar in situatia in care ofertantul nu dispune de
documentele aferente anului 2013, respectiv bilantul aferent
incheierii exercitiului financiar, vor fi admise orice alte documente
in sustinerea cifrei de afaceri.



Contestatorul critica faptul ca, desi in anuntul de participare si
in fisa de date a achizitiei nu s-au solicitat documente in sustinerea
cifrei de afaceri, cu exceptia Formularului 3 ,Informatii generale”,
prin modificarea adusa de clarificare se introduce un element nou,
si anume: ,orice alte documente in sustinerea cifrei de afaceri”,
pentru situatia in care ofertantul nu dispune de documentele
aferente anului 2013. In opinia contestatorului, per a contrario,
pentru anii pentru care ofertantul detine documente (bilanturi
contabile), va trebui, conform aceastei clarificari sa le
depuna/prezinte in oferta.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca datele financiare
pentru anul 2013 se considera a fi incheiate dupa aprobarea lor (in
cazul societatilor pe actiuni fiind aprobate de adunarea generala
intrunita pentru aprobarea situatiilor financiare, potrivit prevederilor
art. 111 alin. 1 coroborat cu alin. 2 lit. a) din Legea nr. 31/1990 cu
modificarile si completarile ulterioare), pana atunci nefiind publice,
si deci neverificabile, cu consecinta ca ofertantii sa declare pentru
anul 2013 orice cifra de afaceri care sa determine admisibilitatea
ofertei sale.

O alta critica din contestatie vizeaza prevederile privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala de la sectiunea III.2.3 din
anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,a)
Se va prezenta o declaratie privind principalele prestari de similare
celor prevazute in obiectul contractului, realizate in ultimii 3 ani”,
fata de care, in clarificarea nr. 3, se precizeaza: ,in vederea
asigurarii unei intelegeri unitare anii la care se raporteaza cerinta
sunt 2013, 2012, 2011".

In acest sens, in contestatie se invoca Notificarea ANRMAP nr.
2359/12.09.2013, conform careia, cerintele privind experienta
similara trebuie sa aiba in vedere ultimii 3 ani, raportat la data
depunerii ofertelor, si nu la ultimii 3 ani calendaristici, asa cum
solicita autoritatea contractanta.

Al 3-lea aspect criticat in contestatie se refera la raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de acceptare ca experienta
similara si a lor de salubrizare a localitatilor, raspuns conform
caruia: ,din formularea cerintei stabilite pentru demonstrarea
experientei similare, respectiv « similare celor care fac obiectul
contractului .... salubrizare 98.400.000 mp »... rezulta faptul ca
indeplinirea cerintei se raporteaza la care pot fi incadrate in
categoria specifica mentionata, respectiv de salubrizare”.

Contestatorul critica schimbarea tipurilor de la care se
raporteaza experienta similara, de la ,, de salubrizare spatii publice,
spatii tehnice din statiile de metrou, trenuri electrice de metrou,
locuri de remizare material rulant pe magistralele de metrou,
colectare, evacuare gunoi din statii si depouri, spatii (birouri)”, asa
cum s-a prevazut la capitolul II) ,Obiectul contractului” din anuntul

5



de participare si fisa de date a achizitiei, la acceptarea oricarui
serviciu de salubrizare, inclusiv a lor de salubrizare
geamuri/acoperisuri realizate de alpinisti utilitari si a operatiunilor
de maturare strazi. Contestatorul sustine ca nu poate fi acceptata o
asemenea opinie, avand in vedere mai multe aspecte si exemplifica
prin aceea ca spatiile tehnice din statiile de metrou sau locurile de
remizare ale materialului rulant beneficiaza de un regim special de
siguranta, pentru care este necesar un anumit nivel de expertiza,
fiind necesare vizele AFER pentru prestarea unor astfel de
Contestatorul invedereaza ca cerinta privitoare la experienta
similara a fost formulata cu scopul de a ajuta autoritatea
contractanta in evaluarea capacitatii tehnice a ofertantilor de a
presta le solicitate prin caietul de sarcini, iar activitatea de
salubrizare a localitatilor implica operatiuni de maturare si
intretinere a curateniei pe suprafetele carosabile si trotuarele din
interiorul localitatilor, care difera foarte mult de activitatea
prevazuta in caietul de sarcini, pentru care si instrumentele,
materialele si tehnologiile utilizate sunt fundamental diferite.

In contestatie se prezinta un tabel cu diferentele intre le de
salubrizare a localitatilor si le de salubrizare a statiilor de metrou, in
ceea ce priveste modul de reglementare, modul de contractare,
codul CPV, domeniul de prestare, modul de organizare, operatiunile
specifice, resursele umane si calificarile necesare, instrumentele si
echipamentele implicate, materialele consumabile folosite si
tehnologiile de executie.

In opinia contestatorului, termenul ,salubrizare”, utilizat
pentru a defini activitatile de curatenie in spatiile publice si tehnice
in statiile de metrou, depouri si locuri de remiza poate crea confuzii,
sensul sau fiind acela de ,igienizare spatii interioare”, care nu are
nimic in comun cu activitatile de salubrizare a strazilor.

Contestatorul sustine ca le care fac obiectul achizitiei,
desemnate in fisa de date a achizitiei prin codul CPV si descrise pe
larg in caietul de sarcini, nu sunt similare cu le de salubrizare a
localitatilor.

Contestatorul invedereaza ca, desi ambigua, clarificarea nr. 3
duce la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul includerii
in categoria lor similare cu cele care fac obiectul contractului si a
lor de salubrizare a localitatilor, prin care este afectat chiar obiectul
contractului, creand premisele incadrarii artificiale a acestuia in
cadrul lor de salubrizare a localitatilor.

Se mentioneaza ca la paragraful III. 1.5) ,Legislatia aplicabila”
din documentatia de atribuire nu se face referire la Legile nr. 51 si
nr. 101 care reglementeaza le de utilitate publica si salubrizare a
localitatilor, ceea ce conduce la concluzia ca, desi initial, obiectul
contractului era individualizat clar prin cod CPV si descrierea
activitatilor, prin exprimarea ambigua din raspunsul la aceasta
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clarificare, obiectul contractului cunoaste modificari de esenta,
creandu-se posibilitatea extinderii termenului ,salubrizare” spre
sensul sintagmei ,salubrizarea localitatilor”

Contestatorul sustine ca prin aceasta clarificare sunt
prejudiciati operatorii economici specializati in de curatenie, care
vor intra in competitie cu operatori de salubrizare care nu au
activitate in domeniu, este prejudiciata procedura, prin schimbarea
conditiilor de participare, si este prejudiciat interesul public prin
afectarea raportului cost-calitate al prestatiei, deoarece calitatea
prestatiei va avea de suferit, fiind efectuata de un operator
economic fara experienta in domeniul obiectului contractului si fara
personal pregatit pentru a aplica tehnicile specifice pentru o
activitate de curatenie specializata.

Contestatorul solicita anularea clarificarii nr. 3 si pentru un
motiv procedural, reprezentat de prevederile art. 179 alin. 4 din
O.U.G. nr. 34/2006, in speta nefiind incidenta vreo decizie a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, vreo hotarare a
vreunei instante judecatoresti sau ca ,masura de remediere” s-a
realizat ca urmare notificarii de introducere a unei contestatii, in
sensul prevederilor legale instituite de art. 256,

Contestatorul prezuma ca, tindnd seama de prevederile art.
256 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, o astfel de notificare s-ar fi
putut realiza in jurul datei de 20.01.2013, si ar fi fost tardiva,
raportat la data anuntului de participare, respectiv

Fata de cele de mai sus, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului sa ia
in considerare inclusiv anularea procedurii de atribuire, intrucat prin
clarificarea nr. 3 au fost modificate criteriile de calificare, fara a fi
Tntruqite conditiile imperative pentru o astfel de operatiune.

In situatia in care Consiliul va admite ca masura de remediere
a fost legala, contestatorul invedereaza asupra incalcarii
prevederilor art. 50! alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit c3ruia
orice modificare asupra conditiilor de calificare se face cu
prelungirea in mod corespunzator a termenului de depunere a
ofertelor, aspect pe care autoritatea contractanta nu |-a respectat.

Fata de cele de mai sus, pentru respectarea principiilor
transparentei si proportionalitatii, avand in vedere maniera in care
autoritatea contractanta a modificat criteriile de calificare, aducand
precizari, dupa aproximativ 45 de zile de la data aparitiei anuntului
de participare, prin raportare la recomandari ANRMAP realizate in
timpul validarii documentatiei de atribuire, de care operatorii
economici nu au cunostinta, S.C. ...S.R.L. solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 255 si urm. din
O.U.q. nr. 34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri.



Cu privire la capatul de cerere formulat de catre S.C. ...S.R.L.,
prin care aceasta solicita suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, S.C. ... a depus la dosarul cauzei
adresa nr. M.04.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2894/29.01.2014,
prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Avand in vedere data limita pentru depunerea/deschiderea
ofertelor, respectiv 04.02.2014, masurile de remediere adoptate,
precum si eventualitatea dispunerii unor masuri de catre C.N.S.C.,
in scopul de a asigura posibilitatea de elaborare in bune conditii a
ofertelor in raport de modificarile/completarile fata de elementele
publicate initial, autoritatea contractanta a adoptat decizia de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza, care a fost publicata
in S.E.A.P.

La data de 29.01.2013, S.C. ... a depus la dosarul cauzei
adresa nr. M.04.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2893/29.01.2014,
prin care precizeaza ca, in urma contestatiei formulate de catre
S.C. ...S.R.L., in temeiul art. 256' din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a adoptat urmatoarele masuri
de remediere:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 1in conformitate cu
prevederile O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in acest sens publicand in S.E.AP. anuntul de participare
nr. ... si documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Potrivit anuntului de participare invocat anterior gi
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul
cel mai scazut”.

Urmare a operarii de completari/modificari fata de elementele
publicate initial corespunzator criteriilor de calificare/selectie,
autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P. erata numarul
49616/28.01.2014 la anuntul de participare/selectie numarul .../
prin care a fost decalata data limita pentru depunerea/deschiderea
ofertelor, respectiv 04.02.2014.

Prin erata numarul 49616/28.01.2014 la anuntul de
participare numarul .../ si prin clarificarea nr. 6, publicata in
S.E.A.P. la data de 29.01.2014, S.C. ... a adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici masurile de remediere pe care a inteles sa le
adopte, cu referire la aspectele care fac obiectul contestatiei
inaintate de catre S.C. ...S.R.L., constand in urmatoarele elemente:

Anuntul de participare cu nr. .../ sectiunea II[.2.2. -
,Capacitatea economica si financiara”, formularea "Cerinta minima:
media cifrei globale de afaceri pe ultimii trei ani trebuie sa fie de
minim 26.500.000 lei”, s-a completat si devine "Cerinta minima:
media cifrei globale de afaceri pe ultimii trei ani (2010, 2011, 2012)
trebuie sa fie de minim 26.500.000 lei.”



Fisa de date a achizitiei, sectiunea III. 2.2. - se revine la
clarificarea nr. 3, cu mentiunea ca formularea cerintei va fi
urmatoarea:

,Cerinta minima: media cifrei globale de afaceri pe ultimii 3
ani (2010, 2011, 2012) trebuie sa fie de minim 26.500.000 lei. Se
va completa Formularul nr. 3 din Sectiunea III a documentatiei.

Pentru valorile exprimate in alta valuta, se va utiliza cursul
mediu leu/alta valuta comunicat de B.N.R. pentru anul respectiv. In
cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte acest
document, iar cerinta minima trebuie indeplinita in mod cumulativ”.

Fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” - se revine la clarificarea nr. 3, cu
mentiunea ca verificarea cu privire la experienta similara a
ofertantilor din ultimii 3 ani se va raporta la data limita de depunere
a ofertelor (in conformitate cu instructiunile A.N.R.M.A.P. cuprinse
in ,Fisa de date standardizata - varianta septembrie 2013" -
http://www.anrmap.ro/document/fi%C8%99-de-datestandardizata-
varianta-septembrie-2013).

Referitor la informatiile publicate in anuntul de participare si in
fisa de date a achizitiei, au fost operate urmatoarele modificari,
constdnd in decalarea datelor limita de depunere/deschidere a
ofertelor, astfel:

- La pct. IV.3.3.: Termenul limita pentru depunerea cererilor
de documente sau pentru acces la documente, data prevazuta
initial "23.01.2014, ora 12:00" a fost decalata, astfel: "29.01.2014,
ora 12:00";

- La pct. IV.3.4 : Termen limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, data prevazuta initial "29.01.2014, ora
10:00" a fost decalata, astfel: "04.02.2014, ora 13:00";

- La pct. IV.3.7 Conditii de deschidere a ofertelor, data
prevazuta initial "29.01.2014, ora 12:00" a fost decalata, astfel:
"04.02.2014, ora 15:30".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca erata
la anuntul de participare a mai continut si elemente care au ca
urmare a masurilor de remediere adoptate de S.C. ... fata de
contestatia inregistrata anterior (S.C. DERUBAR S.A.), precum Si
urmare a unei notificari primite din partea unui operator economic
cu invocarea art. 256" din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

La sectiunea nr. VI.4) - ,Alte informatii suplimentare”, s-a
precizat modificarea survenita asupra informatiilor cuprinse in
cadrul Sectiunii IV din documentatia de atribuire - Model acord-
cadru si model contract subsecvent, respectiv "In Sectiunea model
de acord-cadru si contract subsecvent, se corecteaza viciile de
forma datorate unor erori materiale/de redactare (cantitatile in
forma corecta se regasesc prevazute in anuntul de participare si in
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fisa de date a achizitiei): Cu privire la informatiile referitoare la
cantitatile minime si maxime ce ar putea face obiectul unui contract
subsecvent, prevazute la cap. 4 al modelului de acord cadru, s-a
constatat existenta unor erori materiale (de redactare) la nivelul
cantitatilor minime corespunzatoare a doua activitati: Salubrizare
pe timp de noapte a spatiilor publice din statiile de metrou si
Salubrizare zilnica spatii/birouri, grupuri sanitare. Astfel, la cap. 4 -
< <Cantitatea previzionata>> al modelului de acord cadru cuprins
in documentatia de atribuire, pentru operatiunea 3 si pentru
operatiunea 10 se vor corecta viciile de forma constatate la nivelul
cantitatilor minime, dupa cum urmeaza: - Salubrizare pe timp de
noapte a spatiilor publice din statiile de metrou: minim 9.915.000;
maxim 291.244.000 mp; - Salubrizare zilnica spatii/birouri, grupuri
sanitare: minim 1 mp; maxim 1.082.000 mp".

Anuntul de participare cu nr. .../ Sectiunea IIl.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 3 — Resurse
umane, "Declaratie pe propria raspundere privind personalul pe
care ofertantul se angajeaza sa il utilizeze in cadrul contractului
(Formularul 121 din Sectiunea III), cu precizarea persoanei
responsabile cu indeplinirea obiectului acordului - cadru. Ofertantul
va prezenta o lista cu personalul ce va participa efectiv la
indeplinirea contractului, anexand copii ale certificatelor care atesta
ca acestia sunt instruiti conform reglementarilor in vigoare,
corespunzator prestarii lor care fac obiectul procedurii, respectiv:
certificate de instruire profesionala a personalului, privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena, eliberate conform O.M.S. nr.
1225/2003, emis de Ministerul Sanatatii si modificat prin OMS nr.
232/2004. Ofertantul va prezenta un grafic cu activitatile si
personalul aferent fiecarei activitati in parte in conformitate cu
periodicitatea prevazuta in caietul de sarcini."

Fata de textul initial prevazut in anuntul de participare,
urmare a notificarii primite din partea unui operator economic cu
invocarea art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare, S.C. ... a inteles sa adopte o masura de
remediere in temeiul prevederilor art. 256 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia
cerinta mentionata devine: "Declaratie pe propria raspundere
privind personalul pe care ofertantul se angajeaza sa il utilizeze in
cadrul contractului (Formularul 121 din Sectiunea III), cu
precizarea persoanei responsabile cu Tindeplinirea obiectului
acordului - cadru. Ofertantul va prezenta o lista cu personalul ce va
participa efectiv la indeplinirea contractului. Ofertantul va prezenta
un grafic cu activitatile si personalul aferent fiecarei activitati in
parte in conformitate cu periodicitatea prevazuta in caietul de
sarcini". Masura de remediere in cauza se regaseste in Clarificarea
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nr. 3 si, de asemenea, in erata la anuntul de participare, publicata
la data de 28.01.2014.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
M.04.01.02/177/04.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
3593/04.02.2014, referitor la contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., prin care se sustine ca aspectele invocate de catre acest
operator economic, in cuprinsul contestatiei formulate, sunt
neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

Prin erata numarul 49616/28.01.2014 la anuntul de
participare numarul .../ si prin clarificarea nr. 6, publicata in
S.E.A.P. |la data de 29.01.2014, S.C. ... a adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici masurile de remediere pe care a inteles sa le
adopte, cu referire la aspectele care fac obiectul contestatiei
inaintate de catre S.C... S.R.L., astfel:

Anuntul de participare cu nr. .../ sectiunea III..2.2. -
,Capacitatea economica si financiara”, formularea "Cerinta minima:
media cifrei globale de afaceri pe ultimii trei ani trebuie sa fie de
minim 26.500.000 lei”, s-a completat si devine "Cerinta minima:
media cifrei globale de afaceri pe ultimii trei ani (2010, 2011, 2012)
trebuie sa fie de minim 26.500.000 lei.”

Fisa de date a achizitiei, sectiunea III. 2.2. - se revine la
clarificarea nr. 3, cu mentiunea ca formularea cerintei va fi
urmatoarea:

"Cerinta minima: media cifrei globale de afaceri pe ultimii 3
ani (2010, 2011, 2012) trebuie sa fie de minim 26.500.000 lei. Se
va completa Formularul nr. 3 din Sectiunea III a documentatiei.

Pentru valorile exprimate in alta valuta, se va utiliza cursul
mediu leu/alta valuta comunicat de B.N.R. pentru anul respectiv. In
cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte acest
document, iar cerinta minima trebuie indeplinita in mod cumulativ”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
nivelul clarificarii nr. 3, aspectul care face obiectul contestarii,
respectiv precizarea anilor pentru calcularea mediei cifrei globale de
afaceri, s-a datorat interpretarii unei recomandari primite din
partea A.N.R.M.A.P. la validarea documentatiei de atribuire, fiind
considerata la momentul respectiv ca o clarificare si nu ca
reprezentand o modificare a criteriului de calificare

Ulterior, S.C. ... a adoptat masurile de remediere invocate
anterior, aducand aceasta la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati prin publicarea eratei numarul

49616/28.01.2014 la anuntul de participare numarul .../ si a
clarificarii nr. 6, publicata in S.E.A.P. la data de 29.01.2014.
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Avand in vedere masura de remediere adoptata, autoritatea
apreciaza ca aspectul criticat la punctul A.i. din cuprinsul
contestatiei ramane fara obiect.

Cu privire la critica contestatorului de la punctul A.ii.,
autoritatea contractanta sustine ca, prin clarificarea nr. 6,
publicata in S.E.A.P. la data de 29.01.2014, fisa de date a achizitiei,
Sectiunea III.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - se
revine la clarificarea nr. 3, cu mentiunea ca verificarea cu privire la
experienta similara a ofertantilor din ultimii 3 ani se va raporta la
data limita de depunere a ofertelor (in conformitate cu instructiunile
ANRMAP cuprinse in "Fisa de date standardizata - varianta
septembrie 2013" http://www.anrmap.ro/document/fi%C8%99-de-
date-standardizata-varianta-septembrie-2013).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in
vedere data limita pentru depunerea ofertelor stabilita in luna
ianuarie 2014 (inainte de sfarsitul lunii), prin clarificarea nr. 3 s-a
precizat ca ultimii 3 ani corespunzator carora poate fi prezentata
experienta similara a ofertantilor sunt 2013, 2012, 2011.

Din cele prezentate anterior, rezulta faptul ca, nemultumirea
contestatorului este intemeiata pe intelegerea faptului ca din
clarificarea mentionata reiese ca nu va fi luata in considerare
experienta lor realizate in luna ianuarie (pana la data care era
stabilita pentru depunerea ofertelor).

S.C. ... a revenit cu masura de remediere, publicatda in
clarificarea nr. 6, in sensul prezentat mai sus, astfel incat aspectul
criticat la punctul A.ii din cuprinsul contestatiei ramane fara obiect.

In ceea ce priveste aspectul criticat la punctul A.iii din
cuprinsul contestatiei, respectiv specificul lor care pot fi prezentate
ca experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza ca
sustinerea S.C. ....S.R.L., potrivit careia "autoritatea contractanta
schimba in fapt sfera experientei" nu este corecta in raport de
actiunile sale.

Astfel, prin clarificarea nr. 3, S.C. ... a urmarit tocmai sa
puncteze faptul ca cerinta de experienta similara este clara si
ramane neschimbata. In concret, prin raspunsul din clarificarea nr.
3 autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor
economici urmatoarele: "... din formularea cerintei stabilite pentru
demonstrarea experientei similare, respectiv « similare celor care
fac obiectul contractului salubrizare - 98.400.000 mp....» rezulta
faptul ca indeplinirea cerintei se raporteaza la care pot fi incadrate
in categoria specifica mentionata, respectiv de salubrizare”,

In opinia autoritatii contractante este evident faptul ca in
categoria generica - salubrizare localitati exista activitati care pot fi
considerate similare celor care fac obiectul contractului (ex.
maturat manual/mecanic, spalat manual/mecanic, curatat suprafete
de diferite tipuri) si de asemenea, exista activitati care nu pot fi
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considerate similare celor cuprinse in obiectul contractului (ex.
curatat zapada mecanic de pe strazi, colectare cadavre de animale
de pe domeniu public, dezinsectie, dezinfectie, deratizare, etc.).

Formularea cerintei din fisa de date a achizitiei, sectiunea
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” este
urmatoarea: "Cerinta minima: similare celor care fac obiectul
contractului, realizate in ultimii 3 ani in cadrul a 1-3 contracte din
care sa reiasa prestarea urmatoarelor : e salubrizare - 98.400.000
mp;e colectare si evacuare deseuri - minim 10.500 mc."

Fata de interpretarea data de catre contestator textului
clarificarii nr. 3, prezentat mai sus, ca reprezentand, in fapt, o
modificare fata de cerinta initial stabilita prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta afirma ca la stabilirea cerintei
privind experienta similara, prin documentatia de atribuire si prin
raspunsul la clarificarea nr. 3, s-a avut in vedere si s-a urmarit
respectarea dispozitiilor art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, cerinta minima precizeaza foarte clar ,sintagma
similare celor care fac obiectul contractului”, obiectul contractului
constand, astfel cum este sintetic definit prin codul CPV ..., in de
curatenie si igienizare, destinate asigurarii unui mediu salubru in
spatiile metroului (de unde titulatura generica de salubrizare), care
sunt prezentate in detaliu in cuprinsul caietului de sarcini.

In conformitate cu instructiunile A.N.R.M.A.P. cuprinse in
"Fisa de date standardizata - varianta septembrie 2013"
http://www.anrmap.ro/document/fi%C8%99-de-date
standardizata-variantaseptembrie-2013), nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin contracte identice cu cel
care urmeaza a se atribui, respectiv de curatenie si igienizare in
spatiile publice si tehnice de metrou, in trenurile de metrou, in
locuri de remizare material rulant... etc., astfel incat autoritatea
contractanta intelege ca cerinta stabilita se refera la similare si nu
identice celor care fac obiectul contractului, respectiv de
salubrizare, intelegand prin aceasta curatenie si igienizare in scopul
asigurarii unui mediu salubru.

Raportat la neintelegerea contestatorului, cu privire la cerinta
referitoare la experienta similara, S.C. ... a inteles sa adopte ca
masura de remediere publicarea unei clarificari, in sensul celor
prezentate mai sus.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in cuprinsul clarificarii nr. 3, a fost publicata si masura adoptata ca
urmare a notificarii primite din partea unui operator economic cu
invocarea art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare.

Referitor la aspectele invocate de catre S.C. ...la punctul B din
contestatie, potrivit carora se solicita anularea clarificarii nr. 3 sau,
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dupa caz, anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca, urmare a masurilor de remediere adoptate,
astfel cum au fost acestea expuse mai sus, solicitarile
contestatorului de la punctele A.i. si A.ii din cuprinsul contestatiei
au ramas fara obiect, iar aspectul specificat la punctul A.iii din
contestatie este gresit considerat de catre contestator ca fiind o
modificare a cerintei privind experienta similara.

Cu privire la aspectul criticat de catre S.C..... la punctul C din
contestatie, S.C. ... precizeaza ca, prin erata numarul
49616/28.01.2014 la anuntul de participare numarul .../ si prin
clarificarea nr. 6, publicata in S.E.A.P. la data de 29.01.2014 a adus
la cunostinta tuturor operatorilor economici masurile de remediere
pe care a inteles sa le adopte, incluzand printre acestea si
decalarea datelor limita de depunere/deschidere a ofertelor, astfel:

o La pct. IV.3.3.: Termenul Ilimita pentru depunerea
cererilor de documente sau pentru acces la documente, data
prevazuta initial "23.01.2014, ora 12:00" a fost decalata, astfel:
"29.01.2014, ora 12:00".

o La pct. IV.3.4: Termen limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare, data prevazuta initial "29.01.2014,
ora 10:00" a fost decalata, astfel: "04.02.2014, ora 13:00".

o La pct. IV.3.7 : Conditii de deschidere a ofertelor, data
prevazuta initial "29.01.2014, ora 12:00" a fost decalata, astfel:
"04.02.2014, ora 15:30".

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L. ,ca ramasa fara obiect si sa
dispuna continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, cu
implementarea la nivelul documentatiei de atribuire a masurilor de
remediere prezentate mai sus.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere formulat de catre S.C. ...
avand nr. M.04.01.02/177/04.02.2014, finregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 3593/04.02.2014, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 449/06.02.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3797/06.02.2014, denumita ,Note scrise”, prin care solicita
admiterea contestatiei sale, cu privire la capatul de cerere privind
experienta similara.

Referitor la explicatia autoritatii contractante din punctul de
vedere exprimat, conform careia activitatile de maturat manual sau
mecanic ar putea contribui la dovedirea experientei similare,
contestatorul precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta, pentru
urmatoarele motive:
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-activitatile de maturat mecanizat nu se regasesc in cuprinsul
caietului de sarcini, iar operatiunea de maturat manual este doar o
componenta minora a unor activitati mai complexe;

-in cadrul activitatilor de salubrizare a localitatilor nu se
regaseste activitatea de spalat manual, asa cum nu se regaseste
nici activitatea de curatare a diferitelor tipuri de suprafete.

Prin urmare, S.C. ... a indicat, prin exemplele sale din
cuprinsul punctului de vedere formulat, activitati care nu sunt
definite in legislatia de salubrizare si nici nu exista in practica:
spalat manual, curatat suprafete de diferite tipuri.

Pentru sublinierea diferentelor semnificative dintre categoria
de circumscrise salubrizarii, de exemplu a localitatilor si le

circumscrise sferei curateniei, S.C. ...S.R.L. reitereaza tabelul
comparativ prezentat in contestatia nr. .../... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ...

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ...S.R.L. solicita

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
contestatia sa, cu privire la aspectul legat de dovedirea experientei
similare, sa oblige autoritatea contractanta sa elimine clarificarea
nr. 3 si sa circumscrie experienta similara categoriei lor de
curatenie.

Referitor la masurile de remediere adoptate de catre S.C. ...
cu privire la celelalte capete de cerere din cuprinsul contestatiei
formulate, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului sa ia act de renuntarea
la aceste capete de cerere.

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... S.C. LIBRO EVENTS S.R.L.
criticda adresa nr. M.04.01.02/117/24.01.2013, de comunicare a
raspunsului nr. 5 la clarificari, publicat in SEAP in data de
24.01.2013, emisa de aceeasi autoritatea contractanta, respectiv
S.C. ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand
admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
M.04.01.02/117/24.01.2013 si obligarea autoritatii contractante de
a raspunde solicitarii de clarificari in conformitate cu prevederile
art. 7A8 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, acest contestator arata ca, in urma solicitarilor de
clarificari ale unor potentiali ofertanti, autoritatea a transmis un
numar de 5 adrese de clarificari.

Contestatorul invoca prevederile cerintei nr. 4 de la cap. III.
2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din documentatia
de atribuire, respectiv ,ofertantul va prezenta o declaratie privind
dotarile care vor fi utilizate in indeplinirea obiectului contractului,
care va cuprinde cel putin urmatoarele:

- automate spalare pardoseli;

- aspiratoare industriale praf/lichide;

- aparat de spalat cu jet de apa sub presiune;
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scari si schele de aluminiu pentru curatat suprafete inalte;
utilaje specializate pentru salubrizat scari fixe;
utilaje specializate pentru salubrizat scari rulante,
aparat spalat/aspirat tapiterie;
aparat de spalat geamuri;

curatator cu aburi pentru suprafete placate cu placi
ceramica;

- masina - nacela cu brat pentru suprafete inalte - acoperisuri
copertine accese statii;

- autospeciala gunoiera compactoare sau contract incheiat cu
o firma abilitata in domeniu;

- autospeciala ridicare containere;

- containere diferite capacitati;

- pubele colectare deseuri selectiv pentru statiile de metrou;

- motocoasa, drujba cu motor termic pentru tuns vegetatie la
accesele statiilor de metrou”

si arata ca la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 5, prin care s-
a solicitat autoritatii contractante sa precizeze care este numarul de
utilaje/ustensile de care trebuie sa dispuna ofertantul pentru
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, si la intrebarea nr. 2, prin
care s-a cerut sa se comunice numarul minim de personal necesar
pentru 1indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a raspuns astfel:

L,Autoritatea contractanta a stabilit si precizat prin
documentatia de atribuire cerintele obligatorii aferente prestarii lor
care fac obiectul procedurii, respectiv cerinte de natura cantitativa
(suprafete), cerinte de respectare a unor reglementari aplicabile
(certificari/agrementari), cerinte legate de receptia calitativa a lor
prestate, etc. Dimensionarea resurselor pentru angajarea
indeplinirii obiectului contractului in bune conditii, respectiv
dimensionarea resurselor umane si materiale (utilaje), reprezinta
atributul exclusiv al ofertantilor, functie de elementele de
particularitate ale resurselor fiecaruia”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantda nu a
raspuns nici uneia dintre intrebari in mod clar, complet si fara
ambiguitati, asa cum prevede art. 78 alin. 2) din 0O.U.G. nr.
34/2006, iar in lipsa unor astfel de raspunsuri se mentine o situatie
de incertitudine, fapt de natura a prejudicia potentialii ofertanti si
de a restrange participarea la procedura.

S.C. ...S.R.L. arata ca se considera vatamat de raspunsurile
incomplete si neclare ale autoritatii contractante, necunoscand clar
care sunt cerintele acesteia, ceea ce face posibil ca autoritatea
contractanta sa respinga o oferta ca neconforma, in cazul in care va
considera ca este insuficient numarul de lucratori sau de utilaje
propus de ofertant. Se opineaza ca aceste cerinte nu pot fi lasate la
aprecierea si la bunul plac al autoritatii contractante, fiind foarte
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importante pentru fundamentarea ofertei tehnice si finaciare,
pentru obtinerea unui pret corect al ofertei si pentru eliminarea
riscului de aparitie de oferte alternative urmare a modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare.

Contestatorul sustine ca astfel de cerinte incalca prevederile
art. 35 alin. 5 si art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In contestatie se prezuma ca aceste cerinte, neclarificate
corespunzator, ofera avantaje unui singur ofertant, si alti operatori
economici nu ar avea sanse reale in aceasta competitie, chiar daca
ar prezenta un numar suficient de utilaje si de personal.

Se invedereaza ca termenii folositi lasa loc interpretarilor si, in
consecinta, si eventualelor abuzuri, exemplificandu-se prin
sintagmele ,operatorii economici sunt singurii in masura sa-si
stabileasca si sa-si dimensioneze necesitatile concrete, in raport de
dotarea proprie” si ,dimensionarea resurselor umane si materiale
reprezinta atributul exclusiv al ofertantilor”, care, in opinia
contestatorului, sunt ,greu de descris ce inseamnad”, si aproape
imposibil de evaluat sau de interpretat uterior, in faza de evaluare a
ofertelor.

In drept, se invoca incalcarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
M.04.01.02/178/04.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
3593/04.02.2014, referitor la contestatia formulata de catre S.C.
....potrivit carora ,autoritatea contractanta nu a raspuns niciuneia
dintre intrebari in mod clar, complet si fara ambiguitati”, in acest
sens mentionand urmatoarele:

Prin clarificarea nr. 5, inregistrata la sediul sau cu nr.
M.04.01.02/117/... autoritatea contractanta a formulat o serie de
raspunsuri unor intrebari adresate de catre potentiali operatori
economici interesati sa participe la procedura de atribuire in cauza,
raspuns din care contestatorul a inteles sa citeze in mod trunchiat.

Astfel, desi S.C. LIBRO EVENTS S.R.L. citeaza atat intrebarea
nr. 1, cat si intrebarea nr. 2 a prezentat in contestatie doar
raspunsul autoritatii contractante aferent intrebarii nr. 2.

Fata de intrebarea nr. 1, citata de catre contestator, prin care
s-a solicitat de catre un operator economic ca autoritatea
contractanta sa precizeze: ,numarul minim pentru fiecare tip de
utilaje/ustensile pe care trebuie sa le aiba ofertantul pentru
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”, S.C. ... a raspuns in
mod clar, explicit si stricta conformare la prevederile art. 178 alin.
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(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fapt, autoritatea contractanta a evocat, prin raspunsul la
clarificare, urmatoarele aspecte, pe care contestatorul a omis sa le
Citeze:

»,Raspuns la intrebarea nr. 1 :

Referitor la solicitarea operatorului economic privind
impunerea de catre autoritatea contractanta a unui numar minim
de utilaje de fiecare tip, precizam urmatoarele aspecte :

-impunerea unui anumit numar de utilaje (mai mare decat 1)
este obligatoriu sa se raporteze la capacitatea utilajului respectiv;

-intrucat nu exista un motiv pentru care autoritatea
contractanta sa impuna anumite capacitati aferente tipurilor de
utilaje nu poate fi stabilit nici un numar minim.

Referitor la formularea unei cerinte privind numarul de utilaje,
avand in vedere faptul ca numarul acesta trebuie stabilit in corelare
cu capacitatile utilajelor, rezulta ca cerinta ar fi neclara/ambigua si
de natura sa restrictioneze participarea (nu se justifica limitarea
accesului operatorilor economici care detin utilaje de capacitate mai
mare de a oferta un alt numar de utilaje cu care poate fi acoperita
necesitatea respectiva).

Operatorii economici sunt singurii in masura sa-si stabileasca
si sa-si dimensioneze necesitatile concrete, in raport de dotarea
proprie (tip utilaj, capacitate) si de cerintele stabilite de autoritatea
contractanta pentru indeplinirea obiectului contractului. "

Raportat la raspunsul citat mai sus, autoritatea contractanta
arata ca s-au avut in vedere si motivele/recomandarile mentionate
de A.N.R.M.A.P. la respingerea documentatiei de atribuire care
continea initial precizari cu privire la un numar minim de utilaje.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea formulata cu
privire la indicarea unui "numar minim de personal necesar pentru
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini", autoritatea
contractanta a precizat prin raspunsul de clarificare publicat faptul
ca dimensionarea resurselor umane si materiale (utilaje) reprezinta
atributul exclusiv al ofertantilor, functie de elementele de
particularitate ale resurselor fiecaruia.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia "ne
consideram vatamati de raspunsurile autoritatii contractante
evident incomplete si neclare", autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini, au fost prevazute
toate elementele necesare fiecarui operator economic sa isi
fundamenteze si sa isi intocmeasca oferta.

In ceea ce priveste invocarea de catre S.C. LIBRO EVENTS
S.R.L. a dispozitiilor art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
sustine ca, prin raspunsul formulat, a respectat prevederile citate

18



anterior, in sensul de a nu stabili cerinte care sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia, urmare
a raspunsului autoritatii contractante, operatorii economici se afla
in situatia "de a nu cunoaste clar care sunt cerintele autoritatii
contractante", S.C. ... o apreciaza ca fiind neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de
sarcini este cuprinsa o prezentare detaliata a lor si a cerintelor care
trebuie indeplinite de catre operatorii economici in cadrul
propunerilor tehnice.

In conformitate cu obligatiile prevazute prin dispozitiile legale
aplicabile, caietul de sarcini cuprinde cerintele obligatorii aferente
prestarii lor care fac obiectul procedurii, respectiv cerinte de natura
cantitativa (suprafete), cerinte de respectare a unor reglementari
aplicabile (certificari/agrementari), cerinte legate de receptia
calitativa a lor prestate, etc.

Cu referire la sustinerile S.C. ...S.R.L. potrivit carora "in ce
mod va ramane la latitudinea autoritatii contractante daca ne va
respinge oferta ca neconforma in cazul in care vom propune un
anumit numar de lucratori sau un anumit numar de utilaje, pe care
noi le consideram suficiente in raport de volumul de munca, insa pe
care autoritatea contractanta le va considera insuficiente si
neconforme", autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
simple speculatii.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca tipul utilajelor a
fost stabilit in functie de necesitatile e din descrierea activitatilor
prezentate in cuprinsul caietului de sarcini, astfel ca impunerea unui
anumit numar de utilaje sau un numar minim de personal ar fi
considerata ca fiind o cerinta restrictiva, de natura sa aduca
atingere prevederilor art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ... solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre S.C. ...si sa
dispupé continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In finalul punctului de vedere exprimat, contestatorul mai
aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca S.C. ...S.R.L. a depus la
sediul institutiei sale doua documente avand legatura cu prezenta
procedura de atribuire, respectiv :

-la data de ... a depus contestatia in cauza;

-la data de 29.01.2014 a depus solicitarea acordului de
principiu al S.C. ... si aprobarea specificatiei tehnice pentru " de
salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile de metrou,
trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material rulant pe
magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din statii si
depouri, spatii (birouri) S.C. ...", elemente necesare pentru
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obtinerea de catre operatorul economic S.C. ...S.R.L a
documentelor emise de AFER, privind conformarea la prevederile
OMT nr. 290/2000, conditie impusa prin documentatia de atribuire,
sectiunea III.2.1 .b) din Fisa de date a achizitiei.

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... S.C...critica clarificarea nr.
112 din ... emisa de autoritatea contractanta S.C. ... in urma
solicitarii de clarificari nr. 34 din 20.01.2014, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitandu-se anularea clarificarii nr. 112 din
... Si obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in mod corespunzator.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. invoca urmatoarele
motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

Data stabilita initial pentru depunerea ofertelor si respectiv
deschiderea acestora a fost 29.01.2014 insa, ulterior, aceasta s-a
modificat pentru data de 04.02.2014, iar, in prezent, procedura
este suspendata pana la data solutionarii contestatiilor.

Pana la momentul inregistrarii prezentei contestatii, operatorii
economici interesati de participarea la procedura in cauza au
solicitat clarificari autoritatii contractante.

In acest sens, la data de 20.01.2014, S.C.... a transmis S.C.

. solicitarea de clarificari nr. 34, in continutul careia se precizeaza
urmatoarele:  ,in Caietul de Sarcini, in cadrul Cap. 1.8. -
REGEMENTARI, ACTE NORMATIVE, AVIZE SI AUTORIZATII, se
specifica << Obligatoriu firma trebuie sa detind: Documente emise
de A.F.E.R. (autorizatie de furnizor feroviar, agrement tehnic
feroviar) care sa ateste conformarea la prevederile ordinului O.M.T.
nr. 290/2000, pentru activitatile care fac obiectul contractului
(salubrizare, colectare, evacuare, transport gunoi la groapa de
gunoi), precum si corespunzator produselor feroviare critice
utilizate in prestarea lor de salubrizare (solutii, detergenti,
etc.)>>".

Totodata, prin solicitarea de clarificari mentionata anterior,
contestatorul i-a adus la cunostinta autoritatii contractante
urmatoarele: ,in Caietul de Sarcini, in Cap. 1.2.1.-CERINTE MINIME
PENTRU PRODUSELE DE CURATENIE sunt enumerate produsele de
curatenie: detergent pentru geamuri, detergent cu spumare redusa
pentru suprafete orizontale, detergent dezinfectant, detergent
detartrant, detergent curatat graffiti, detergent pentru suprafete
dure, detergent degresant, cu anumite caracteristici tehnice minime
pe care trebuie sa le indeplineasca pentru a fi acceptate de
autoritatea contractanta (de ex: <<ph in solutie 1%-6,5-8,5>>,
<<densitate 2/mc-0.95-1,1>>)".
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La data de ... S.C. ... a publicat in S.E.A.P. clarificarea criticata
prin prezenta contestatie, in cuprinsul careia se regdsesc, printre
altele, si raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea S.C.
...S.R.L.

Astfel, potrivit clarificarii in cauza, ,in scopul asigurarii unei
intelegeri corecte si complete a caietului de sarcini, s-a considerat
necesar ca operatorii economici sa aiba cunostinta cu privire la
caracteristicile tehnice minime pe care trebuie sa le indeplineasca
produsele de curatenie enumerate in <<cap. 1.2.1 - Cerinte
minime pentru produsele de curatenie>>".

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a retinut si faptul
ca: ,cerintele cu privire la caracteristici tehnice minime sunt menite
sa asigure autoritatea contractanta privind obtinerea efectului
scontat in ceea ce priveste prestarea lor, respectiv o curatare
eficienta si riguroasa, fara afectarea suprafetelor, etc. Rezulta astfel
ca nu este vorba despre elemente de natura sa ingradeasca sau sa
restrictioneze accesul operatorilor economici ci de cerinte tehnice
menite sa asigure Iindeplinirea obiectului contractului in bune
conditii precum si respectarea prevederilor unei reglementari legale
obligatorii in raport de obiectul de activitate al S.C. ... care consta
in transportul calatorilor in conditii de siguranta si confort".

In opinia contestatorului, prin clarificarile evocate, autoritatea
contractanta a fincadlcat principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice, cu precadere principiul nediscriminarii si pe cel
al tratamentului egal, ingradind accesul operatorilor economici la
procedura in cauza.

De asemenea, acesta sustine ca, prin mentinerea cerintei,
conform careia produsele de curatenie trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte minime pentru a fi acceptate de catre autoritatea
contractanta, respectiv ,ph in solutie 1%-6,5-8,5" si ,densitate
g/mc-0,95-1,1" se incalca dispozitiile art. 35 alin. (5).

Totodata, S.C. ...S.R.L. considera cd@ nu este necesara
mentinerea cerintelor minime prevazute la capitolul 1.2.1 din
cuprinsul caietului de sarcini, in conditiile in care, autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire ca operatorii
economici interesati sa prezinte documente emise de Autoritatea
Feroviara Romana - A.F.E.R. - care sa ateste conformarea la
prevederile Ordinului nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a
produselor si/sau lor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si
a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul,
corespunzator indeplinirii obiectului contractului.

In acest sens, a fost impusa prin caietul de sarcini obligatia
operatorului economic sa detina ,documente emise de A.F.E.R.
(autorizatie de furnizor feroviar, agrement tehnic feroviar) care sa
ateste conformarea la prevederile ordinului O.M.T nr. 290/2000,

21



pentru activitatile care fac obiectul contractului (salubrizare,
colectare, evacuare, transport gunoi la groapa de gunoi) precum si
corespunzator produselor feroviare critice utilizate in prestarea lor
de salubrizare (solutii. detergenti, etc.).”

Asa cum rezulta si din comunicarea Serviciului Linii si Lucrari
de Arta din cadrul Autoritatii Feroviare Romane, ,AFER acorda
operatorilor economici Certificate de Omologare tehnica
Feroviara/Agrement Tehnice Feroviare pentru <<Produse de uz
feroviar pentru salubrizare>>[...] respectiv pentru produsele
utilizate la curatarea diferitelor suprafete interioare/exterioare care
apartin materialului rulant, statiilor de cale ferata/metrou, spatiilor
din cladiri cu specific feroviar/metrou, in conditiile indeplinirii
cerintelor Ordinului 290/2000 [...]".

Astfel, din moment ce operatorul economic face dovada
indeplinirii obligatiei ce a fost stabilita prin capitolul 1.8. din caietul
de sarcini, respectiv detinerea documentelor emise de Autoritatea
Feroviara Romana, mentinerea specificatiilor tehnice stabilite in
caietul de sarcini pentru produse nu face decat sa ingradeasca
accesul acestor operatori economici la procedura de achizitie
publica, creand un mediu favorabil altor operatori economici.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
apreciaza ca S.C. ... In mod abuziv si prin nerespectarea
prevederilor legale, a prevazut si mentinut in caietul de sarcini
cerintele minime stabilite pentru produsele de curatenie.

In drept, S.C. ...S.R.L. invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

Concluzionand, S.C... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie, sa
anuleze clarificarea nr. 112/... si, pe cale de consecinta, sa dispuna
modificarea documentatiei de atribuire in mod corespunzator.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
M.04.01.02/188/06.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
3849/07.02.2014, referitor la contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., prin care autoritatea contractanta sustine ca aspectele
invocate de catre S.C. ...S.R.L., in cuprinsul contestatiei formulate,
sunt neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

Prin clarificarea nr. 4, inregistrata la sediul sau cu nr.
M.04.01.02/112/... autoritatea contractanta a raspuns la o serie de
solicitari, printre care si cea la care face referire contestatorul,
respectiv intrebarea nr. 1 din documentul mentionat.
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In concret, prin adresa nr. 34/20.01.2014, inregistratd la S.C.
... cu nr. M.06/656/21.04.2014, operatorul economic S.C....S.R.L. a
formulat o solicitare de modificare a documentatiei de atribuire,
sustinand, in mod neintemeiat, faptul ca "prezentarea
documentelor emise de AFER pentru produsele de curatenie
(feroviare critice) este suficienta, eliminand cerinta nelegala,
elaborata cu incalcarea vadita a art. 33, art. 34, art. 179 si a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal din O.U.G. nr.
34/2006 «Cap. 1.2 - Cerinte minime pentru produsele de
curatenie» din Caietul de Sarcini".

Prin raspunsul la solicitarea invocata anterior, publicat in
cuprinsul clarificarii nr. 4, autoritatea contractanta a prezentat
punctul sau de vedere, precizand, in mod explicit: temeiul
solicitarii, din cuprinsul documentatiei de atribuire, a agrementelor
AFER, astfel cum rezulta acesta din prevederile unei reglementari
aplicabile in raport de obiectul de activitate al S.C. ... (Ordinul
Ministrului Transporturilor nr. 290/2000) si motivele pentru care s-a
considerat necesar sa se specifice caracteristici tehnice ale
produselor respective.

Astfel, prin raspunsul autoritatii contractante, publicat in
cuprinsul clarificarii nr. 4, s-au mentionat urmatoarele:

"In scopul asigurarii unei intelegeri corecte si complete a
caietului de sarcini, s-a considerat necesar ca operatorii economici
sa aiba cunostinta cu privire la caracteristicile tehnice minime pe
care trebuie sa le indeplineasca produsele de curatenie enumerate
in cap. 1.2.1 - Cerinte minime pentru produsele de curatenie.

Conform O.U.G. nr. 34/2006 art. 35:

«- alin. (1) "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice. "

- alin. (2) "Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. "

- alin. (3) "Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a
se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra
mediului inconjurator, siguranta 1in exploatare. dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de asigurare a
calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea... ".»

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca Autoritatea Feroviara Romana verifica
produsele feroviare critice exclusiv in raport de impactul
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substantelor respective asupra sigurantei transportului de calatori,
respectiv asupra starii de sanatate a publicului calator.

Cerintele cu privire la caracteristicile tehnice minime sunt
menite sa asigure autoritatea contractanta privind obtinerea
efectului scontat in ceea ce priveste prestarea lor, respectiv o
curatare eficienta si riguroasa, fara afectarea suprafetelor, etc.

Rezulta astfel ca nu este vorba despre elemente de natura sa
ingradeasca sau sa restrictioneze accesul operatorilor economici ci
de cerinte tehnice menite sa asigure indeplinirea obiectului
contractului in bune conditii precum si respectarea prevederilor unei
reglementari legale obligatorii in raport de obiectul de activitate al
S.C. ... care consta in transportul calatorilor in conditii de siguranta
si confort”.

In sustinerea celor precizate prin raspunsul citat anterior,
autoritatea contractanta invoca si prevederile imperative ale
Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/2000, conform carora
rezulta obligatia S.C. ... de a asigura verificarea si certificarea /
omologarea de catre Autoritatea Feroviara Romana a produselor/lor
incadrate ca fiind feroviare critice, corespunzator clasei de risc
prevazute in anexa la O.M.T. nr. 290/2000, precum si scopul
obtinerii / beneficierii in a unor de calitate.

Avand in vedere prevederile art. 35, alin. (1), (2) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca Autoritatea Feroviara
Romana verifica produsele feroviare critice, in speta a "produselor
de uz feroviar pentru salubrizare", exclusiv in raport de impactul
substantelor respective asupra sigurantei transportului de calatori,
respectiv asupra starii de sanatate si confort a publicului calator, in
timp ce cerintele cu privire la caracteristici tehnice minime stabilite
in caietul de sarcini sunt menite sa asigure autoritatea
contractanta, privind obtinerea efectului scontat in ceea ce priveste
prestarea lor, respectiv o curatare eficienta si riguroasa, fara
afectarea suprafetelor, etc.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ... concluzioneaza ca
afirmatia contestatorului, potrivit careia cerinta mentionata, in
forma in care aceasta se regaseste in documentatia de atribuire
publicata, este nelegala si neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi S.C.
...S.R.L. indica, ca document contestat si pentru care solicita
anularea, raspunsul citat mai sus, publicat in clarificarea nr. 4, in
fapt, aspectul care face obiectul contestarii, astfel rezulta, in mod
explicit, din punctele 10, 11, 14 si 15 din contestatie, ca se refera
la eliminarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini la capitolul
1.2.1. - ,CERINTE MINIME PENTRU PRODUSELE DE CURATENIE”,
prin care au fost stabilite caracteristicile tehnice obligatorii pentru
produsele de curatenie, cerinte cu privire la care operatorii
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economici au fost informati la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv data de

Astfel, avand in vedere faptul ca, prin raspunsul cuprins in
clarificarea nr. 4, autoritatea contractanta a comunicat catre
operatorii economici mentinerea cerintelor din documentatia de
atribuire, astfel cum se regasesc acestea in documentatia publicata
in data de rezulta ca anularea acestui document, conform solicitarii
contestatorului, nu ar atrage nicidecum modificarea documentatiei
de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca, formularea la acest moment a unei contestatii cu privire la
cerintele prevazute in caietul de sarcini, despre care s-a luat la
cunostinta la data de s-a facut cu depasirea termenelor stipulate la
art. 256% din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completérile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta urmareste
crearea unui cadru concurential real in cadrul procedurii de atribuire
si obtinerea unei oferte competitive, aceasta intelege sa vina in
sprijinul interesului de participare la procedura prin adoptarea unei
masuri de remediere, privind cerinta mentionata in caietul de
sarcini, la capitolul 1.2.1., cerinta considerata de S.C. HERA
CLEANING S.R.L. ca fiind dificil de indeplinit.

In acest sens, S.C. ... intelege sa aduca modificari caietului de

sarcini, respectiv capitolului 1.2. - ,Cerinte de mediu”, care va
avea urmatoarea formulare:
o "Prestatorul lor de salubrizare este obligat sa asigure

respectarea reglementarilor aplicabile privind protectia mediului.
Substantele si materialele utilizate in prestarea lucrarilor de
salubrizare trebuie sa fie biodegradabile, sa aiba miros placut si sa
nu afecteze sanatatea publicului calator si a personalului de
intretinere si exploatare.

Se vor utiliza substante care nu lasa urme dupa aplicare, cu
PH adecvat, astfel incat sa se previna degradarea suprafetelor
pardoselilor (marmura, granit, travertin, gresie, mozaic, covor PVC,
parchet lemn sau laminat, mocheta), peretilor (marmura, travertin,
placi ceramice, caramida aparenta BRATCA, sticla, placaje TRESPA,
tamplarie PVC, policarbonat), respectiv substante care nu afecteaza
starea fizica a pieselor metalice din calea de rulare, traversele de
lemn si beton, partile metalice din spatiile publice (tabla vopsita,
tabla emailata, aluminiu, inox). "

. Se renunta la subcapitolul 1.2.1. din Caietul de sarcini -
Cerinte minime pentru produsele de curatenie.

Concluzionand, S.C. ... solicita Consiliului sa dispuna
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, cu
implementarea in cuprinsul documentatiei de atribuire a masurilor
de remediere prezentate mai sus.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect , de salubrizare spatii publice, spatii tehnice din
statiile de metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare
material rulant pe magistralele de metrou, colectare, evacuare
gunoi din statii si depouri, spatii (birouri) S.C. ... cod CPV ... - de
curatenie si igienizare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. .../ criteriul de atribuire fiind ,pretul cel

mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru fiind de ... lei
fara T.V.A.

Contestatiile ce constituie obiectul prezentei cauze vizeaza
raspunsurile date de catre autoritatea contractanta S.C. ... la

clarificarea nr. 3, prin adresa nr. M.04.01.02/89/...), postata in
SEAP in data de 21.01.2013 (critici din contestatia formulata de
catre S.C. ...S.R.L.), la clarificarea nr. 5, prin adresa nr.
M.04.01.02/117/24.01.2013, publicata in SEAP in data de
24.01.2013 (critici din contestatia formulata de catre S.C. ...si la
clarificarea nr. 34, prin adresa nr. M.04.01.02/112/... (critici din
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.)

Analizand contestatiile in ordinea inregistrarii lor pe rolul
C.N.S.C., Consiliul retine, mai intai, ca aspectele criticate de catre
S.C. ...S.R.L., astfel cum s-a precizat anterior in motivare, au in
vedere raspunsurile date de catre autoritatea contractanta in urma
clarificarii nr. 3, raspunsuri prin care, in opinia contestatorului, S.C.

. ar fi modificat criteriile de calificare prevazute in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, motiv pentru care ar fi
incidente dispozitiile art. 179 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se are in vedere faptul ca S.C... a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei,
masura luata din proprie initiativa de catre autoritatea
contractanta, ulterior primirii contestatiei din partea S.C. ...S.R.L.,
prin postarea in SEAP a deciziei, la rubrica ,Stare procedura” din
continutul anuntului de participare nr. .../ regasindu-se mentiunea
.Suspendata (din 29.01.2014)”, motiv pentru care Consiliul
respinge cererea, ca ramasa fara obiect.

Pe fond, Consiliul are in vedere ca S.C. ROMPREST
INTEGRATE S.R.L. aduce critici legate de cerinta privind ,cifra
globala de afaceri pe ultimii trei ani, de minim 26.500.000 lei”, cea
privind , Capacitatea tehnica si/sau profesionala” de la sectiunea
IT1.2.3 din anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei, prin
care s-a impus ,a) Se va prezenta o declaratie privind principalele
prestari de similare celor prevazute in obiectul contractului,
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realizate in ultimii 3 ani” si cea privind raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de acceptare, ca experienta similara, si a
lor de salubrizare a localitatilor, raspuns conform caruia: ,din
formularea cerintei stabilite pentru demonstrarea experientei
similare, respectiv « similare celor care fac obiectul contractului ....
salubrizare 98.400.000 mp »... rezulta faptul ca indeplinirea
cerintei se raporteaza la care pot fi incadrate in categoria specifica
mentionata, respectiv de salubrizare”.

Consiliul are in vedere faptul ca, urmare luarii la cunostinta
despre contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. si anterior luarii
masurii de suspendare a procedurii de atribuire, S.C. ... a postat in
SEAP adresa nr. 137/29.01.2014, intitulata ,Clarificari privind
adoptarea unor masuri de remediere”, prin care a adus la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati masurile de
remediere a cerintelor prevazute la sectiunea II1.2.2)-,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, 2.3.a)-
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, procedand, totodata, la
decalarea termenului limita pentru depunerea cererilor de
documente sau pentru acces la documente, a termenului limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare si a
termenului de deschidere a ofertelor, in acest sens fiind publicat si
un anunt de tip erata nr. 49616/28.01.2014.

Fata de masurile de remediere dispuse de catre S.C.
Consiliul ia act de renuntarea la obiectiunile vizand cifra de afaceri
si ,capacitatea tehnica si/sau profesionala”, sectiunea III.2.3, sens
in care retine, in solutionare, ca prin adresa nr. 449/06.02.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3797/06.02.2014, intitulata , Note
scrise”, contestatorul S.C. ...S.R.L. a precizat renuntarea la acestea
si mentinerea punctului ,iii”.

Se are in vedere ca punctul ,iii” din contestatia formulata de
catre S.C. ...S.R.L. vizeaza raspunsul dat de autoritatea
contractanta la punctul ,II. Intrebarea 1”, prin adresa nr. 89/..., la
clarificarea nr. 3, prin care un operator economic a intrebat
autoritatea contarctanta daca accepta ca , similare celor prevazute
in obiectul contractului” si ,le de salubrizare a localitatilor”,

raspunsul S.C. ... fiind ,din formularea cerintei stabilite pentru
demonstrarea experientei similare, respectiv « similare celor care
fac obiectul contractului .... salubrizare 98.400.000 mp »... rezulta

faptul ca indeplinirea cerintei se raporteaza la care pot fi incadrate

in categoria specifica mentionata, respectiv de salubrizare”.
Referitor la raspuns dat de autoritatea contractanta, Consiliul
constata, pe de-o parte, ca acesta este ambiguu, fiind incalcate
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, S.C. ... neraspunzand, in mod clar, concret
si fara ambiguitati, la intrebarea adresata, in sensul de a mentiona,
in mod clar, daca accepta sau nu, ca similare, si le de salubrizare a
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localitatilor, prevazute in Legea nr. 101/2006, a serviciului de
salubrizare a localitatilor, ci rezumandu-se sa precizeze ca
,indeplinirea cerintei se raporteaza la care pot fi incadrate in
categoria specifica mentionata, respectiv de salubrizare”.

Pe de alta parte, chiar si in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi precizat clar ca accepta, ca similare, si care au
avut ca obiect salubrizarea localitatilor, aceasta trebuia sa indice in
mod concret acele pe care urma sa le accepte in dovedirea
experientei similare, raportat la , obiectul” acordului-cadru si a Legii
nr. 101/2006, a serviciului de salubrizare a localitatilor si in
considerarea dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 8 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, Consiliul retine, in solutionare, ca prin demararea
procedurii de achizitie publica in cauza, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze ,_de salubrizare spatii publice,
spatii tehnice din statiile de metrou, trenuri electrice de metrou,
locuri de remizare material rulant pe magistralele de metrou,
colectare, evacuare gunoi din statii si depouri, spatii (birouri)”
(punctul II.1.5 din fisa de date a achizitiei), sens in care, in
dovedirea experientei similare, a impus ofertantilor la punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, cerinta de
calificare conform careia ofertantii trebuie sa prezinte ,o lista
privind principalele prestari de similare celor prevazute in obiectul
contractului, realizate in ultimii 3 ani.

Cerinta minima: similare celor care fac obiectul contractului,
realizate in ultimii 3 ani in cadrul a 1-3 contracte din care sa reiasa
prestarea urmatoarelor :

Salubrizare-98.400.000 mp:

Colectare si evacuare deseuri-minim 10.500 mc.”

Asadar, din continutul cerintei de calificare reiese ca
autoritatea contractanta este interesata ca ofertantii sa dovedeasca
prestarea de de salubrizare pentru cel putin suprafata
mentionata, insa toate le de salubrizare trebuie sa fie similare celor
ce fac ,obiectul” achizitiei.

Prin raportare stricta la ,obiectul” acordului-cadru, Consiliul
respinge sustinerile contestatorului S.C. ...S.R.L. conform carora le
aferente procedurii de atribuire nu sunt de salubrizare ci de igiena
si curatenie, cu atat mai mult cu cat in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a detaliat toate operatiunile specifice ce urmeaza a fi
prestate in indeplinirea obiectului achizitiei.

Pe de alta parte, se retine, in solutionare, ca in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 101/2006, a serviciului de salubrizare a
localitatilor, art. 3). prevede ca ,Serviciul de salubrizare cuprinde
urmatoarele activitati:
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-a) precolectarea, colectarea si transportul deseurilor
municipale, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special;

b) sortarea deseurilor municipale;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale
si energetice a deseurilor;

d) depozitarea controlata a deseurilor municipale;

e) infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe cadile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora unitatilor de ecarisaj;

i) colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea
deseurilor voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si
agenti economici, neasimilabile celor menajere (mobilier, deseuri de
echipamente electrice si electronice etc.);

j) colectarea, transportul si neutralizarea deseurilor
animaliere provenite din gospodariile populatiei;

k) colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor provenite din gospodariile populatiei, generate de
activitati de reamenajare Si reabilitare interioara a
locuintelor/apartamentelor proprietate individuala;

|) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea”.

Din continutul textului legal citat anterior, Consiliul constata
ca, desi sunt cuprinse in sfera serviciului de salubrizare, sunt
activitati care nu pot fi considerate similare celor ce fac obiectul
achizitiei in cauza, cum ar fi precolectarea, colectarea si transportul
deseurilor municipale, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere, sortarea deseurilor municipale, organizarea
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
deseurilor, depozitarea controlata a deseurilor municipale,
infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora,
curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet, colectarea
cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora
unitatilor de ecarisaj, colectarea, transportul, depozitarea si
valorificarea deseurilor voluminoase provenite de la populatie,
institutii publice si agenti economici, neasimilabile celor menajere
(mobilier, deseuri de echipamente electrice si electronice etc.),
colectarea, transportul si neutralizarea deseurilor animaliere
provenite din gospodariile populatiei, colectarea, transportul,
sortarea, valorificarea si eliminarea deseurilor provenite din
gospodariile populatiei, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara a locuintelor/apartamentelor proprietate
individuala.
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Or, in vederea respectarii dispozitiilor art. 33 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
obligatia autoritatii contractante de a preciza 1in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta pentru a asigura
ofertantului o informare corecta, completa si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire, ale art. 78 din acelasi
act normativ care obliga autoritatea contractanta sa raspunda, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, la orice clarificare solicitata,
coroborate cu cele ale art. 8 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca ,(1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care: a) nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”, Consiliul constata ca
se impune, ca masura de remediere, anularea raspunsului la
intrebarea 1, punctul II, din cadrul adresei nr. M.04.01.02/89/...
(clarificarea nr. 3/...) si obligarea autoritatii contractante S.C. ...
ca, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, sa raspunda la
intrebarea formulata, prin indicarea concreta a acceptarii sau nu, ca
similare, a lor de salubrizare a localitatilor iar, in caz afirmativ, prin
indicarea concreta a activitatilor pe care S.C. ... le considera
similare celor ce fac , obiectul” achizitiei in cauza, prin raportare la
dispozitiile Legii nr. 101/2006, a serviciului de salubrizare a
localitatilor, raspunsul urmand a fi postat in SEAP, pentru a fi adus
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

Pe cale de consecinta, in conditile in care autoritatea
contractanta nu a indicat, in mod concret, daca accepta sau nu, ca
similare, activitatile mentionate in Legea nr. 101/2006, a serviciului
de salubrizare a localitatilor, Consiliul nu se poate pronunta asupra
criticilor aduse de S.C. ...S.R.L. in ceea ce priveste imposibilitatea
de acceptare a lor de salubrizare geamuri/acoperisuri realizate de
alpinisti utilitari si a operatiunilor de maturare strazi, ca similare
prezentei achizitii.

De asemenea, Consiliul constata ca nu sunt incidente
dispozitiile art. 179 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, cum eronat
sustine contestatorul, prin raspunsul dat autoritatea contractanta
nemodificand criteriul de calificare privind ,experienta similara”
impus prin documentatia de atribuire, motiv pentru care respinge
solicitarea adresata de S.C. ...S.R.L., privind anularea procedurii de
atribuire.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ... si anuleaza
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raspunsul la intrebarea 1, punctul II, din cadrul adresei nr.
M.04.01.02/89/... (clarificarea nr. 3/...).

Obliga S.C. ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei, sa raspunda la intrebarea 1, punctul II din cadrul adresei
nr. M.04.01.02/89/... (clarificarea nr. 3/...), prin indicarea concreta
a acceptarll sau nu, ca similare, a lor de salubrizare a localitatilor
iar, in caz afirmativ, prin indicarea concreta a activitatilor
considerate similare celor ce fac obiectul achizitiei, prin raportare la
dispozitiile Legii nr. 101/2006, a serviciului de salubrizare a
localitatilor, raspunsul urmand a fi postat in SEAP, pentru a fi adus
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

Analizand contestatia formulata de catre S.C... S.R.L.,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza adresa nr.
M.04.01.02/117/24.01.2013, de comunicare a raspunsului nr. 5 la
clarificari, publicat in SEAP in data de 24.01.2013, emisa de S.C. ...
contestatorul solicitand anularea adresei nr.
M.04.01.02/117/24.01.2013 si obligarea autoritatii contractante de
a raspunde solicitarii de clarificari in conformitate cu prevederile
art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Verificand sustinerile S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate, atat in ceea ce priveste raspunsul dat
de autoritatea contractanta la intrebarea 1 ce se referea la dotarea
minima necesara in indeplinirea contractului cat si la intrebarea 3,
legata de numarul minim de personal necesar.

Astfel, legat de primul aspect, Consiliul retine ca, la cap. III.
2.3. a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a impus cerinta conform
careia ,ofertantul va prezenta o declaratie privind dotarile care vor
fi utilizate in indeplinirea obiectului contractului, care va cuprinde
cel putin urmatoarele:

- automate spalare pardoseli;
aspiratoare industriale praf/lichide;
aparat de spalat cu jet de apa sub presiune;
scari si schele de aluminiu pentru curatat suprafete inalte;
utilaje specializate pentru salubrizat scari fixe;
utilaje specializate pentru salubrizat scari rulante,
aparat spalat/aspirat tapiterie;
aparat de spalat geamuri;

curatator cu aburi pentru suprafete placate cu placi
ceramica;

- masina - nacela cu brat pentru suprafete inalte - acoperisuri
copertine accese statii;

- autospeciala gunoiera compactoare sau contract incheiat cu
o firma abilitata in domeniu;

- autospeciala ridicare containere;

- containere diferite capacitati;
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- pubele colectare deseuri selectiv pentru statiile de metrou;

- motocoasa, drujba cu motor termic pentru tuns vegetatie la
accesele statiilor de metrou”.

Printr-o clarificare la care autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. M.04.01.02/117/24.01.2013, un operator economic
a solicitat precizarea numarului_minim_pentru fiecare tip de
utilaje/ustensile pe care trebuie sa le aiba ofertantul pentru
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”, raspunsul S.C. ... fiind
urmatorul: ,Referitor la solicitarea operatorului economic privind
impunerea de catre autoritatea contractanta a unui numar minim
de utilaje de fiecare tip, precizam urmatoarele aspecte :

-impunerea unui anumit numar de utilaje (mai mare decat 1)
este obligatoriu sa se raporteze la capacitatea utilajului respectiv;

-intrucdt nu exista un motiv pentru care autoritatea
contractanta sa impuna anumite capacitati aferente tipurilor de
utilaje nu poate fi stabilit nici un numar minim.

Referitor la formularea unei cerinte privind numarul de utilaje,
avand in vedere faptul ca numarul acesta trebuie stabilit in corelare
cu capacitatile utilajelor, rezulta ca cerinta ar fi neclara/ambigua si
de natura sa restrictioneze participarea (nu se justifica limitarea
accesului operatorilor economici care detin utilaje de capacitate mai
mare de a oferta un alt numar de utilaje cu care poate fi acoperita
necesitatea respectiva).

Operatorii economici sunt singurii in masura sa-si stabileasca
si sa-si dimensioneze necesitatile concrete, in raport de dotarea
proprie (tip utilaj, capacitate) si de cerintele stabilite de autoritatea
contractanta pentru indeplinirea obiectului contractului.”

Analizand raspunsul dat de autoritatea contractanta, raspuns
ce face obiectul criticilor aduse de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata
ca acesta este legal si intemeiat, fiind dat cu respectarea
dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, argumentele aduse de
S.C. ... fiind in concordanta cu legislatia in materia achizitiilor
publice si cu recomnadarile A.N.R.M.A.P.

Astfel, OUG nr. 34/2006 prevede dreptul autoritatii
contractante de a solicita operatorilor economici interesati de
participarea la o procedura de atribuire indeplinirea anumitor
cerinte de calificare, printre acestea fiind si cele privind
demonstrarea capacitatii tehnice, in speta depunerea unei declaratii
din partea ofertantului prin care acesta atesta ca detine cel putin
utilajele/ustensilele necesare pentru indeplinirea obiectului
contractului.

Asadar, in verificarea efectuata de catre comisia de evaluare in
exercitarea atributiei prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificaile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei in discutie, aceasta nu poate decat sa
constate depunerea sau nu a Formularului 12H din sectiunea III si a
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continutului acestuia din care trebuie sa reiasa ca ofertantul
dispune de dotarile minime impuse de autoritatea contractanta,
neputand fi respinsa o oferta, de exemplu, pe motiv ca are un
numar mic de ,automate spalare pardoseli”, cum eronat considera
contestatorul vis-a-vis de faptul ca autoritatea nu a impus un
numar minim pentru fiecare tip de utilaj.

Daca ar fi impus un numar minim pentru fiecare tip de utilaj
cerinta de calificare ar fi fost restrictiva tocmai pe argumentul adus
de insasi autoritatea contractanta in raspunsul dat, si anume din
cauza faptului ca impunerea unui anumit numar de utilaje (mai
mare decat 1) trebuia obligatoriu sa se raporteze la capacitatea
utilajului respectiv (nu se justifica limitarea accesului operatorilor
economici care detin utilaje de capacitate mai mare de a oferta un
alt numar de utilaje cu care poate fi acoperita necesitatea
respectiva).

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si
in ceea ce priveste numarul minim de personal necesar pentru
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, constatandu-se ca
autoritatea contractanta a raspuns clar si in conformitate cu
legislatia in materie, mentionand ca ,Autoritatea contractanta a
stabilit si precizat prin documentatia de atribuire cerintele
obligatorii aferente prestarii lor care fac obiectul procedurii,
respectiv cerinte de natura cantitativa (suprafete), cerinte de
respectare a unor reglementari aplicabile (certificari/agrementari),
cerinte legate de receptia calitativa a lor prestate, etc.
Dimensionarea resurselor pentru angajarea indeplinirii obiectului
contractului in bune conditii, respectiv dimensionarea resurselor
umane si materiale (utilaje), reprezinta atributul exclusiv al
ofertantilor, functie de elementele de particularitate ale resurselor
fiecaruia”,

In aceste conditii, Consiliul constata ca sustinerile S.C.
...conform carora, raspunsurile date de S.C. ... sunt incomplete si
neclare deoarece societatea sa nu cunoaste clar care sunt cerintele,
ceea ce face posibil ca autoritatea contractanta sa respinga o oferta
ca neconforma, in cazul in care va considera ca este insuficient
numarul de lucratori sau de utilaje propus de ofertant, sunt
neintemeiate, verificarea indeplinirii cerintelor de calificare in
discutie neefectudndu-se prin raportare la un numar minim pentru
fiecare utilaj in parte sau a unui numar minim a personalului pe
care fiecare ofertant se angajeaza sa il utilizeze in cadrul acordului-
cadru, ci prin raportare la dotarea minima impusa pentru
utilaje/ustensile si a prezentarii Formularului 12L, a graficului cu
activitatile si personalul aferent fiecarei activitati si a certificatelor
solicitate (cerinta nr. 3, pct. III.2.3. a-Capacitatea tehnica si/sau
profesionald).
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In consecintd, pentru considerentele anterioare, constatand c3
raspunsurile date de autoritatea contractanta prin adresa nr.
M.04.01.02/117/24.01.2013, la clarificarea nr. 5, publicata in SEAP
in data de 24.01.2013, au fost clare, concrete si fara ambiguitati iar
sustinerile contestatorului nejustificate, in baza art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. ...in
contradictoriu cu S.C. ... ca nefondata.

Procedand la analizarea celei de-a treia contestatii, formulata
de catre S.C. ...S.R.L., prin care aceasta critica clarificarea nr. 112
din ... emisa de autoritatea contractanta S.C. ... in urma solicitarii
de clarificari nr. 34 din 20.01.2014 si prin care se solicita anularea
clarificarii nr. 112 din ... si obligarea autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire in mod corespunzator, aspectele
contestate vizand capitolul 2.1. ,Cerinte de mediu” din continutul
caietului de sarcini (cerinta 1.2.1-Cerinte minime pentru produse de
curatenie), Consiliul constata ca, prin punctul de vedere exprimat
prin adresa nr. 188/06.02.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
3849/07.02.2014, autoritatea contractanta arata ca accepta
adoptarea unei masuri de remediere privind cerinta mentionata in
caietul de sarcini, la cap. 1.2.1, cerinta considerata de
contestatoarea S.C. ...S.R.L., ca fiind dificil de indeplinit.

In aceste conditii, prin adresa nr. 2984/... Consiliul i-a solicitat
contestatorului S.C. ...S.R.L. un punct de vedere cu privire la
masurile de remediere pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le dispuna, raportat la criticile aduse prin
contestatie, S.C. ....S.R.L. raspunzand solicitarii prin adresa nr.
80/20.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5427/20.02.2014,
precizand ca ,suntem de acord cu masurile de remediere propuse
de autoritatea contractanta si, in consecinta, va rugam ca prin
hotararea pe care o veti lua sa dispuneti modificarea documentatiei
de atribuire...in sensul celor solicitate in contestatie si acceptate de
catre autoritatea contractanta ... prin masurile de remediere
propuse.”

Fata de cele precizate anterior, constatand, pe de-o parte, ca
autoritatea contractanta a propus masuri de remediere ce vor
consta in modificarea capitolului 1.2. ,Cerinte de mediu” din caietul
de sarcini, urmand ca acesta sa aibe un alt continut, acceptat de
contestatorul S.C. ...S.R.L., fiind in sensul solicitat de acesta prin
contestatie, iar, pe de alta parte, constatand ca procedura de
atribuire este suspendata, Consiliul obliga autoritatea contractanta
S.C. ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa remedieze documentatia de atribuire, caietul de sarcini, prin
aducerea la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati,
prin postarea in SEAP, a faptului ca renunta la subcapitolul 1.2.1.
din caietul de sarcini - ,Cerinte minime pentru produsele de
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curatenie”, precum si a noului continut al capitolului 1.2. - ,Cerinte
de mediu”, si anume: ,Prestatorul lor de salubrizare este obligat sa
asigure respectarea reglementarilor aplicabile privind protectia
mediului. Substantele si materialele utilizate in prestarea lucrarilor
de salubrizare trebuie sa fie biodegradabile, sa aiba miros placut si
sa nu afecteze sanatatea publicului calator si a personalului de
intretinere si exploatare.

Se vor utiliza substante care nu lasa urme dupa aplicare, cu
PH adecvat, astfel incat sa se previna degradarea suprafetelor
pardoselilor (marmura, granit, travertin, gresie, mozaic, covor PVC,
parchet lemn sau laminat, mocheta), peretilor (marmura, travertin,
placi ceramice, caramida aparenta BRATCA, sticla, placaje TRESPA,
tamplarie PVC, policarbonat), respectiv substante care nu afecteaza
starea fizica a pieselor metalice din calea de rulare, traversele de
lemn si beton, partile metalice din spatiile publice (tabla vopsita,
tabla emailata, aluminiu, inox).”

Sustinerile autoritatii contractante legate de tardivitatea
criticilor aduse de S.C. ...S.R.L. fata de cerintele din documentatia
de atribuire se resping de catre Consiliu avand in vedere, pe de-o
parte, ca actul administrativ contestat il constituie rasounsul la o
clarificare iar nu documentatia de atribuire si, pe de alta parte,
faptul ca autoritatea contarctanta a achiesat la criticile aduse de
contestator.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ... si anuleaza
raspunsul la intrebarea nr. 1 din cadrul adresei nr. M.04.01.02/112/
... (clarificarea nr. 34).

Obliga S.C. ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei, sa posteze in SEAP masurile de remediere a caietului de
sarcini, prin aducerea la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati a faptului ca renunta la subcapitolul 1.2.1. din caietul de
sarcini - ,Cerinte minime pentru produsele de curatenie”, precum si
a noului continut al capitolului 1.2. - ,Cerinte de mediu”, respectiv:
.Prestatorul lor de salubrizare este obligat sa asigure respectarea
reglementarilor aplicabile privind protectia mediului. Substantele si
materialele utilizate in prestarea lucrarilor de salubrizare trebuie sa
fie biodegradabile, sa aiba miros placut si sa nu afecteze sanatatea
publicului calator si a personalului de intretinere si exploatare.

Se vor utiliza substante care nu lasa urme dupa aplicare, cu
PH adecvat, astfel incat sa se previna degradarea suprafetelor
pardoselilor (marmura, granit, travertin, gresie, mozaic, covor PVC,
parchet lemn sau laminat, mocheta), peretilor (marmura, travertin,
placi ceramice, caramida aparenta BRATCA, sticla, placaje TRESPA,
tamplarie PVC, policarbonat), respectiv substante care nu afecteaza
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starea fizica a pieselor metalice din calea de rulare, traversele de
lemn si beton, partile metalice din spatiile publice (tabla vopsita,
tabla emailata, aluminiu, inox).”

Masurile de remediere dispuse vor fi aduse la indeplinire de
catre S.C. ... in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, prin
postarea lor in SEAP, pentru a fi adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati.

In considerarea dispozitiilor art. 71 si art. 72 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul obliga
S.C. ... sa decaleze termenul limita de depunere a ofertelor cu o
perioada suficienta, astfel incat orice operator economic interesat
sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea
informatiilor complete si relevante pentru elaborarea ofertei,
aprecierea asupra termenului urmand a fi in sarcina autoritatii
contractante.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
autoritatea contractanta nu a
respectat art. 78 din OUG nr. 34/2006autoritatea
contractanta nu a respectat art. 78 din OUG nr.
34 /2006autoritatea contractanta nu a respectat art. 78 din
OUG nr. 34/2006
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