CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea formata din ... .... , prin lider de Asociere ... cu sediul in ...
avand ..., reprezentata legal de ... Tmpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17286/ 26.11.2013, emisa de
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... , in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract de
proiectare si executie lucrari - Extindere si Modernizare Centru de
Management al Deseurilor in Judetul ... din cadrul Proiectului -
Sistem de Management Integrat al deseurilor in Judetul ... cod CPV:
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, finantat din
~Programul Operational Sectorial de Mediu, Axa Prioritara 2 -
,Dezvoltarea sistemelor de management integrat al deseurilor si
reabilitarea siturilor istorice contaminate”, Domeniul Major de
Interventie 1 — Dezvoltarea sistemelor integrate de management al
deseurilor si extinderea infrastructurii de management al deseurilor”,
s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii cu privire la oferta
declarata castigatoare; acceptarea raspunsului prezentat de

Asocierea formata din ... .... si continuarea procedurii ca si ofertant
eligibil”.

Prin adresa nr. 218/12.12.213, inregistrata la CNSC sub nr.
43890/23.12.2013, SC ... SA, cu sediul in ... ... , Inregistrata la ORC

sub nr. J22/1465/1992, formuleaza cerere de interventie in interes
alaturat autoritatii contractante, solicitand admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de Asocierea ....si
mentinerea tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenient.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea
formata din ... / SC .... In contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ...

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de SC ... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
Asocierea formata din ... ...., prin lider de Asociere ... impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 17286/
26.11.2013, emisa de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisd”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract
de proiectare si executie lucrari — Extindere si Modernizare Centru de
Management al Deseurilor in Judetul ... din cadrul Proiectului -
Sistem de Management Integrat al deseurilor in Judetul ... cod CPV:
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, finantat din
~Programul Operational Sectorial de Mediu, Axa Prioritara 2 -
,Dezvoltarea sistemelor de management integrat al deseurilor si
reabilitarea siturilor istorice contaminate”, Domeniul Major de
Interventie 1 - Dezvoltarea sistemelor integrate de management al
deseurilor si extinderea infrastructurii de management al deseurilor”,
s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii cu privire la oferta
declarata castigatoare; acceptarea raspunsului prezentat de
Asocierea formata din ... .... si continuarea procedurii ca si ofertant
eligibil”.



Contestatorul preC|zeaza ca, prin decizia CNSC nr. ... .../ ...
Consiliul a decis admiterea in parte a contestatiei formulate, respectiv
anularea rezultatului procedurii, privind declararea ofertantului
castigator si reevaluarea ofertei depuse de asociere.

Ulterior, prin adresa nr. 16628/14.11.2013, comisia de
evaluarea a solicitat, printre altele, urn]étoarea clarificare:

.Referitor la propunerea tehnica. Intrebare:

1. Avénd in vedere Caietul de sarcini - VoL 4 Liste de cantitati
Sectiunea 2 CALCULUL CHELTUIELILOR DE EXPLOATARE (OPEX) unde
se mentioneaza ,Pentru calculul OPEX ofertantul va utiliza si completa
in intregime instrumentul in format EXCEL pus la dispozitie in Anexa
1": avdnd in vedere caietul de sarcini vol. 2, unde sunt prevazute 2
statii la care se lucreaza in 2 ture; avand in vedere Lista Personal
prezentata in oferta dumneavoastra tehnica, pagina 334 in care ati
prevazut urmatorul personal: Statie de Sortare: personal manevra
descarcare si supraveghere refuzuri. Va rugam clarificati modalitatea
de indeplinire a atributiilor - activitatilor acestor persoane in cele 2
statii pentru 2 ture.

Raspuns: ,Nu se necesita Personal manevra descarcare si
supraveghere refuzuri, deoarece cantarirea camioanelor ce intrd in
centru se realizeaza cu cantarul depozitului de deseuri alaturat”.

Referitor la propunerea financiara. Intrebare:

,1.Avédnd in vedere clarificarea nr. 7557/07.06.2013, publicatd in
SEAP cu nr. 92, in care se mentioneaza urmatoarele: ,In lista 1.10.3
Lista echipamente mobile - vehicule, utilaje, dotari specifice:
Containere, incarcator frontal, Camioane, Tractoare de manipulare
baloti, Autobasculante sunt trecute cu titlu informativ si fac parte
dintr-un alt contract de furnizare”. Avand in vedere ca in oferta
dumneavoastra ati completat Lista 1.10.3 Lista echipamente mobile -
vehicule, utilaje, dotari specifice cu valoarea de 2.988.285 lei, avand
in vedere ca aceasta valoare este inclusa in Centralizatorul financiar
al activitatilor - Formularul 16 si in pretul total al ofertei.

Va rugam clarificati”.

Raspuns: ,In baza deciziei CNSC nr. ... ..., cu privire la procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Contract de proiectare si executie lucrari ,,Extindere
si Modernizare Centru de Management al Deseurilor in Judetul ... din
cadrul proiectului ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
Judetul ... care admite contestatia formulata de catre ... cu nr.
60643/12.09.2013 si dispune reevaluarea ofertei depuse de catre
prezenta asociere. Asa cum ... a solicitat recalcularea ofertei
economice scazadnd Lista 1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule,
utilaje, dotari specifice: Containere incarcator frontal, camioane,
tractoare de manipulare baloti (cu valoare de 2.988.285 lei) din
cadrul Volumului 4 a ofertei, va indicam in continuare valoarea ofertei
noastre pentru a se avea in consideratie, in procesul de atribuire a
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acestui concurs. Noua valoare a ofertei este de: 67.567.048,38 lei
(fara TVA)".

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul mentioneaza ca, in
cursul procedurii de atribuire in cauza, trebuie avut in vedere atét
caracterul ambiguu al unor elemente inscrise in caietul de sarcini, cat
si generarea unei situatii confuze prin publicarea unei clarificari cu 4
zile Tnaintea datei de prezentarea a ofertei, clarificare ce aducea
modificari majore atat in oferta tehnica cat si economica; prin urmare
contestatorul considera ca a prezentat o oferta tehnica solida si, mai
ales, raportat la valoarea subscrisa, care este mult sub valoarea
precizata de castigatorul procedurii.

In final, contestatorul subliniaza ca, pe parcursul evaluarii
ofertei, a transmis autoritatii contractante doua clarificari privind
completarea listei 1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje,
dotari specifice: in prima clarificare, si-a asumat valoarea inclusag,
fiind, astfel, considerata ca o imbunatatire a ofertei; in cea de a doua
clarificare, s-a scazut valoarea acestei liste; 1.10.3 Lista echipamente
mobile/vehicule, utilaje, dotari specifice; prin urmare, contestatorul
considera ca oferta sa ar aduce mai multe beneficii contractului,
simpla completare a unui document neconstituind motiv de
respingere a ofertei.

Deoarece in Cererea de Interventie, formulata de SC ... SA si
inregistrata la CNSC sub nr. 43890/23.12.2013, intervenientul invoca
exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea contestatiei,
prin adresa nr. 27205/.../... Consiliul a solicitat contestatorului opinia
cu privire la acest aspect; ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 1042/13.01.2014, contestatorul a solicitat Consiliului
respingerea exceptiei, sustinand veridicitatea si competenta ofertei
depuse. Cu privire la comunicarea prelungirii garantiei de participare,
cat si a ofertei, contestatorul subliniaza ca a trimis, in numele
Asocierii, in data de 09.12.2013, documentele necesare prelungirii
garantiei si ofertei iar, in cazul in care i se va solicita o noua
prelungire de valabilitate a ofertei, si a garantiei de participare, va
actiona cu promtitudine si interes.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de Asocierea formata
din ... / SC ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 26076/.../... transmiterea dosarului achizitiei publice,
oferta contestatorului, precum si oferta declarata castigatoare a
procedurii si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 18387/11.12.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
42747/13.12.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului sa respinga ca inadmisibila solicitarea
contestatorului privind acceptarea raspunsului sau la clarificari si



continuarea, in cadrul procedurii, ca si ofertant eligibil; sa respinga ca
nefondata contestatia formulata.

In preambul, cu privire la prezenta procedura de atribuire,
autoritatea contractanta, precizeaza urmatoarele aspecte:
- ... a initiat procedura de achizitie publica pentru atribuirea
contractului de proiectare si executie lucrari ,,Extindere si Modernizare
Centru de Management al Deseurilor in Judetul lasi" din cadrul
proiectului ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul
... Si @ publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... la care a atasat
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic"; data pentru depunerea
si deschiderea ofertelor a fost stabilita, initial, pentru 10.04.2013;
- ulterior, datorita solicitarilor de clarificari de la diversi operatori
economici si, tindnd cont de Decizia CNSC nr. ... ... prin care s-a
solutionat contestatia formulata de ...., autoritatea contractanta a
luat decizia prelungirii perioadei de elaborare a ofertelor, in temeiul
prevederilor art. 72 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. nr. 34/2006;
- astfel, prin anunturile de tip erata nr. 33152/20.03.2013, nr.
34973/19.04.2013 si nr. 37064/31.05.2013, publicate in SEAP, data
initiala a depunerii ofertelor a fost decalata succesiv din 10.04.2013
in 12.06.2013;
- valoarea estimata, exclusiv TVA, a contractului este de
90.239.276,66 lei, fara TVA, echivalent a 20.331.030 euro, la cursul
Inforeuro din luna ianuarie 2013, 1 euro = 4,4385 lei, din care
cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de 5.326.186,69 Ilei.;
valoarea estimata a contractului, fara diverse si neprevazute, este
84.913.089,97 lei;
- obiectivul general al contractului de achizitie publica il reprezinta
proiectarea si executiea lucrarilor ,,Extindere si Modernizare Centru de
Management al Deseurilor in Judetul ..., din cadrul proiectului ,Sistem
de Management Integrat al Deseurilor in judetul ...; Obiectul
contractului cuprinde:

- ,Obiect 1.1 - Extindere capacitate statie de sortare Tutora”.

Lucrarile de constructie pentru proiectarea si executia unei
instalatii de sortare a deseurilor de capacitate 22.000 tone/an in
localitatea Tutora includ: Activitatile de proiectare fac referire la
proiectul tehnic detaliat pentru investitia - Extindere capacitate statie
de sortare la Tutora. Proiectul va include printre altele toate
documentele necesare (memorii, desene, calcule etc.) pentru
elaborarea Proiectului Tehnic in conformitate cu legislatia nationala si
orice documentatie necesara pentru obtinerea autorizatiilor de
constructie; Elaborarea documentatiei necesare obtinerii autorizatiilor
si avizelor necesare executiei; Lucrari de constructie; Furnizarea si
montarea utilajelor si echipamentelor tehnologice; Testare si punere
in functiune; Monitorizarea functionarii statiei si acordarea de
asistenta/consultanta, personalului responsabil pe parcursul perioadei
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de notificare a defectelor, atunci cand este necesar; Remedierea
eventualelor defecte aparute in perioada de notificare a defectelor de
12 luni; Suport/Instruire a personalului beneficiarului si/sau
operatorului;

- Obiect 1.2 - Statie de tratare mecano biologica Tutora

Lucrarile de constructie pentru proiectarea si executia unei
instalatii de tratare mecano - biologica a deseurilor de capacitate
140.000 tone/an in localitatea Tutora includ: Activitatile de proiectare
fac referire la proiectul tehnic detaliat pentru investitia - Statie de
tratare mecano biologica la Tutora. Proiectul va include, printre altele,
toate documentele necesare (memorii, desene, calcule etc.) pentru
elaborarea Proiectului Tehnic in conformitate cu legislatia nationala si
orice documentatie necesara pentru obtinerea autorizatiilor de
constructie; Elaborarea documentatiei necesare obtinerii autorizatiilor
si avizelor necesare executiei; Lucrari de constructie; Furnizarea si
montarea utilajelor si echipamentelor tehnologice; Testare si punere
in functiune; Monitorizarea functionarii statiei si acordarea de
asistenta/consultanta personalului responsabil, pe parcursul perioadei
de notificare a defectelor, atunci cand este necesar; Remedierea
eventualelor defecte aparute in Perioada de Notificare a Defectelor de
12 luni; Suport/Instruire a personalului beneficiarului si/sau
operatorului;
- procedura de achizitie pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de proiectare si executie lucrari ,Extindere si Modernizare
Centru de Management al Deseurilor in judetul ... din cadrul
proiectului ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul
.., desfasurata prin licitatie deschisa, a fost selectata in vederea
verificarii, de catre Ministerul Finantelor Publice - Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, in conformitate cu
prevederile OUG nr. 30/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Decizia nr. 263/... fiind desemnati 3 observatori;
- conform Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7897/12.06.2013, au fost depuse 16 oferte:

Nr. Denumire operator economic Pretui ofertei
Crt.
1. . 83.756.184,33
lei fara TVA
2 . 78.316.301,29
lei fara TVA
3 . 76.701.713.25
lei fara TVA




4 . Oferta de baza
79.498.073,29

Oferta alternativa
83.894.612,31
lei fara TVA

5 . 76.848.331,62
lei fara TVA

6 . 89.883.526,28
lei fara TVA

7 . 70.387.498,65
lei fara TVA

8 .. 82.860.841,92
lei fara TVA

9 . 76.613.741,13
lei fara TVA

10 . Oferta de baza
79.741.313,01

lei fara TVA

Oferta alternativa
61.037.664,97

lei fara TVA

11 . 87.255.461,36
lei fara TVA

12 . 70.555.333,38
lei fara TVA

13 . 74.680.942,24
lei fara TVA

14 . 74.690.903,91
lei fara TVA

15 . 79.404.068,81
lei fara TVA

16 Oferta de baza
68.216.380,76

lei fara TVA

Oferta alternativa
52.219.492,22

lei fara TVA

- potrivit Raportului procedurii nr. 12119/02.09.2013, urmare analizei
ofertelor depuse, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta
depusa de SC ... SA, avand urmatorii subcontractanti: SCT ..;

- prin Decizia CNSC nr. ... ... .... inregistrata la Consiliul Judetean ...
sub nr. 16380/11.11.2013, s-a dispus, printre altele, anularea
raportului procedurii nr. 12119/02.09.2013 si a tuturor comunicarilor



subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ..
SRL; .., potrivit motivarii;

- urmare punerii in aplicare a Deciziei CNSC sus mentionate, comisia
de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de: ...si a
emis un nou raport al procedurii;

- potrivit Raportului procedurii nr. 12119/02.09.2013, urmare
reevaluarii ofertelor si urmare a Deciziei CNSC nr. ... ...3930,..../...
comisia de evaluare, in unanimitate, a hotarat urmatoarele:

e oferta depusa de Asocierea .... . - SC .. a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. @) si art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, pe motiv ca explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, deoarece propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
precum si in temeiul art. 79 alin (2) din acelasi act normativ,
deoarece ofertantul si-a modificat prin raspunsul sau continutul
propunerii tehnice; totodata, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de Asocierea .... - .. ca neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece explicatiile
prezentate de ofertant la solicitarea de clarificari in legatura cu
propunerea financiara nu sun concludente;

e oferta depusa de Asocierea ... ... - .. a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, respectiv propunerea tehnica nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; totodata,
comisia de evaluare declara oferta neconforma in temeiul art. 79
alin. (3) din acelasi act normativ, deoarece ofertantul a indicat o
noua valoare a ofertei, iar aceasta modificare a propunerii
financiare nu se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (2) din
acelasi act normativ, mentionat anterior;

o oferta depusa de Asocierea .. a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; totodata, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de Asocierea .., ca neconforma
in temeiul art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, deoarece
explicatiile prezentate de ofertant la solicitarea de clarificari in
legatura cu propunerea financiara nu sunt concludente;

o oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC ... SA,

_avand subcontractanti pe: ..

In ceea ce priveste prezenta contestatie, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea cererii privind acceptarea raspunsului
prezentat de .. si continuarea, in cadrul procedurii, ca si ofertant
eligibil, ca inadmisibila, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, deoarece excede competentelor CNSC, solutiile
pe care le poate pronunta Consiliul fiind cele precizate la sectiunea a
6-a, capitolul IX din ordonanta de urgenta, sub aspectul solicitat
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avand atributie, exclusiv, comisia de evaluare, asa cum reiese din
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f), g), h) si i) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste fondul cauzei, raportat la criticile formulate
de contestator, autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea ca nefondata a acesteia, aratand ca, in mod corect,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei contestatorului,
deoarece, prin adresa nr. 16628/14.11.2013, a solicitat, printre
altele, urmatoarea clarificare:

+REFERITOR PROPUNEREA TEHNI CA

1. Avand in vedere Caietul de sarcini - Voi 4 Liste de cantitati
Sectiunea 2 Calculul Cheltuielilor de Exploatare (OPEX) unde se
mentioneaza ,Pentru calculul OPEX ofertantul va utiliza si completa in
intregime instrumentul in format EXCEL pus la dispozitie in Anexa 1".

Avand in vedere caietul de sarcini vol 2 unde sunt prevazute 2
statii la care se lucreaza in 2 ture. Avand in vedere Lista Personal
prezentata in oferta dumneavoastra tehnica la pagina 334 in care ati
prevazut urmatorul personal: Statie de Sortare sef tura 0, soferi
motostivuitor 0, personal manevra descarcare si supraveghere
refuzuri 0. Va rugam clarificati modalitatea de indeplinire a atributiilor
- activitatilor acestor persoane in cele 2 statii pentru 2 ture”.

- In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul mentioneaza,
printre altele, urmatoarele: ,,Nu se necesitd Personal manevra
descarcare si supraveghere refuzuri deoarece cantarirea camioanelor
ce intra in centru se realizeaza cu cantarul depozitului de deseuri
alaturat”;
- urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat in mod corect ca, in tabelul Personal
prezentat in propunerea tehnica la pagina 334, ofertantul ASOCIEREA
- SC ... SRL ... nu prevede Personal manevra descarcare Ssi
supraveghere refuzuri. Totodata, justificarile prezentate in raspunsul
la solicitarea de clarificari nu au putut fi acceptate de catre comisia de
evaluare, intrucat personalul manevra descarcare si supraveghere
refuzuri are ca atributii descarcarea si supravegherea refuzurilor si nu
are legatura cu cantarirea camioanelor;
- autoritatea contractanta subliniaza ca a prezentat, in mod expres, in
OPEX ce categorii de personal sunt necesare pentru buna functionare
a statiilor; prin indicarea in mod expres si a salariului pe luna, rezulta
fara echivoc faptul ca era obligatorie cotarea tuturor categoriilor de
personal prevazute;
- datorita faptului ca ofertantul ... nu a cuprins in propunerea sa
tehnica personal manevra descarcare si supraveghere refuzuri,
comisia de evaluare a constatat ca modalitatea de calcul a valorii
costului operational prezentat de catre ofertant este viciatg,
nereflectdand in mod real toate costurile viitoare ale obiectivului,
ofertantul creandu-si un avantaj evident, prin prezentarea unui cost
operational mai redus si nerealist, fata de ceilalti operatori care au
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inteles sa completeze OPEX-ul 1in intregime prevazand toate
categoriile de costuri;

- astfel, neincluderea personalului manevra descarcare si
supraveghere refuzuri, adica prin necompletarea in intregime a
~celulelor evidentiate cu galben” - obligatorii de completat, conform
caietului de sarcini - in cadrul Tabelului Personal prezentat in oferta
tehnica la pagina 334, fapt ce se reflecta in calculul operational OPEX
formularul 12 capitolul 21, ofertantul ... si-a diminuat artificial
valoarea Costului operational maxim garantat de natura sa vicieze
calculul punctajului la acest factor de evaluare, acceptarea unui
asemenea mod de calcul conducand la favorizarea acestui operator

economic;
- date fiind cele relatate mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
propunerea tehnica depusa de ofertantul ... nu satisface in mod

corespunzator cerintele caietului de sarcini si, pe cale de consecinta,
a respins-o ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste propunerea financiara, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 16628/14.11.2013,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..., urmatoarele clarificari:
«1. Avand in vedere clarificarea nr.7557/07.06.2013, publicata in
SEAP cu nr. 92, in care se mentioneaza urmatoarele: ,In lista 1.10.3
Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari specifice:
Containere, incarcator frontal, Camioane, Tractoare de manipulare
baloti, Autobasculante sunt trecute cu titlu informativ si fac parte
dintr-un alt contract de furnizare”. Avand in vedere ca in oferta
dumneavoastra ati completat Lista 1.10.3 Lista echipamente mobile /
vehicule, utilaje, dotari specifice cu valoarea de 2.988.285 lei. Avand
in vedere ca aceasta valoare este inclusa in Centralizatorul financiar
al activitatilor - Formularul 16 si in pretul total al ofertei, va rugam
clarificati”. In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
mentioneaza ca, in baza Deciziei CNSC nr. ... ... /... prin care admite
contestatia si dispune reevaluarea ofertei depuse, ofertantul a indicat
o noud valoare ofertei, respectiv 67.567.048,38 lei fara TVA si a
anexat Formularul 16 si Lista Rezumat general al costurilor de
investitie cu noua valoare a ofertei.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat urmatoarele:

- In cuprinsul contestatiei, ofertantul a solicitat recalcularea ofertei
economice scazand Lista 1.10.3 cu valoarea de 2.988.285 (CNSC nu
a luat in considerare aceasta solicitare si nici nu a obligat autoritatea
contractanta la recalcularea ofertei financiare);

- decizia CNSC obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... privind desemnarea ofertei sale ca fiind
castigatoare; Consiliul nu s-a pronuntat in ansamblu, nefiind sesizat
si neavand elementele necesare, asupra admisibilitatii ofertei depuse
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de ...... prin reevaluarea ofertei urmand a se decide admisibilitatea/
inadmisibilitatea;

- in temeiul Decizie CNSC, procedand la reevaluarea ofertelor,
comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr.
14628/14.11.2013;

- urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare constat ca ofertantul si-a modificat, prin raspunsul sau,
continutul propunerii financiare, indicand o noua valoare a ofertei,
respectiv. 67.567.048,38 lei, fata de valoarea initiala de
70.555.333,38 lei; drept urmare, comisia de evaluare, in mod corect,
a declarat oferta neconforma in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, deoarece ofertantul a indicat o noua valoare a ofertei, iar
aceasta modificare a propunerii financiare nu se fincadreaza in
prevederile art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ.

In final, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca procedura a
fost supusa verificarii UCVAP, nefiind semnalata nicio neregula in
intreaga procedura de atribuire a contractului si documentele
aferente, dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire unde
UCVAP semneaza ,fara observatii", raport ce este inclus in dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 218/12.12.213, inregistrata la CNSC sub nr.
43890/23.12.2013, SC ... SA, formuleaza CERERE DE INTERVENTIE
IN INTERES ALATURAT AUTORITATII CONTRACTANTE, solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate
de Asocierea ...si mentinerea tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta.

In privinta admisibilitdtii, Tn principiu, a cererii de interventie,
SC ... SA solicita Consiliului sa constate ca are calitatea de ofertant in
cadrul prezentei proceduri, oferta in cauza, fiind declarata
castigatoare, atat in prima etapa de evaluare a ofertelor, cat si in cea
de a doua, ce a urmat Deciziei contestate in prezenta cauza, asa cum
rezultd din adresa nr. 17285/26.11.2013, emisa de autoritatea
contractanta.

Pe cale de exceptie, SC ... SA invoca lipsa de interes a
contestatorului in formularea si sustinerea contestatiei, in temeiul art.
255 din OUG nr. 34/2006, din urmatoarele considerente:

- conform prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, un act al
autoritatii contractante poate fi contestat, in conditiile in care, partea
care-l contesta jutifica o vatamare a unui interes legitim. Prin interes
legitim in sensul prevederilor legale precitate trebuie inteles folosul
sau avantajul pe care contestatorul il poate obtine in cazul admiterii
contestatiei formulate;

- interesul unui operator economic de a formula contestatie impotriva
unui act emis de catre autoritatea contractanta trebuie apreciat in
functie de etapa in care se afla procedura de atribuire in momentul
formularii contestatiei si de obiectul acesteia; in cazul in care
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contestatia priveste rezultatul procedurii de atribuire, cea mai des
intalnita situatie in care este lipsita de interes contestatia este cea in
care contestatorul nu ar avea sanse de a obtine contractul de a
achizitie publica;

- ori, prezenta cauza este o astfel de situatie in care solutionarea
prezentei contestatii nu poate face ca oferta contestatorului sa poata
fi declarata castigatoare, astfel incat aceasta sa poata obtine
atribuirea contractului de achizitie publica; in sustinerea afirmatiei
sale, intervenientul invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a UE,
Decizia 401/09.06.2011;

- prin adresa 17544 din 28.11.2013 autoritatea contractanta a
solicitat asocierii SC ... - ... sa prelungeasca cu un numar de 60 de
zile valabilitatea ofertei si a garantiei de participare la procedurs,
deoarece acestea erau valabile pana la data de 09.12.2013;
documentele trebuiau depuse cel mai tarziu la data de ... in raspuns
la aceasta adresa, contestatorul, in calitate de lider al asocierii, a
prelungit oferta asocierii cu un numar de 53 de zile, respectiv pentru
intervalul 09.12.2013 - 31.01.2014 si a depus anexa de modificare a
garantiei AB-130000001400171I, in care, de asemenea, garantia de
participare este prelungita pana la data de 31.01.2014, adica tot cu
53 de zile. Raspunsul a fost transmis prin e-mail la data de
09.12.2013;

- In aceste conditii, in situatia ipotetica in care contestatia formulata
ar fi admisa si Consiliul ar dispune o noua analiza a ofertei Asocierii,
impreuna cu celelalte trei oferte gasite admisibile de autoritatea
contractanta inca din prima etapa de evaluare, oferta depusa de
asocierea in discutie nu ar putea fi castigatoare intrucat aceasta ar fi
in principal neconforma si in subsidiar inacceptabila, pentru
urmatoarele considerente.

a) prin adresa 17544 din 28.11.2013 autoritatea contractanta a
solicitat o completare a ofertei in sensul prevederilor art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 (sub forma prelungirii valabilitatii si a prelungirii
garantiei de participare), completare strict necesara pentru evaluarea
ofertei, dat fiind faptul ca, in lipsa prelungirii ofertei, acestea nu ar
mai fi fost valabila dupa 09.12.2013. La acesta solicitare, ofertantul
avea obligatia de a raspunde in termenul fixat de autoritatea
contractanta, sub sanctiunea expres E)reglementaté prin prevederile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. In speta, completarea solicitata
nu a fost transmisa in termen (09.12.2013 fata de ... conditii in care
oferta, in situatia ipoteca a admiterii contestatiei si reanalizarii sale,
ar fi neconforma;

b) pe de alta parte, dincolo de problema termenului, este clar
faptul ca situatia creata, aceea in care ofertantul a prelungit
valabilitatea ofertei si respectiv a garantiei de participare cu o durata
mai mica decat cea solicitata de autoritatea contractanta, nu se
incadreaza ad litteram pe nici unul dintre textele OUG nr. 34/2006
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sau HG nr. 925/2006. In opinia intervenientului, nerespectarea
dispozitiei autoritatii contractante de catre contestator, reprezinta un
comportament nelegal care trebuie sanctionat; in aceste conditii,
devin aplicabile prin asimilare prevederile art. 36 alin. (1) lit. a)
oferta fiind inacceptabila urmare a faptului ca garantia de participare,
in forma sa prelungita, nu are perioada de valabilitate solicitata de
autoritatea contractanta, necesitate impusa prin prevederile art. 33
alin. (3) lit. b) din H.G 925/2006.

In masura in care Consiliul va considera ca nu sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) raportat la art. 33 alin. (3),
intervenientul solicita Consiliului sa constate incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, constatdnd ca cerinta
impusa de autoritatea contractanta referitoare la durata prelungita a
ofertei si respectiv a scrisorii de garantie nu a fost respectata; in
acest sens, trebuie avut in vedere si dispozitiile art. 171 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora, oferta are caracter obligatoriu pe toata
perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta. Din
interpretarea acestui text, rezulta in mod clar faptul ca autoritatea
contractanta are competenta absoluta de a stabili durata de
valabilitate a ofertei si, drept urmare, si competenta absoluta de a
modifica aceasta durata pana la momentul semnarii contractului de
achizitie publica. Nu in ultimul rand, solicita Consiliului sa constate
faptul ca a lasa nesanctionata atitudinea contestatorului de a prelungi
valabiltatea ofertei si a garantiei de participare pe o durata mai mica
decat a impus autoritatea contractanta ar reprezenta o incalcare a
principiului tratamentului egal (reglementat prin art. 2 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006) dat fiind faptul ca toti celilalti participanti
notificati de autoritatea contractanta si-au prelungit oferta si
respectiv garantia de participare pana la data de 10.02.2014, context
in care trebuie avut in vedere si faptul ca, pentru mentinerea
scrisorilor de garantie, ceilalti ofertanti suporta costurile financiare ale
prelungirii garantiei de participare pana la data de 10.02.2014,
costuri care cresc odata cu cresterea duratei valabilitatii garantiei.

In aceste conditii, intervenientul solicita Consiliului sa constate
faptul ca SC ... SA nu mai are la acest moment nici o sansa legitima
de a castiga procedura de achizitie publica in discutie, context in care
nu mai are interes in sustinerea contestatiei formulate.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca, in mod corect, oferta
Asocierii Tn cauza a fost respinsa ca neconforma, ca urmare a faptului
ca aceasta si-a modificat oferta financiara, subliniind ca:

- prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
R16628/19.11.2013, Asocierea isi reduce valoarea ofertei financiare
cu 2.988.285 lei, pana la suma de 67.567.048,38 lei, la care se
adauga TVA;

- aceasta modificare a ofertei financiare contravine prevederilor art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul in care
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ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratda neconformda, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)"; potrivit
contestatorului, trebuie subliniat, in acest context, faptul ca
modificarea valorii propunerii financiare nu era posibila ca urmare a
celor statuate de CNSC, prin Decizia nr. ... ... /... .... / ..

- prin decizia de admitere a contestatiei initiale formulata de .., CNSC
a aratat doar faptul ca o completare a unei liste de echlpamente in
plus fata de documentatia de atribuire ,nu constituie in sine nici o
conformitate, atat timp cat nu lipseste nici unul dintre documentele
solicitate atat timp cat ansamblul propunerii tehnice (fara acest
document) satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini iar continutul propunerii tehnice nu a fost schimbat";

- prin aceasta decizie, Consiliul a statuat faptul ca prezenta in oferta
pentru doi ofertanti a unui document in plus nu constituie motiv de
respingere a ofertei ca neconforme; practic, prin prima sa decizie
pronuntata in speta, Consiliul a statuat doar faptul ca oferta depusa
de asociere nu putea fi calificata ca neconforma urmare a prezentei
unui document in plus. Insa, in nici un caz nu se poate retine ca prin
decizia sa, Consiliul a statuat posibilitatea eliminarii din intreaga
oferta a tuturor elementelor legate de acel document in plus si mai
ales a valorii ofertate in plus urmare a continutului respectivului
document. Modificarea ofertei financiare constituie o eroare a
ofertantului pentru care intervine sanctiunea expres reglementata
prin prevederile art. 79 alin. (3) din OUG nr. 925/2006.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
in mod corect oferta asocierii a fost respinsa ca neconforma, urmare
a faptului ca aceasta a inclus in sectiunea de ,Personal” a fisierului
OPEX un numar de 0 persoane la categoria ,personal manevra
descarcare si supraveghere refuzuri. In clarificarea acestei probleme,
contestatorul a aratat in mod expres faptul ca ,nu se necesita
personal manevra descarcare si supraveghere refuzuri deoarece
cantarirea camioanelor ce intra in centru se realizeaza cu cantarul
depozitului de deseuri alaturat"; aceasta pozitie a contestatorul
reprezinta, Tn opinia intervenientului, o evidenta Iincdlcare a
prevederilor caietului de sarcini, rolul personalului manevra
descarcare si supraveghere refuzuri, nefiind cel de cantarire a
camioanelor ce intra in centru, ci acela de gestionare a refuzurilor,
operatiune diferita de cantarire si care presupune in mod esential o
activitate umana logica. In esenta, refuzurile reprezinta resturile
ramase pe banda de sortare dupa sortarea pozitiva a deseurilor
valorificabile care trebuie descarcate de pe banda si mutate in
depozitul de deseuri (daca prin natura lor resturile sunt succeptibile a
ajunge in depozit) sau, in situatia in care prin natura lor resturile nu
pot ajunge in depozit, acestea trebuie gestionate in sensul gasirii unei
solutii de depozitare.
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In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul subliniazd c&
deseurile descarcate din autogunoiere pot contine materiale ce pot
bloca linia de tratare a deseurilor (linie ce trebuie sa functioneze
continuu astfel incat sa poata prelua intreaga cantitate de deseuri
pentru care a fost proiectata), conditii in care o a doua functie
importanta a personalului ,manevrad descarcare si suupraveghere
refuzuri” este aceea de supraveghere a deseurilor ce sunt descarcate
din autogunoiere si de evitare a situatiei de blocare a liniei / benzii de
tratare a deseurilor. Lipsa acestora duce in cel mai bun caz la
defectarea liniilor, lucru valabil pentru ambele obiective.

In plus, intervenientul apreciaza ca contestatorul nu a prevazut
nici soferi motistivuitori, desi prezenta acestora este obligatorie, asa
cum rezulta din analiza documentatiei de atribuire in care se arata
expres faptul ca ,Balotii vor fi stivuiti in zona de livrare, in vederea
valorificarii lor. Incarcarea in masinile de transport se va face cu
motostivuitorul" (citat din capitolul 10.1.4). Acest mod de completare
a fisierului OPEX atrage caracterul neconform al ofertei, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006
urmare a 3 considerente: nu se respecta cerintele caietului de sarcini;
nu s-au completat intr-un mod de natura a produce efecte pozitive
campurile galbene, obligatorii ale fisierului OPEX (daca autoritatea
contractanta ar fi considerat ca o anumita categorie de personal nu
este necesara nu ar mai fi inclus-o deloc in fisier); completarea cu 0 a
unei categorii esentiale de personal a deformat in mod nereal oferta
financiara, valoarea costului operational anual maxim garantat fiind
artificial redusa.

Prin adresa nr. 19/30.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
3104/30.01.2014, SC ... SA precizeaza ca dosarul nr. ..., aflat pe
rolul Curtii de Apel ... care avea ca obiect solutionarea plangerii
formulata de SC ....SRL, a fost solutionat in data de 29.01.214, prin
respingerea plangerii, motiv pentru care solicita Consiliului repunerea
pe rol a cauzei care face obiectul prezentului dosar.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
,Contract de proiectare si executie lucrari - Extindere si Modernizare
Centru de Management al Deseurilor in Judetul ... din cadrul
Proiectului — Sistem de Management Integrat al deseurilor in Judetul

. cod CPV: 45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1,
finantat din ,,Programul Operational Sectorial de Mediu, Axa Prioritara
2 - ,Dezvoltarea sistemelor de management integrat al deseurilor si
reabilitarea siturilor istorice contaminate”, Domeniul Major de
Interventie 1 — Dezvoltarea sistemelor integrate de management al
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deseurilor si extinderea infrastructurii de management al deseurilor”
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
90.239.276,66 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei - 60%, oferta tehnica (cost operational anual maxim
garantat) - 40%.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul

va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-
0 pricind ce se urmeaza Iintre alte persoane’”; interventia fiind
calificata ,,in interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un
drept al sdu”; de requla, cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- art. 61 din Codul de Procedura Civila: , (1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns
legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti”.

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii
sale”; conform art. 66 alin. (1) din cadrul acelu... act normativ,
,,interventia principald se judeca odata cu cererea principald”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in vederea
solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ,pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul acele... proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)"”;

- avand in vedere ca SC ... SA a depus la CNSC documentul
intitulat ,Cerere de interventie in interes alaturat autoritatii
contractante”, prin adresa nr. 218/12.12.213, inregistrata la CNSC
sub nr. 43890/23.12.2013; luand in considerare faptul ca acesta a
fost declarat castigator al procedurii, potrivit raportului de atribuire
nr. 17284/26.11.2013, Consiliul va incuviinta, de principiu, cererea
de interventie depusa de SC ... SA.
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Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Deoarece intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului, in formularea contestatiei, pe motiv ca aceasta nu
are un interes legitim in cauza intrucat oferta sa nu ar putea fi
declarata castigatoare, Consiliul a transmis contestatorului adresa nr.
27205/.../... prin care a solicitat acestuia opinia sa privind exceptia
invocata; acesta din urma, raspunzand prin adresa nr.
1042/13.01.2014, prin care sustine ca ,respingem exceptia lipsei de
interes formulata de SC ... SA si sustinem in continuare veridicitatea
Si competenta ofertei prezentate de catre asocierea noastra”.

Art. 255 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006: ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 72 alin. (2) literele
h), i) si j) din HG nr. 925/2006, ,atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele:

(...)

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;
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j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ ofertelor
castigatoare”.

In acest context, Consiliul va respinge exceptia invocata de
intervenient, deoarece stabilirea ofertelor admisibile si, subsecvent,
desemnarea ofertei castigatoare sunt atributele exclusive ale
autoritatii contractante, ipotezele intervenientului nefiind relevante in
atribuirea contractului de achizitie publica.

In contextul anterior invocat, Consiliul va respinge exceptia
lipsei de interes invocata de intervenient, urmand a proceda la
solutionarea pe fond a cauzei.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va retine ca
anterior, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, au mai fost emise
doua decizii, astfel:

Prin contestatia nr. 401/13.05.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 15466/13.05.2013, formulata de ...., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat:

- in principal, admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire si la formularea
de raspunsuri la solicitarile de clarificari ale ...., la stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, precum si suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul a solutionat contestatia de mai sus, prin Decizia nr.
...... prin care a respins exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si a respins, ca nefondata, contestatia.

Ulterior, prin contestatiile formulate..., impotriva adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, au solicitat anularea acestora,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestora si
reevaluarea ofertelor; SC ... SA avand in cauza -calitatea de
intervenient.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele opt contestatii
au fost conexate si solutionate de Consiliu, prin Decizia nr. ... ...
..../... prin care a decis urmatoarele: ,Respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre .., invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge exceptia lipsei de interes a .. SA, .... si SC ....SRL in
formularea contestatiilor, invocata de catre intervenient.

Respinge exceptia de nulitate a contestatiei formulata de SC
....SRL, invocata de catre intervenient.

Respinge exceptia lipsei de interes a .... si SC .. SRL in
formularea contestatiilor, invocata de SC ....SRL.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata
de catre .. in contradictoriu cu JUDETUL ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatiile
formulate de catre .... si de catre .. in contradictoriu cu JUDETUL ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 12119/02.09.2013 si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, de
la etapa reevaluarii ofertelor depuse de catre SC IRIDEX GROUP
IMPORT SRL, de catre ..., potrivit motivarii prezentei, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ., de catre SC .. SRL, de catre SC
....SRL, de catre .. SA si de catre SC .. SA in contradictoriu cu
JUDETUL ...

De asemenea, respinge ca nefondata solicitarea formulata de SC
.. SRL privind constatarea conformitatii ofertei sale si ca inadmisibila
solicitarea formulata de catre .privind desemnarea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin (1) din
Codul de procedura civila, admite in parte cererea de interventie
formulata de catre SC ... SA si anume in ceea ce priveste solicitarile
privind respingerea contestatiilor formulate de catre .. SRL, de catre
SC .. SRL, de catre SC ....SRL, de catre ... si respinge ca nefondate
celelalte solicitari ale intervenientului”.

Decizia Consiliului a fost atacata de SC ....SRL BOTOSANI cu
plangere la Curtea de Apel ...; prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a
decis suspendarea solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar, pana la solutionarea irevocabila a cauzei aflata pe rolul Curtii
de Apel ...

Conform certificatului de grefa transmis Consiliului de catre
intervenient, in anexa adresei nr. 21/04.02.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 3931/07.02.2014, Curtea de Apel ... a respins
plangerea formulata de SC ....SRL impotriva Deciziei CNSC nr. ... ...
..../... subsecvent, Consiliul procedand la solutionarea contestatiei ce
face obiectul prezentului dosar.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a elaborat raportul
procedurii de atribuire nr. 17284/26.11.2013 in care a consemnat ca
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de SC ... SA ...; in
acelasi document, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
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Asocierii formata din ... .... a fost respinsa, fiind declarata
neconforma in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii formata din ... ....
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
17286/26.11.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca , simpla completare a unui document
nu constituie motiv de respingere a ofertei”.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, ,Decizia
prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta.(...) (3) Decizia Consiliului
este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat
cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Conform art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,hotararea
pronuntata de instanta este definitiva si irevocabild”; fata de acest
aspect, Consiliul apreciaza ca, prin mentinerea de catre curtea de
apel, decizia Consiliului a primit, pe langa atributul ,,obligatorie pentru
parti”, prevazut la art. 280 din ordonanta de urgenta, si pe cele de
Ldefinitiva si irevocabila”, prevazute la art. 285 alin. (5) din acelasi
act normativ.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, sustinerile partilor si motivarea aferenta deciziei
anterioare, ramasa definitiva si irevocabila prin mentinerea sa de
catre Curtea de Apel ...

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din studiul actului atacat de contestator, adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 17286/26.11.2013 (paginile
2222 - 2226 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), Consiliul
va lua in considerare ca oferta contestatorului a fost respinsa, fiind
declarata neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin.
(1) si art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Analizand, pe rand, motivele care au condus, in opinia autoritatii
contractante, la incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79
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alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul va retine ca, la sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,Elementele propunerii
tehnice se vor depune in plic separat, cu mentiunea ,Propunere
tehnica” si vor fi prezentate detaliat si complet in corelatie cu
prevederile caietului de sarcini.

Astfel, propunerea tehnica se va prezenta organizata conform
modelului Metodologie (Formular nr.12)".

Analizand formularul nr. 12, publicat de autoritatea contractanta
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN142064/068] II.Formulare.doc.p7s”, Consiliul va lua 1in
considerare ca autoritatea contractanta a solicitat , Informatiile din
Metodologie vor fi organizate pe capitole, astfel: (...) Cap. 21 -
Costuri operationale ale proiectului: calculul detaliat al costurilor
operationale anuale maxime garantate (OPEX), se va baza pe
componentelor principale ale costului operational al unitatii
(consumabile, intretinere, inlocuiri etc.,) conform sectiunii 4.2".

Continuand analiza documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP, in anexa anuntului de participare, Consiliul va lua in
considerare ca, in cuprinsul fisierului cu identificatorul
A CN142064/010] 4.2 OPEX - vol. 4 - anexa 1 - CL 1.xls.p7s",
autoritatea contractanta a pus la dispozitia potentialilor ofertanti un
tabel in format Microsoft Excel cu ajutorul caruia, pe baza unor
formule prestabilite, acestia sa determine costul operational anual
maxim garantat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat
contestatorul nu a contestat, in termenele prevazute la art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, modalitatea de elaborare a propunerii tehnice,
descrisa in documentele mai sus invocate, si-a asumat si acceptat
respectivele prevederi, urmand a elabora oferta in conformitate cu
acestea, astfel cum impune, in mod imperativ, norma juridica de la
art. 170 din OUG nr. 34/2006, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din
HG nr. 925/2006.

Din analiza formularului 12 completat de contestator, parte a
ofertei sale tehnice, Consiliul va retine ca, la pagina 5 a sectiunii
»1.21 Costuri operationale ale proiectului” (pagina 334 din volumul 9
al dosarului cauzei), acesta a calculat, sub forma tabelara, costurile
aferente personalului pentru statia de sortare si statia de tratare
mecano biologica.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.
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In acest context, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 16628/14.11.2013 (pag.
1888-1890 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei) sa clarifice ,modalitatea de indeplinire a atributiilor
— activitatilor” prevazute in ,lista personal”, justificand demersul sau
prin constatarea ca asocierea in cauza nu a prevazut ,sef tura”,
~Soferi motostivuitori”, ,personal manevra descarcare si supraveghere
refuzuri”, la restul categoriilor de personal a prevazut ,ca numar de
persoane cifre cu zecimale (exemplu: maistru electromecanic 2,4;
soferi camioane manevra 0,6; personal sortare 23,8; soferi
incarcatori frontal 4,8 etc)” iar la rubrica total persoane ,reiese un
total corect de 94,3 persoane fata de 94 prevazut in tabel”.

In acest punct al rationamentului sau, Consiliul va reitera
consideratiile sale anterioare, potrivit carora, intrucat contestatorul a
ales, prin manifestarea propriei vointe, sa nu conteste adresa de
solicitare clarificari nr. 16628/14.11.2013, si-a asumat, implicit,
obligatia de a transmite clarificarile solicitate, sub sanctiunea
prevazuta la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv ,in cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Analizand raspunsul contestatorului fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
16628/19.11.2013 (pag. 1894-1897 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), Consiliul va lua in considerare ca asocierea ... .... a
raspuns solicitarii de clarificare privind lipsa personalului ,manevra
descarcare si supraveghere refuzuri”, astfel: ,nu se necesita Personal
manevra descarcare si supraveghere refuzuri deoarece cantarirea
camioanelor ce intra in centru se realizeaza cu céntarul depozitului de
deseuri alaturat”.

Ori, intrucat explicatia contestatorului se refera exclusiv la
operatia de cantarire a camioanelor, fara a lamuri, in nici un fel, care
este personalul ce va descarca si supraveghea refuzurile, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a constatat, in mod corect,
incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,/n cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi consideratd neconforma”, respingand-o, ulterior, in baza
obligatiei pusa in seama sa prin prevederile art. 81 din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Dealtfel, Consiliul apreciaza ca asocierea ... .... a recunoscut,
prin sintagma ,nu se necesita Personal manevra descarcare si
supraveghere refuzuri” ca nu a prevazut respectivul tip de personal in
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oferta, situatie in care acesta ar fi trebuit sa explice detaliat in ce
mod vor fi preluate sarcinile respective (,descarcare si supraveghere
refuzuri”) de catre alt personal; explicatia privind ,cantarirea
camioanelor ce intra in centru” nefiind relevanta in acest sens, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca nu exista dubii in ceea ce
priveste obligativitatea de a propune ,personal manevra descarcare si
supraveghere refuzuri”, deoarece respectiva categorie a fost
prevazuta de autoritatea contractanta in cuprinsul fisierului cu
identificatorul ,,[CN142064/010] 4.2 OPEX - vol. 4 - anexa 1 - CL
1.xls.p7s”; ori, costul operational anual maxim garantat, obtinut prin
fisierul de mai sus nu este un simplu parametru tehnic, ci un factor
de evaluare cu ponderea de 40% din criteriul de atribuire, Consiliul
apreciaza ca asocierea ... .... ar fi trebuit sa explice, in mod
exhaustiv, care este motivul pentru care a ales sa nu prevada
personal manevra descarcare si supraveghere refuzuri si nu sa se
limiteze la alegatii generale de forma ,nu se necesita Personal
manevra descarcare si supraveghere refuzuri deoarece céntarirea
camioanelor ce intra in centru se realizeaza cu cantarul depozitului de
deseuri alaturat”; sintagma de mai sus demonstrdnd, in opinia
Consiliului, superficialitatea elaborarii ofertei.

In continuarea analizei sale, Consiliul va retine ca un alt motiv
pentru respingerea ofertei contestatorului este, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
17286/26.11.2013, incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, deoarece ofertantul in cauza ar fi modificat, prin
clarificarile transmise, propunerea sa financiara.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
prin adresa nr. 16628/14.11.2013 (pag. 1888-1890), autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:
.1.Avand in vedere clarificarea nr.7557/07.06.2013, publicatd in
SEAP cu nr. 92, in care se mentioneaza urmatoarele: ,In lista 1.10.3
Lista echipamente mobile - vehicule, utilaje, dotari specifice:
Containere, incarcator frontal, Camioane, Tractoare de manipulare
baloti, Autobasculante sunt trecute cu titlu informativ si fac parte
dintr-un alt contract de furnizare”. Avand in vedere ca in oferta
dumneavoastra ati completat Lista 1.10.3 Lista echipamente mobile -
vehicule, utilaje, dotari specifice cu valoarea de 2.988.285 lei, avand
in vedere ca aceasta valoare este inclusa in Centralizatorul financiar
al activitatilor - Formularul 16 si in pretul total al ofertei.

Va rugam clarificati”; contestatorul raspunzand, prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 16628/19.11.2013 (paginile 1894-1897 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), ca ,,in baza deciziei nr. ...
... din data de ... a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(...) care admite contestatia formulata de catre ... cu numarul
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60643/12.09.2013 si dispune reevaluarea ofertei depuse de catre
compania noastra. Asa cum ... a indicat in contestatia indicatd mai
sus, solicitand recalcularea ofertei economice scazand Lista 1.10.13
Lista  echipamente  mobile/vehicule/utilaje, dotari  specifice:
Containere, incarcator frontal, camioane, tractoare de manipulare
baloti (cu valoare de 2.988.285 lei) din cadrul Volumului 4 al ofertei,
va indicam in continuare boua valoare a ofertei pentru a se avea in
consideratie in procesul de atribuire a acestui concurs.

Noua valoare a ofertei este de: 67.567.048,38 lei (fara TVA).

In sprijinirea acestui raspuns, va transmitem anexat Formularul
16 si lista Rezumat general al costurilor de investitie cu noua valoare
a ofertei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, desi
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
16628/ 14.11.2013, explicatii privind valoarea ofertei sale, acesta,
prin manifestarea propriei vointe, a ales sa-si modifice valoarea
ofertei, aspect care a condus, in opinia Consiliului, in mod evident
corect, la constatarea de catre autoritatea contractanta a incidentei
prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”; in
speta analizata nefiind nici una dintre situatiile prevazute la art. 80
alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,erorile aritmetice se
corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre
pretul unitar si pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar,
iar pretul total va fi corectat corespunzator; b) daca exista o
discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata

corespunzator”.
Ori, in aceasta situatie, Consiliul constata, din nou, ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta

contestatorului, fata de aceasta devenind incidenta, o data in plus,
obligatia prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006, mai sus citat, ca
efect al incidentei prevederilor art. 79 alin (3) din acelasi act
normativ, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
din cuprinsul contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. ... ... potrivit
carora ,pe parcursul evaluarii acestei oferte, asocierea ... .... a oferit
autoritatii contractante posibilitatea de a ne accepta oferta depusa
prin transmiterea a doua clarificari privind completarea listei 1.10.3
Lista echipamente mobile/vehicule/utilaje, dotari specifice: - in prima
clarificare ne-am asumat valoarea inclusa si am considerat-o ca si o
imbunatatire a ofertei; - iar in cea de a doua clarificare, am scazut
valoarea acestei liste (...) cu alte cuvinte, consideram ca oferta
noastra ar aduce mai multe beneficii contractului si simpla completare
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a unui document nu constituie motiv de respingere a ofertei”
deoarece, prin eliminarea sumelor aferente listei 1.10.3, contestatorul
nu a procedat la o ,simpla completare a unui document” ci a
modificat insasi valoarea ofertei, factor de evaluare cu ponderea de
60%.

Ori, intrucat, astfel cum a fost consemnat anterior, prin aceeasi
clarificare, fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 16628/19.11.2013 (pag. 1894-1897
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), contestatorul a
modificat, prin primul raspuns, si valoarea factorului de evaluare
tehnic, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a accepta raspunsurile contestatorului, deoarece un astfel de
demers ar fi constituit, in mod evident, prin modificarea tuturor
parametrilor care fac obiectul aplicarii factorilor din criteriul de
atribuire, un avantaj evident in favoarea contestatorului, aspect
interzis in mod explicit prin prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Totodata, Consiliul nu va lua in consideratie nici explicatiile
contestatorului, potrivit carora ,in baza deciziei nr. ... ... din data de

a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...) va
transmitem anexat Formularul 16 si lista Rezumat general al
costurilor de investitie cu noua valoare a ofertei” deoarece, in
motivarea aferenta Deciziei anterioara, ramasa definitiva si
irevocabila prin decizia nr. 395/2014, formulata de Curtea de Apel ...
a consemnat: ,faptul ca a fost completata (sa spunem in mod inutil)
o lista de echipamente, deci un document in plus, nu constituie in
sine nicio neconformitate, atita timp cat nu lipseste niciunul dintre
documentele solicitate, atdta timp cat ansamblul propunerii tehnice,
(fara acest document), satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini iar continutul propunerii tehnice nu a fost
schimbat in urma solicitarii de clarificari”; in motivarea respectiva
nefiind analizata posibilitatea modificarii ofertei financiare.

Fata de cele de mai sus, apreciind ca, in totalitate, culpa pentru
respingerea propriei oferte apartine contestatorului, prin modul
superficial in care a elaborat adresa de clarificare fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 16628/19.11.2013, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondat],
contestatia formulata de Asocierea formata din ... / SC .... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecigiopt) pagini.
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