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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate
de lider al asocierii ... - ... formulata impotriva adresei nr.

5443/20.12.2013 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere de interes local, afectata de
inundatiile din perioada iunie-august 2010, din comuna ..., judetul
... cod CPV 45233120-6, s-a solicitat: anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de
atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca

nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie  Tmpotriva adresei nr.
5443/20.12.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere de
interes local, afectata de inundatiile din perioada iunie-august
2010, din comuna ..., judetul ... cod CPV 45233120-6, solicitand:
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
prezentei proceduri de atribuire, in conditiile statuate in decizia
CNSC.

Contestatorul arata ca, asa cum reiese din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 5443/20.12.2013, oferta sa a fost
declarata admisibila.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in urma aplicarii
ilegale a criteriului de atribuire asupra ofertei inacceptabile si
neconforme depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA,
cu incdlcarea prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 81, art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta
sa a fost declarata necastigatoare ocupand locul II in clasamentul
procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului oferta desemnata castigatoare
apartinand asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA este
inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive:

a. Oferta financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret scazut, pret ce nu poate fi
justificat si la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini. De
asemenea propunerea financiara nu respecta listele de cantitati,
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asa cum au fost acestea modificate prin raspunsurile la clarificari
publicate in SEAP. Oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a@) si ¢) din HG nr. 925/2006;

b. Oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei
de participare ,Cuantum si forma: Ofertantul va constitui o
garantie pentru participare in una din formele prevazute de art. 86
alin. (1) din HG nr. 925/2006, in cuantumul de 108.000 lei (curs
BNR din data publicarii anuntului de participare). Garantia de
participare va fi valabild o perioada de 90 de zile de la data limita
de depunere a ofertelor. Garantia de participare emisa in altad limba
decat romana va fi insotita de traducerea autorizata in limba
roméana. Conditii de retinere a garantiei de participare: In conditiile
art. 278! din O.U.G. nr. 34/2006 Autoritatea contractantd are
dreptul de a retine garantia pentru participare, ofertantul pierzand
astfel suma constituita, atunci cand acesta se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: - isi retrage oferta in perioada de valabilitate a
acesteia,; - oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuzd sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei; - oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu
constituie garantia de buna executie in perioada de valabilitate a
ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la semnarea
contractului; in masura in care CNSC respinge contestatia depusa
de operatorul economic in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta va retine din garantia de participare a ofertantului
contestator o suma Iin conformitate cu dispozitiile legale, de
8.103,95 lei. In cazul in care instanta competenta admite plangerea
formulatd impotriva deciziei CNSC de respingere a contestatiei,
autoritatea contractanta va returna contestatorului suma retinuta in
cel mult 5 zile lucratoare de la data pronuntarii deciziei instantei de
judecata.." Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006;

c. Oferta nu respecta urmatoarele cerinte de calificare
.Ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 -
Formularul nr. 2 Ofertantul va prezenta urmatoarele certificate: -
certificat de atestare fiscald eliberat de organul de administrare
fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia operatorul
economic isi are sediul social, care sa ateste faptul ca ofertantul nu
are datorii scadente in Iluna anterioara celei in care se depun
ofertele. - certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale care sa ateste faptul ca ofertantul nu are datorii scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele. - cazier fiscal al
persoanei juridice, eliberat de organul de administrare fiscala al
unitatii administrativ teritoriale de pe raza careia societatea are
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sediul social. - cazier judiciar al persoanei juridice, eliberat de
Inspectoratul de Politie al Judetului, respectiv Directia Generala de
Politie de pe raza careia societatea isi are sediul social", in sensul ca
ofertantul nu a completat corect formularul si nu a atasat toate
documentele solicitate prin fisa de date pentru confirmarea celor
declarate. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

d. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
.Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din
care sa rezulte ca: operatorul economic este legal constituit; se va
prezenta in original, copie legalizata notarial sau copie certificata ,,
conform cu originalul”. Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie
reale/actuale la data limitd de depunere a ofertelor. Obiectul de
activitate al operatorului economic (obiectul contractului) trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis
de ONRC". Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

e. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare , Cifra de
afaceri medie globala, pe ultimii 3 ani financiari (2010, 2011,
2012), sa aiba o valoare de minim 10.800.000,00 lei. Ofertantul va
depune bilantul contabil pentru ultimii 3 ani financiari incheiati
(2010, 2011, 2012), inregistrat la organele competente". Oferta ar
fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006;

f. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
~Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit pentru minim 2 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 1.000.000 lei. Scrisoare din
partea bancilor/societatii finantatoare ca detin acces la finantare in
suma de 1.000.000 lei si pentru o perioada de 2 luni". Oferta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006;

g. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are experienta similara in
executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului, prin executarea de
lucrdri similare, in maxim un contract, a carui valoare a fost de
minim 5.304.139,00 lei, fara TVA. Lucrarile trebuie s3 fi fost
executate in ultimii 5 ani calculati prin raportarea la data limita de
depunere a ofertelor. Ofertantul trebuie sa facd dovada ca are
experienta similara in prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului, prin prestarea de servicii similare, in maxim un
contract, a carui valoare a fost de minim 135.329,00 lei, fara TVA.
Serviciile trebuie sa fi fost prestate in ultimii 3 ani calculati prin
raportarea la data limita de depunere a ofertelor". Oferta ar fi



trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006;

h. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
.Ofertantul va face dovada ca pentru derularea contractului in bune
conditii vor lucra persoane cu pregatirea solicitata de autoritatea
contractanta. Vor fi nominalizate persoane distincte pentru fiecare
din posturile de mai jos si pentru fiecare vor fi depuse documentele
solicitate. Sef Proiect - executie, Sef de Santier, Topograf
Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), Responsabil cu controlul de
calitate (RTQ), Inspector S.S5.M, Sef de Proiect - proiectare, Inginer
CFDP - proiectare, Responsabil cu controlul de calitate-proiectare. O
persoana nu poate ocupa doua posturi simultan". Oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006;

i. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are asigurate echipamentele,
utilajele, mijloacele de transport necesare pentru indeplinirea
contractului. Ofertantul va face dovada ca dispune de cel putin
urmatoarele utilaje/echipamente Si operatorii aferenti:
Buldoexcavator pe pneuri, Excavatoare, incarcator frontal, Cilindru
compactor, Autocamion basculant, Autogreder, Statie de mixture
asfaltice, Statie de betoane, Laborator de Gr. II". Oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabilda in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006;

j. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
.Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atestd cd acesta are implementat, conform ISO
9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit". Oferta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006;

k. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
~Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
14001 sau echivalent, un sistem de management de mediu pentru
activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit".
Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

|. Oferta nu respecta listele de cantitati parte a documentatiei
tehnice, asa cum au fost acestea modificate prin raspunsurile la
clarificari publicate in SEAP. Oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ©)
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, contestatorul considera ca oferta asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SA ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
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neconforma de catre comisia de evaluare, nicidecum desemnata
castigatoare.

De asemenea, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice
pus la dispozitia CNSC de catre autoritatea contractanta in temeiul
art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si, subsecvent, dar,
indispensabil pentru drepturile sale la aparare si la un proces
echitabil consfintite de Constitutia Romaniei, un termen rezonabil
pentru depunerea concluziilor scrise rezultate in urma studierii
dosarului achizitiei la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 113/10.01.2014 inreistrata la Consiliu sub nr.
870/10.01.2014, contestatorul raspunde la solicitarea CNSC
formulata prin adresa nr. 33/...-...

Referitor la pct. 1 din adresa CNSC, contestatorul arata ca:

- In contestatia nr. ... a motivat in fapt si in drept criticile pe
care le aduce ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SA, respectiv a prezentat toate acele conditii de calificare,
tehnice, financiare si, respectiv, de constituire a garantiei de
participare, pe care considera ca ofertantul nu le indeplineste;

- raportat la mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, care nu trebuie confundate cu motivele de fapt,
conform art. 270 alin. (1) lit. f) din OUG 34/2006, a probat criticile
»,IN masura in care este posibil" la momentul formularii contestatiei,
nedetinand toate informatiile necesare sustinerii acesteia, avand fi
vedere ca nu are acces la dosarul achizitiei publice, a solicitat prin
acelasi document aplicarea art. 274 alin. 4 din OUG 34/2006;

- conform prevederilor OUG 34/2006 accesul la dosarul
achizitiei publice pentru contestator este ulterior depunerii
contestatiei, astfel incat si accesul acestuia la probele din dosarul
achizitiei publice este de asemenea ulterior depunerii contestatiei;

- In situatia in care Consiliu respinge demersul procesual in
mod eronat pe motivul prevazut la art. 270 alin. (2) din OUG
34/2006 arata ca acesta va incdlca prevederile art. 24 din
Constitutia Romaniei, ale art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, precum si prevederile art. 13 din Noul Cod de
Procedura Civila, care garanteaza dreptul la aparare prin prisma
drepturilor procesuale conferite partilor in proces. Dreptul la
aparare conferit de reglementarile indicate presupune, in cazul de
fata, ca cel care formuleaza o contestatie sa aiba acces la dosarul
achizitiei publice pentru a putea argumenta ti chiar verifica modul
in care masurile si/sau actele autoritatii contractante sunt legale
sau ii afecteaza un drept sau un interes legitim;

- Unul dintre drepturile fundamentale garantate de C.E.D.O.
este dreptul la un proces echitabil, ceea ce presupune ca judecarea
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cauzei s3 fie echitabild. In derularea efectivd a justitiei, exigenta
unui proces echitabil implica toate garantiile prevazute de art. 6
paragraf 1 din C.E.D.O. egalitatea de arme si contradictorialitatea
fiind "drepturi conditie" ale unui proces echitabil. Prin urmare,
principiul "egalitatii de arme" este considerat o componenta
esentiala, ce presupune ca fiecare parte sa aiba posibilitatea
folosirii mijloacelor procesuale pe pozitie de egalitate cu a
adversarului, care nu trebuie sa beneficieze de o situatie
privilegiata, de natura a-i asigura un avantaj substantial in
promovarea propriilor interese;

Contestatorul precizeaza ca 1in urma studierii dosarului
achizitiei publice, nu intentioneaza sa completeze contestatia cu
alte motive sau capete de cerere, ci pur si simplu doreste sa obtina
mijloacele de proba pentru a demonstra in fapt si drept motivele si
capetele sale de cerere existente in contestatia nr. ....

2. Referitor la pct. 2 din adresa CNSC, contestatorul arata ca:

- ataseaza, in copie conforma cu originalul, solicitarea de
acces la informatii de interes public nr. 38/07.01.2014, inregistrata
la autoritatea contractanta, Comuna ..., sub nr. 11/07.01.2014,
prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice;

- pana la data formularii prezentei, solicitarea sa a ramas fara
raspuns;

Totodata contestatorul precizeaza ca formularea unei cereri
prealabile de acces la dosarul achizitiei publice, adresata autoritatii
contractante, nu este o conditie de admisibilitate a cererii sale
adresate CNSC, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

3. Referitor la pct. 3 din adresa CNSC, contestatorul arata ca
adresa CNSC nr. 33/...-... a fost inregistrata la societatea sa sub nr.
16/06.01.2014.

4. Referitor la pct. 3 din adresa CNSC, contestatorul arata:

- la acest moment nu detine alte inscrisuri si informatii pe care
sa le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei;

- dupa comunicarea punctului de vedere de catre autoritatea
contractanta, document necomunicat 1inca, cu incalcarea
prevederilor art. 274 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, si dupa
studierea dosarului achizitiei publice la sediul CNSC va obtine
inscrisuri si/sau informatii noi pe care sa le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei, isi rezerva dreptul de a le prezenta
CNSC insotite de concluziile scrise.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca isi mentine petitele
din contestatia nr. ... si reitereaza cererea de acces, in temeiul art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, la dosarul achizitiei publice pus
la dispozitia CNSC de catre autoritatea contractanta in temeiul art.
274 alin. (1) din OUG 34/2006 si, subsecvent, dar, indispensabil
pentru drepturile sale la aparare si la un proces echitabil consfintite
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de Constitutia Romaniei, un termen rezonabil pentru depunerea
concluziilor scrise rezultate in urma studierii dosarului achizitiei la
sediul CNSC.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... inregistratd
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4226/11.02.2014, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefonAdaté si pe cale de consecinta continuarea procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii
au fost depuse 4 oferte. Deschiderea ofertelor a fost facuta numai
in prezenta membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor
imputerniciti din partea ofertantilor. Atat la deschiderea ofertelor,
cat si pe tot parcursul procesului de evaluare au fost prezenti si
observatorii desemnati din partea CVAP ... prin Decizia de verificare
nr. 222384/1130/...

Inaintea deschiderii documentelor depuse de ofertanti, comisia
de evaluare a verificat dovada constituirii garantiei de participare in
forma si cuantumul solicitat. S-a intocmit procesul verbal al sedintei
de deschidere nr. 4290 din 14.10.2013. Fiecare membru al comisiei
de evaluare a semnat procesul-verbal de deschidere, iar
ofertantilor, ai caror reprezentanti au asistat la sedinta de
deschidere, le-a fost predata o copie a procesului verbal.
Autoritatea contractanta a transmis o copie a procesului verbal de
deschidere catre toti ofertantii in termenul prevazut de lege.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre asocierea ...
- ... autoritatea contractanta arata faptul ca aceasta este
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare, in mod corect si legal a aplicat criteriul
de atribuire celor doua oferte declarate admisibile, si anume:

- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA;

- asocierea ... - ...

Avand in vedere criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire "pretul cel mai scazut", oferta depusa de ofertantul
asocierea ... - ... s-a clasat pe locul doi, iar castigator a fost stabilit
ofertantul clasat pe primul loc, respectiv asocierea SC ... SRL - SC
... SRL - SC ... SA,

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora,
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA ar fi
trebuit declarata inacceptabila, respectiv neconforma de catre
comisia de evaluare, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

1. In privinta sustinerilor contestatorului potrivit carora oferta
financiara depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA,
nu este justificata economic, in sensul ca prezinta un pret scazut,
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pret ce nu poate fi justificat si la care nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta considera ca
acestea sunt neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Potrivit legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
cazurile in care o oferta trebuie declarata neconforma, sunt foarte
clar stabilite in cadrul art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, iar
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA nu se
incadreaza in niciunul dintre acestea.

Astfel, art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 prevede
faptul ca o oferta este neconforma atunci cand, "contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate", dar aceasta decizie poate fi
luata de comisia de evaluare numai in situatia in care oferta
prezinta intr-adevar un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi executat si numai dupa ce s-a solicitat
justificarea pretului, iar ofertantul nu a fost in masura sa o faca. In
acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 202 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca notiunea de
"pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat" este foarte clar definitd in cuprinsul art. 202 alin. 1! din
OUG 34/2006, fiind vorba de un pret ofertat fara TVA, care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv. Ori, in situatia de fata pretul ofertat de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SA nu este unul neobisnuit de scazut,
deoarece valoarea estimata a contractului a fost de 5.949.581 lei,
iar pretul ofertat fara TVA de 5.456.083,68 lei, deci cu mult peste
pragul de 80% din valoarea estimata a contractului (de 4.759.665
lei).

In consecinta, comisia de evaluare nu avea niciun motiv si nici
temei legal pentru a desemna oferta depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SA ca neconforma in baza art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere motivele de mai sus, criticile contestatorului
cu privire la aceste aspecte sunt nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
trebuia declarata ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu a respectat listele de
cantitati, astfel cum au fost acestea modificate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare publicate pe SEAP, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt neintemeiate pentru motivele descrise
mai jos, in cuprinsul punctului 12 din prezentul document.



2. Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum rezulta din
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 4290 din 14.10.2013,
pentru dovedirea achitarii garantiei de participare in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire, ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
a depus polita de asigurare nr. .../16.09.2013, emisa de ... in suma
de 54.000 lei si cu valabilitate pana in 16.01.2014.

Comisia de evaluare a decis in mod corect ca ofertantul a
depus garantia de participare in_cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire,
pentru urmatoarele motive:

a) In documentatia de atribuire, la capitolul III.1.1.a) Garantie
de participare, s-a solicitat ca garantia de participare sa fie in
cuantum de 108.000 lei, iar la capitolul IV.4.3) Modul de prezentare
a ofertei, din fisa de date a achizitiei, s-a prevazuta posibilitatea
constituirii garantiei de participare la jumatate din valoarea
solicitata, Tn situatia in care ofertantul se incadreaza in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM) si depune o declaratie pe
propria raspundere privind incadrarea in categoria IMM.

Astfel, ofertantul a depus garantia de participare in cuantum
de 54.000 lei, deci in cuantum de 50% din suma solicitata si a
depus declaratii privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici
si mijlocii (IMM) pentru toti cei trei asociati.

Autoritatea contractanta arata faptul ca, potrivit prevederilor
art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346 din 2004 privind stimularea
infiintari si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, "intreprinderile
mici si mijlocii beneficiaza de reduceri de 50% pentru criteriile
legate de cifra de afaceri, garantia pentru participare si garantia de
buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari Si
servicii".

Asadar, ofertantul in mod corect a depus garantia de
participare in cuantum de 54.000 lei.

b) In documentatia de atribuire, la capitolul III.1.1.a) Garantie
de participare, s-a solicitat ca garantia de participare sa fie
constituita intr-una din formele prevazute de art. 86 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Avand in vedere faptul ca polita de asigurare nr.
.../16.09.2013, emisa de ... este un instrument de garantare emis
in conditiile legii de o societate de asigurari, rezulta ca garantia de
participare depusa de ofertantul in cauza indeplineste si cerintele de
forma solicitate de autoritatea contractanta.

c) In documentatia de atribuire, la capitolul III.1.1.a) Garantie
de participare, s-a solicitat ca garantia de participare sa fie valabila
o perioada de 90 de zile de la data limita de depunere a ofertelor.
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Avand in vedere faptul ca data limita de depunere a ofertelor a
fost data de 14.10.2013, rezulta ca garantia de participare trebuie
sa fie valabila cel putin pana in data de 11.01.2014. Avand in
vedere faptul ca polita de asigurare nr. .../16.09.2013, emisa de ...
este valabila pana in data de 16.01.2014, rezulta ca ofertantul
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA a constituit garantia de
participare cu respectarea termenului de valabilitate solicitat.

Pentru motivele descrise mai sus autoritatea contractanta
considera neintemeiate sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca oferta depusa de ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SA trebuia declarata ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006.

3. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
trebuia declarata ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare solicitata, privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta
arata ca acestea sunt neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Astfel cum rezulta din procesul verbal intermediar de evaluare
nr. 2, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 5036 din
07.11.2013, ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
a depus pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare solicitate
la capitolul III.2.1. a)Situatia personala a ofertantului, punctul 2 din
fisa de date a achizitiei, urmatoarele documente:

a) Asociatul SC ... SRL a depus:

- Formularul 2 - declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006, in original,
semnat de reprezentantul legal ..., acesta corespunde ca forma si
continut, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

- Cazier judiciar al persoanei juridice nr. ... din 24.07.2013,
eliberat de IPJ ... depus in copie ,conform cu originalul", in termen
de valabilitate, corespunde ca forma, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, din care rezulta ca societatea nu este
inscrisa in cazierul judiciar.

- Cazier fiscal al persoanei juridice nr. ... din 07.10.2013,
eliberat de AJFP ... depus in copie ,conform cu originalul", in
termen de valabilitate, corespunde ca forma, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, din care rezulta ca
societatea nu are fapte inscrise in cazierul fiscal.

- Certificat de atestare fiscala nr. ... din data de 07.10.2013,
eliberat de AJFP ... depus in copie ,conform cu originalul",
corespunde ca forma, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, face dovada ca nu are datorii scadente in luna anterioara
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celei in care s-au depus ofertele, asa cum a fost mentionat in fisa
de date.

- Certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul local nr. ...din 01.10.2013,
eliberat de Municipiul ..., Directia de Venituri, depus in copie
~conform cu originalul", corespunde ca forma, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire; nu figureaza cu debite
restante la bugetul local si este in termen de valabilitate.

Asociatul SC ... SRL a depus:

- Formularul 2 - declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006, in original,
semnat de reprezentantul legal ..., acesta corespunde ca forma si
continut, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

- Cazier judiciar al persoanei juridice nr. ... din 04.06.2013,
eliberat de IPJ ..., depus in copie ,conform cu originalul", in termen
de valabilitate, corespunde ca forma, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, din care rezulta ca societatea nu este
inscrisa in cazierul judiciar.

- Cazier fiscal al persoanei juridice nr. ... din 07.10.2013,
eliberat de AJFP ..., depus in copie ,conform cu originalul", in
termen de valabilitate, corespunde ca forma, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, din care rezulta ca
societatea nu are fapte inscrise in cazierul fiscal.

- Certificat de atestare fiscala nr. ... din data de 08.10.2013,
eliberat de AJFP ..., depus in copie ,conform cu originalul”,
corespunde ca forma, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire; face dovada ca nu are datorii scadente in luna anterioara
celei in care s-au depus ofertele, asa cum a fost solicitat in fisa de
date.

- Certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul local nr. ...din 01.10.2013,
eliberat de Municipiul ..., Directia Impozite si Taxe Locale, depus in
copie ,,conform cu originalul", corespunde ca forma, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire; nu figureaza cu debite
restante la bugetul local si este in termen de valabilitate.

c) Asociatul SC ... SA a depus:

- Formularul 2 - declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006, in original,
semnat de reprezentantul legal ..., acesta corespunde ca forma si
continut, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

- Cazier judiciar al persoanei juridice nr. ... din 25.07.2013,
eliberat de IPJ ... depus in copie ,conform cu originalul", in termen
de valabilitate, corespunde ca forma, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire si rezulta ca societatea nu este inscrisa in
cazierul judiciar.
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- Cazier fiscal al persoanei juridice nr. ...din 14.10.2013,
eliberat de AJFP ... depus in copie ,conform cu originalul", in
termen de valabilitate, corespunde ca forma, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire si rezulta ca societatea nu
are fapte inscrise in cazierul fiscal.

- Certificat de atestare fiscala nr. ... din data de 23.09.2013,
eliberat de AJFP ... depus in copie ,conform cu originalul",
corespunde ca forma, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire; face dovada ca nu are datorii scadente in luna anterioara
celei in care s-au depus ofertele, asa cum a fost mentionat in fisa
de date.

- Certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul local nr. ... din 10.10.2013,
eliberat de Municipiul ..., Directia Economica, depus in copie
~conform cu originalul", corespunde ca forma, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire; nu figureaza cu debite
restante la bugetul local si este in termen de valabilitate.

- Certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul local nr. ...din 11.10.2013,
eliberat de ..., depus in copie ,conform cu originalul", corespunde
ca forma, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire;
nu figureaza cu debite restante la bugetul local si este in termen de
valabilitate.

- Certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul local nr. ... din 11.10.2013,
eliberat de Primaria ..., depus in copie ,conform cu originalul",
corespunde ca forma, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire; nu figureaza cu debite restante la bugetul local si este in
termen de valabilitate.

Avand in vedere solicitarea din fisa de date a achizitiei de la
capitolul III.2.1.a) Situatia personala a ofertantului, punctul 2,
potrivit careia fiecare asociat trebuie sa depuna documentele
solicitate, precum si documentele depuse de fiecare asociat in
parte, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA indeplineste cerinta de
calificare mentionata mai sus.

4. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
trebuia declarata ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare solicitata la capitolul III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta arata ca acestea sunt neintemeiate pentru
urmatoarele motive:
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Astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, fiecare
asociat a depus documentele solicitate de autoritatea contractanta
(asa cum a fost consemnat in procesul verbal intermediar de
evaluare nr. 2) si acestea indeplinesc cerintele de forma si continut
solicitate, dupa cum urmeaza:

a) Asociatul S.C. ... S.R.L. a depus:

- Certificat constatator emis de ONRC nr. ... din 07.10.2013, in
copie ,conform cu originalul", corespunde ca forma, este in termen
de valabilitate, nu are inscrise mentiuni referitoare la condamnari
pentru fapte penale, punerea sub interdictie, instituirea curatelei,
declararea starii de insolventa, lichidare, respectiv reorganizare
judiciara sau faliment si reiese faptul ca, ofertantul are inscris in
domeniile de activitate, activitatile ce fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv:

- 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor

b) Asociatul SC ... SRL a depus:

- Certificat constatator emis de ONRC nr. ... din 07.10.2013, in
copie ,conform cu originalul", corespunde ca forma, este in termen
de valabilitate, nu are inscrise mentiuni referitoare la condamnari
pentru fapte penale, punerea sub interdictie, instituirea curatelei,
declararea starii de insolventa, lichidare, respectiv reorganizare
judiciara sau faliment si reiese faptul ca, ofertantul are inscris in
domeniile de activitate, activitatile ce fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv:

7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica,

4211 - Lucrari de constructii a drumurilor.

c) Asociatul SC ... SA a depus:

- Certificat constatator emis de ONRC nr. ... din 11.10.2013, in
copie ,conform cu originalul", corespunde ca forma, este in termen
de valabilitate, nu are inscrise mentiuni referitoare la condamnari
pentru fapte penale, punerea sub interdictie, instituirea curatelei,
declararea starii de insolventa, lichidare, respectiv reorganizare
judiciara sau faliment si reiese faptul ca, ofertantul are inscris in
domeniile de activitate, activitatile ce fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv:

- 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate pentru motivele prezentate mai
Ssus.

5. in ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
trebuia declarata ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare solicitata la capitolul III.2.2.
Capacitatea economica si financiara, privind nivelul cifrei de afaceri
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medie globala, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
neintemeiate pentru urmadtoarele motive:

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca, cifra de afaceri
medie globala pe ultimii 3 ani financiari (2010,2011,2012) sa aiba o
valoare de minim 10.800.000 lei.

Asa cum s-a consemnat in cadrul procesului verbal intermediar
de evaluare nr. 2, ofertantul a depus documentele solicitate,
respectiv formularul nr. 5 si bilanturile contabile pe ultimii 3 ani
incheiati, pentru fiecare asociat in parte si acestea indeplinesc
cerintele de forma si continut solicitate, dupa cum urmeaza:

Asociatul SC ... SRL a facut dovada ca are o cifra de afaceri
medie globala pe ultimii 3 ani financiari (2010,2011,2012) in
valoare de 673.518 lei.

Asociatul SC ... SRL a facut dovada ca are o cifra de afaceri
medie globala pe ultimii 3 ani financiari (2010,2011,2012) in
valoare de 1.049.833 lei.

Asociatul SC ... SA a facut dovada ca are o cifra de afaceri
medie globala pe ultimii 3 ani financiari (2010,2011,2012) in
valoare de 61.935.876 lei.

Rezulta ca ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SA are o cifra de afaceri medie globala pe ultimii 3 ani financiari
(2010,2011,2012) in valoare de 63.659.227 lei, cu mult peste
valoarea solicitata in documentatia de atribuire de 10.800.000 lei.

Asadar, in mod corect, comisia de evaluare a decis ca
ofertantul indeplineste si cerinta de calificare mentionata mai sus,
iar sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

6. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
trebuia declarata ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare solicitata la capitolul III.2.2.
Capacitatea economica si financiara, privind dovada detinerii de
disponibilitati banesti, resurse reale, negrevate de datorii sau linii
de credit, pentru minim 2 Iluni de derulare a contractului,
autoritatea contractanta arata ca acestea sunt neintemeiate pentru
urmdtoarele motive:

In fita de date a achizitiei s-a solicitat ca, ofertantul sa faca
dovada detinerii de disponibilitati banesti, resurse reale, negrevate
de datorii sau linii de credit, pentru minim 2 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de
1.000.000 lei.

Asa cum s-a consemnat in cadrul procesului verbal intermediar
de evaluare nr. 2, pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
ofertantul a depus documentele solicitate, dupa cum urmeaza:
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Asociatul SC ... SRL a depus o adeverinta emisa de
.../18.09.2013 in valoare de 1.086.000 lei pe un termen de un
minim 2 luni.

Asociatul SC ... SRL a depus o scrisoare de confort emisa de
.../10.10.2013 in valoare de 1.000.000 lei pe un termen de un
minim 2 luni.

Astfel cum rezulta din documentele de mai sus, autoritatea
contractanta considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a
decis ca ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
indeplineste cerinta de calificare enuntata mai sus.

7. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
trebuia declarata ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare solicitata la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind dovada experientei
similare solicitate, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
neintemeiate pentru urmatoarele motive:

a) In fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca, ofertantul sa faca
dovada ca are experienta similara in executarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului, prin executarea in ultimii 5 ani de lucrari
similare, in maxim un contract, a carui valoare a fost de minim
5.304.139 lei fara TVA.

Asa cum s-a consemnat in cadrul procesului verbal intermediar
de evaluare nr. 2, pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
asociatul SC ... SA a depus urmatoarele documente:

- Formularul nr. 6 - Declaratie privind principalele lucrari
similare executate in ultimii 5 ani, in original, corespunde ca forma
si continut cu cel solicitat.

- Fisa experienta similara - Formularul 7 pentru Contract nr.
.., In valoare de 6.155.433,70 lei avand obiect ,,Modernizare strazi
- Lotul 4 din municipiul Gherla", din care rezulta ca are experienta
in executarea de lucrari de similare.

- Copie Contract de lucrari nr. .../05.09.2011, incheiat intre
Municipiul ... si SC ... SRL.

- Copie , Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor" nr.
4028/04.04.2013.

- Copie Recomandare emisa de Primaria Municipiului ...,
pentru contract nr. .../05.09.2011, avand calificativ "Foarte Bun".

Astfel, ofertantul a facut dovada ca are experienta in
executarea de lucrari similare, si anume: lucrari de modernizare
strazi executate in ultimii 5 ani, in valoare de 6.155.433,70 lei.

Avand in vedere prevederile art. 190 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora "atunci cédnd un grup de operatori
economici depune oferta comund, capacitatea tehnica si
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profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului® si avand in vedere
documentele depuse pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte de
calificare de catre asociatul SC ... SA, comisia de evaluare in mod
corect a decis ca ofertantul indeplineste cerinta de calificare
mentionata mai sus.

b) In fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca, ofertantul sa faca
dovada ca are experienta similara in prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului, prin prestarea in ultimii 3 ani de servicii
similare, in maxim un contract, a carui valoare a fost de minim
135.329 lei fara TVA.

Asa cum s-a consemnat in cadrul procesului verbal intermediar
de evaluare nr. 2, pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
asociatul SC ... SRL a depus urmatoarele documente:

- Formularul nr. 6A - Declaratie privind principalele servicii
similare prestate in ultimii 3 ani in original, corespunde ca forma si
continut cu cel solicitat.

- Fisa experienta similara - Formularul 7A pentru Contract nr.
.../30.06.2011 in valoare de 208.700 lei avand obiect ,Modernizare
drum forestier ...".

- Copie conform cu originalul Acord Contractual nr.
826/30.06.2011, incheiat intre ... - SC ... SRL si copie conform cu
originalul acord de asociere incheiat intre ... - SC ... SRL, din care
rezulta ca are experienta similara in prestarea de servicii similare.

- Copie conform cu originalul ,Proces verbal de constatare a
terminarii lucrarilor" nr. 01/02.02.2012.

- Copie conform cu originalul Recomandarea emisa de Comuna
.../30.06.2011, avand calificativ "Foarte Bun".

Astfel, ofertantul a facut dovada ca are experienta in prestarea
de servicii similare, si anume: proiectare modernizare drum
forestier, prestat in ultimii 3 ani, in valoare de 208.700 lei.

Avand in vedere prevederile art. 190 alin. (3) din OUG
34/2006 si avand in vedere documentele depuse pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte de calificare de catre asociatul SC ... SRL,
comisia de evaluare in mod corect a decis ca ofertantul indeplineste
cerinta de calificare mentionata mai sus.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate pentru motivele prezentate mai
sus.

8. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
trebuia declarata ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare solicitata la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, privind dovada faptului ca
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pentru derularea contractului in bune conditii vor lucra persoane cu
pregatirea solicitata, mai exact: sef proiect - executie, sef de
santier, topograf, responsabil ethnic cu executia (RTE), responsabil
cu controlul de calitate (RTQ), inspector SSM, sef proiect -
proiectare, responsabil cu controlul de calitate - proiectare, inginer
CFDP - proiectare, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Astfel cum rezulta din cuprinsul procesului verbal intermediar
de evaluare nr. 2, ofertantul a nominalizat pe posturile solicitate
urmatorul personal:

a) Subcontractantul declarat ..., a nominalizat urmatorul
personal si a prezentat pentru acesta toate documentele solicitate
in documentatia de atribuire:

- Sef proiect executie - ...

- Sef de santier - ...

- Responsabil cu controlul de calitate - ...

- Inspector SSM - ...- Responsabil cu controlul de calitate
(RTQ) - ...

- Inspector SSM - ... b) Asociatul SC ... SRL, a nominalizat
urmatorul personal si a prezentat pentru acesta toate documentele
solicitate in documentatia de atribuire:

- Topograf - ...

- Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) - ...

- Inginer CFDP-proiectare - ...

- Responsabil cu controlul de calitate-proiectare - ...c)
Asociatul SC ... SRL a nominalizat urmatorul personal si a prezentat
pentru acesta toate documentele solicitate in documentatia de
atribuire:

- Sef de proiect - proiectare -....

Astfel, ofertantul a facut dovada ca detine personalul de
specialitate solicitat de autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 190 alin. (3) din OUG
34/2006 si avand in vedere documentele depuse pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte de calificare de catre asociatul SC ... SRL
si asociatul SC ... SRL, precum si prevederile art. 11 alin. (7) din
HG nr. 925/2006, care prevad ca "resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati, se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul ce urmeaza sa fie indeplinit, dacd sunt
prezentate documente relevante in acest sens", si avandu-se in
vedere documentele justificative prezentate de subcontractantul
declarat, ..., comisia de evaluare, in mod corect, a decis ca
ofertantul indeplineste cerinta de calificare mentionata mai sus.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate pentru motivele prezentate mai
Sus.
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9. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
trebuia declarata ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare solicitata la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta nr. 13 privind dovada
ca are asigurate echipamentele, utilajele, mijloacele de transport
necesare pentru indeplinirea contractului, autoritatea contractanta
arata ca acestea sunt neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Astfel cum rezulta din cuprinsul procesului verbal intermediar
de evaluare nr. 2, ofertantul a prezentat documente relevante
pentru dovedirea faptului ca are asigurate echipamentele, utilajele,
mijloacele de transport solicitate de autoritatea contractanta, dupa
cum urmeaza:

- Buldoexcavator pe pneuri: au prezentat documente
doveditoare urmatorii: asociatul SC ... SRL, asociatul SC ... SA si
subcontractantul declarat SC ... SRL.

- Excavatoare: au prezentat documente doveditoare urmatorii:
asociatul SC ... SRL, asociatul SC ... SA si subcontractantul declarat
SC ... SRL.

- incarcator frontal: au prezentat documente doveditoare
urmatorii: asociatul SC ... SRL si asociatul SC ... SA.

- Cilindru compactor: a prezentat documente doveditoare,
asociatul SC ... SA.

- Autocamion basculant: au prezentat documente doveditoare
urmatorii: asociatul SC ... SA si subcontractantul declarat SC ...
SRL.

- Autogreder: a prezentat documente doveditoare, asociatul
SC ... SA.

- Statie de mixture asfaltice: a prezentat documente
doveditoare, asociatul SC ... SA.

- Statie de betoane: a prezentat documente doveditoare,
asociatul SC ... SA.

- Laborator de gr. II: au prezentat documente doveditoare
urmatorii: asociatul SC ... SA si subcontractantul declarat SC ...
SRL.

Astfel, ofertantul a facut dovada ca are asigurate
echipamentele, utilajele, mijloacele de transport solicitate de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 190 alin. (3) din OUG
34/2006 si avand in vedere documentele depuse pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte de calificare de catre asociati, precum si
prevederile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006 si avandu-se in
vedere documentele justificative prezentate de subcontractantul
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declarat, SC ... SRL, comisia de evaluare, in mod corect, a decis ca
ofertantul indeplineste cerinta de calificare mentionata mai sus.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate pentru motivele prezentate mai
Ssus.

10. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit
carora oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SA trebuia declarata ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare solicitata la capitolul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, privind
dovada implementarii standardului de management al calitatii in
conformitate cu ISO 9001, autoritatea contractanta arata ca
acestea sunt neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Astfel cum rezulta din cuprinsul procesului verbal intermediar
de evaluare nr. 2, ofertantul a prezentat documente relevante
pentru dovedirea faptului ca are implementat un standard de
management al calitatii in conformitate cu ISO 9001, dupa cum
urmeaza:

a) Asociatul SC ... SRL a depus, in copie conform cu originalul,
certificat ISO 9001:2008 nr. 28018/12/R, emis de Rina Simtex,
valabil pana in 02.12.2015 care atesta ca acesta are implementat si
mentine, conform ISO 9001:2008 sau echivalent, un sistem de
management al calitatii pentru servicii de proiectare de drumuri si
autostrazi.

b) Asociatul SC ... SRL a depus, in copie conform cu originalul,
certificat ISO 9001:2008 nr..., emis de ..., valabil pana in
25.01.2014, care atesta ca acesta are implementat si mentine,
conform ISO 9001:2008 sau echivalent, un sistem de management
al calitatii pentru proiectare si executie lucrari de contructii a
drumurilor si podurilor.

c) Asociatul SC ... SA a depus, in copie conform cu originalul,
certificat ISO 9001:2008 nr. ..., emis de ..., valabil pana in
13.11.2015, care atesta ca acesta are implementat si mentine,
conform ISO 9001:2008 sau echivalent, un sistem de management
al calitatii pentru constructii de drumuri si poduri.

d) Subcontractantul declarat SC ... SRL a depus, in copie
conform cu originalul, certificat ISO 9001:2008 nr. ..., emis de ...,
valabil pana in 14.02.2014, care atesta ca acesta are implementat
si mentine, conform ISO 9001:2008 sau echivalent, un sistem de
management al calitatii pentru lucrari de constructii de drumuri.

Astfel, ofertantul a facut dovada ca are implementat un
standard de management al calitatii in conformitate cu ISO 9001.

Avand in vedere documentele depuse pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte de calificare de catre fiecare asociat,
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precum si prevederile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006 si
avandu-se in vedere documentele justificative prezentate de
subcontractantul declarat, SC ... SRL, comisia de evaluare, in mod
corect, a decis ca ofertantul indeplineste cerinta de calificare
mentionata mai sus.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate pentru motivele prezentate mai
Sus.

11. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit
carora oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SA trebuia declarata ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare solicitata la capitolul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, privind
dovada implementarii standardului de management de mediu in
conformitate cu ISO 14001, autoritatea contractanta arata ca
acestea sunt neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Astfel cum rezulta din cuprinsul procesului verbal intermediar
de evaluare nr. 2, ofertantul a prezentat documente relevante
pentru dovedirea faptului ca are implementat un standard de
management de mediu in conformitate cu ISO 14001, dupa cum
urmeaza:

a) Asociatul SC ... SRL a depus, in copie conform cu originalul,
certificat ISO 14001:2005 nr. ... valabil pana in 02.12.2015, care
atesta ca acesta are implementat si mentine, conform ISO
14001:2005 sau echivalent, un sistem de management de mediu
pentru servicii de proiectare de drumuri si autostrazi.

b) Asociatul SC ... SRL a depus, in copie conform cu originalul,
certificat ISO 14000:2005 nr..., valabil pana in 25.01.2014, care
atesta ca acesta are implementat si mentine, conform ISO
14001:2005 sau echivalent, un sistem de management de mediu
pentru proiectare si executie lucrari de contructii a drumurilor si
podurilor.

c) Asociatul SC ... SA a depus, in copie conform cu originalul,
certificat ISO 14001:2005 ..., valabil pana in 13.11.2015, care
atesta ca acesta are implementat si mentine, conform ISO
14001:2005 sau echivalent, un sistem de management de mediu
pentru constructii de drumuri si poduri.

d) Subcontractantul declarat SC ... SRL a depus, in copie
conform cu originalul, certificat ISO 14001:2005 ... valabil pana in
14.02.2014, care atesta ca acesta are implementat si mentine,
conform ISO 14001:2005 sau echivalent, un sistem de
management de mediu pentru lucrari de constructii de drumuri.

Astfel, ofertantul a facut dovada ca are implementat un
standard de management de mediu in conformitate cu ISO 14001.
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Avand in vedere documentele depuse pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte de calificare de catre fiecare asociat,
precum si prevederile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006 si
avandu-se in vedere documentele justificative prezentate de
subcontractantul declarat, SC ... SRL, comisia de evaluare, in mod
corect, a decis ca ofertantul indeplineste cerinta de calificare
mentionata mai sus.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate pentru motivele prezentate mai
sus.

12. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit
carora oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SA trebuia declarata ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu a respectat listele
de cantitati, astfel cum au fost acestea modificate prin raspunsurile
la solicitarile de clarificare publicate pe SEAP, autoritatea
contractanta arata ca acestea sunt neintemeiate pentru
urmatoarele motive:

Oferta tehnica depusa de asocierea SC ... SRL - S.C. ... SRL -
SC ... SA respecta listele de cantitati din documentatia de atribuire
- Cap. 1V Listele de cantitati si modificarile aduse prin raspunsurile
la solicitarile de clarificare nr. 228/11.09.2013, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3739/11.09.2013.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate
urmatoarele clarificari:

"Suprafata de 10.395 mp reprezinta suprafata pentru BA 16 -
4cm ?"

Raspunsul dat la aceasta intrebare a fost: ,Nu. Suprafata de
10.395 mp este o estimare a suprafetei totale ce urmeaza a fi
amenajata. Aceasta cuprinde atat suprafata carosabild, cat si
acostamentele, supralargirile, etc. Conform Fisei de date cap.
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si Cap.III Caiet de
Sarcini 5.2 Listele orientative de lucrari, fiecare ofertant va elabora
propriile sale liste de cantitati conform proiectului tehnic intocmit de
ofertant, mentindnd cerintele Documentatiei de Atribuire; fiecare
ofertant are posibilitatea de a vizita amplasamentul si dupa analiza
proprie, sa elaboreze proiectul tehnic”,

Avand in vedere acest raspuns, asocierea SC ... SRL - SC .
SRL - SC ... SA a ofertat la pagina nr. 10 din propunerea ﬂnanC|ara
Anexa nr. 4A EVALUAREA VALORICA PE CAPITOLE DE LUCRARI -
Lucrari de drumuri - cantitatea ofertata este de 10,395 mp cu
pretul unitar de 174,84 lei/mp, si in consecinta corespunde cu
cantitatea solicitata prin Documentatia de atribuire, Cap. IV -
Listele de cantitati.
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b) "Cantitatile pentru balast - 10 cm si piatra sparta - 15 cm,
trecute in capitolul 2 Lucrari de drumuri, cuprind si cantitatile de
balast si piatra Sparta necesare pentru acostamente?"

Raspunsul dat la aceasta intrebare a fost: ,Suprafata de
10.395 mp este o estimare a suprafatei totale ce urmeaza a fi
amenajata. Aceasta cuprinde atat suprafata carosabila, cat si
acostamentele, supralargirile, etc. Acostamenetele vor fi amenajate
cu 10 cm balast si 15 cm piatra sparta. Conform Fisei de date cap.
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si Cap.III Caiet de
Sarcini 5.2 Listele orientative de lucrdari - "Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere de interes local, afectata de
inundatiile din perioada iunie-august 2010, din comuna ..., jud. ... -
atasat prezentei pe SEAP, se regasesc cantitatile de lucrari aferente
realizarii actiunii in fisier.pdf”; fiecare ofertant va elabora propriile
sale liste de cantitati conform proiectului tehnic intocmit de
ofertant, mentindnd cerintele Documentatiei de Atribuire; fiecare
ofertant are posibilitatea de a vizita amplasamentul si dupa analiza
proprie, sa elaboreze proiectul tehnic”.

Asadar, din documentele prezentate de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SA in cadrul propunerii financiare la pag. 27-28,
reiese ca s-au ofertat Acostamentele in parametrii solicitati in
documentatia de atribuire, fiind cuprinse si cantitatile de lucrari si
materialele (balast si piatra sparta) necesare pentru realizarea
lucrarilor de acostamente.

c) "Lista de cantitati Anexa nr. 4B - Podete tubulare 3. Lucrari
de arta: Cate podete tubulare au lungimea de 5 m si c4te de 10 m,
respectiv care este tipul de beton in podete? Am avea nevoie de o
plansa cu detalii podete".

Raspunsul dat la aceasta intrebare a fost: ,S-a publicat o
plansa clarificatoare, cu privire la amplasamentul exact si detaliile
tehnice ale podetelor tubulare. Se vor utiliza urmatoarele tipuri de
beton:

- Beton de egalizare: C8/10

- Fundatii de beton simplu: C16/20

- Elevatii de beton simplu C25/30

Conform Fisei de date cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si Cap.III Caiet de Sarcini 5.2 Listele orientative
de lucrari - "Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere de
interes local, afectatd de inundatiile din perioada iunie-august
2010, din comuna ..., jud. ...- atasat prezentei pe SEAP, se
regasesc cantitatile de lucrari aferente realizarii actiunii in fisier.pdf
" fiecare ofertant va elabora propriile sale liste de cantitati conform
proiectului tehnic intocmit de ofertant, mentindnd cerintele
Documentatiei de Atribuire; fiecare ofertant are posibilitatea de a
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vizita amplasamentul si dupa analiza proprie, sa elaboreze proiectul
tehnic”.

Astfel, din documentele prezentate de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SA in cadrul propunerii financiare la pag. 12,
Anexa nr. 4 B, rezulta ca, cantitatile de lucrari stipulate in
Documentatia de Atribuire Cap. IV Lista de Cantitati au fost
respectate.

De asemenea, la paginile 35-37 Formular F3 - Categoria de
Lucrari Podete 1 - Podete Tbulare d800 L=5-10 ml, la pozitiile:
5,7,13 se regasesc pozitiile pentru clasele de betoane specificate in
cadrul raspunsului la clarificari.

d) "Lista de cantitati - Anexa 4D - Consolidari de teren - 3.
Lucrari de arta: Informatiile cuprinse in lista de cantitati si caietul
de sarcini nu sunt suficiente pentru a putea intocmi oferta. Avem
nevoie de detalii drenuri si detalii gabioane".

Raspunsul dat la aceasta intrebare a fost: ,Studiul de
fezabilitate a fost aprobat si finantat sub forma publicatd pe SEAP si
pus la dispozitia ofertantilor. In aceasta faza nu exista detalii de
executie pentru gabioane si drenuri. Conform Fisei de date cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si Cap.III Caiet de
Sarcini 5.2 Listele orientative de lucrdri - "Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere de interes local, afectata de
inundatiile din perioada iunie-august 2010, din comuna ..., jud. ... -
atasat prezentei pe SEAP, se regasesc cantitatile de lucrari aferente
realizarii actiunii in fisier.pdf"; fiecare ofertant va elabora propriile
sale liste de cantitati conform proiectului tehnic intocmit de
ofertant, mentindnd cerintele Documentatiei de Atribuire; fiecare
ofertant are posibilitatea de a vizita amplasamentul si dupa analiza
proprie, sa elaboreze proiectul tehnic”,

Avand in vedere acest raspuns si documentele prezentate de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA in cadrul propunerii
financiare la pagina 9 Anexa nr. 4D, rezulta ca, cantitatile de lucrari
stipulate in Documentatia de Atribuire Cap. IV Lista de Cantitati au
fost respectate.

De asemenea, la paginile 16-17 Formular F3 - Categoria de
Lucrari Ter. 1 Drenuri - ... DC 62 - au fost evaluate categoriile de
lucrari pentru lucrarile din Documentatia de Atribuire, iar la paginile
18-19 Formular F3 - Categria de Lucrari Ter. 2 Gabioane - Drum
Durusa DC 62, au fost evaluate categoriile de lucrari pentru
lucrarile din Documentatia de Atribuire.

e) "Caietul de sarcini - completari la partea scrisa a SF: prin
proiect se propun urmatoarele lucrari... lucrari diverse necesare
sigurantei circulatiei: 1. Ce tip de parapeti se folosesc si ce lungime
au? 2. Cate indicatoare se folosesc?"
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Raspunsul dat la aceste intrebari a fost: ,Conform Fisei de
date cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si
Cap.III Caiet de Sarcini 5.2 Listele orientative de lucrari -
"Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere de interes local,
afectata de inundatiile din perioada iunie-august 2010, din comuna
..., jud. ... -atasat prezentei pe SEAP, se regasesc cantitatile de
lucrari aferente realizarii actiunii in fisier.pdf"; fiecare ofertant va
elabora propriile sale liste de cantitati conform proiectului tehnic
intocmit de ofertant, mentindnd cerintele Documentatiei de
Atribuire; fiecare ofertant are posibilitatea de a Vvizita
amplasamentul si dupa analiza proprie, sa elaboreze proiectul
tehnic”.

Avand in vedere acest raspuns, asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SA a prezentat in propunerea financiara la pagina 6,
Formularul F2 - CENTRALIZATORUL - cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pentru obiectul 4.2 - Lucrari de Drum-... DC62, de unde
reiese ca au fost ofertate Lucrari diverse necesare sigurantei
circulatiei, iar la pagina 29 se regaseste Formularul F3 (LISTA cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari) unde sunt enumerate
categoriile de lucrari.

Avand in vedere motivele de mai sus, autoritatea contractanta

considera nefondate criticile contestatorului cu privire la aceste
aspecte.
Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, astfel cum s-a
consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere nr. 4290 din
14.10.2013, ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
a depus pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de -calificare
solicitate prin documentatia de atribuire o declaratie initiala pe
propria raspundere semnata de reprezentantul sau legal, insotita de
anexa, conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
cu completarile si modificarile ulterioare, in care a declarat ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate si a
mentionat succint si precis modul concret de indeplinire a
cerintelor, inclusiv cantitati, valori si nominalizari aferente
personalului. In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SA sa prezinte toate documentele de calificare in forma
solicitata prin fisa de date, in plic inchis la sediul autoritatii
contractante. Ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SA a depus toate documentele de calificare in forma solicitata prin
fisa de date, in plic inchis la sediul autoritatii contractante, in
termenul acordat pentru transmiterea raspunsului.

Pentru toate aceste considerente autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in conformitate cu
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prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si pe cale de
consecinta, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din
acelasi act normativ, continuarea procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 774/14.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
4644/14.02.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, aratand urmatoarele:

Oferta desemnata castigatoare apartinand asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SA este inacceptabila si neconforma din
urmatoarele motive:

a. Oferta financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret scazut, pret ce nu poate fi
justificat si la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini. De
asemenea propunerea financiara nu respecta listele de cantitati,
asa cum au fost acestea modificate prin raspunsurile la clarificari
publicate in SEAP:

- pag. 17 - nu a fost ofertata corect cantitatea privind
transportul balastului: nu a fost ofertat corect la art. 8 cantitatea
transportata aferenta materialului balast (nu s-a tinut cont ca
pentru 1 mc de strat de balast este necesar 1.311 mc de material
balast); in loc de 2.831,76 to a fost ofertat transportul a 2.160,0 to
balast ceea ce valoric reprezinta diminuarea cu 20.085,62 lei a
cheltuielilor directe (671,76 t0*29,90 lei/to)

- pag. 19 - a fost ofertat (la art. 17) 350 m parapet pe
gabioane - nu a fost solicitat

- pag. 23 - nu a fost ofertata corect cantitatea privind
transportul balastului: nu a fost ofertat corect la art. 4 cantitatea
transportata aferenta materialului balast (nu s-a tinut cont ca
pentru 1 mc de strat de balast este necesar 1.311 mc de material
balast); in loc de 2.454,19 to a fost ofertat transportul a 1.872 to
balast ceea ce valoric reprezinta diminuarea cu 17.407,48 lei a
cheltuielilor directe (582,19 t0o*29,90 lei/to)

- pag. 23 - nu a fost ofertata corect cantitatea privind
transportul pietrei sparte: nu a fost ofertat corect la art. 8
cantitatea transportata aferenta materialului piatra sparta (nu s-a
tinut cont ca pentru 1 mc de strat de piatra sparta cu impanare
este necesar 1.422 mc de material piatra sparta); in loc de
3.327,48 to a fost ofertat transportul a 2.808,0 to piatra ceea ce
valoric reprezinta diminuarea cu 15.532,45 lei a cheltuielilor directe
(519,48 to*29,90 lei/to)

- pag. 27 - nu a fost ofertata corect cantitatea privind
transportul balastului: nu a fost ofertat corect la art. 3 cantitatea
transportata aferenta materialului balast (nu s-a tinut cont ca
pentru 1 mc de strat de balast este necesar 1.311 mc de material
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balast); in loc de 955,72 to a fost ofertat transportul a 729,0 to
balast ceea ce valoric reprezinta diminuarea cu 6.778,90 lei a
cheltuielilor directe (226,72 t0*29,90 lei/to)

- pag. 27 - nu a fost ofertata corect cantitatea privind
transportul pietrei sparte: nu a fost ofertat corect la art. 7
cantitatea transportata aferenta materialului piatra sparta (nu s-a
tinut cont ca pentru 1 mc de strat de piatra sparta cu impanare
este necesar 1.422 mc de material piatra spartad); in loc de 575,91
to a fost ofertat transportul a 486,0 to piatra ceea ce valoric
reprezinta diminuarea cu 2.688,31 lei a cheltuielilor directe (89,91
t0*29,90 lei/to)

- pag. 35 - nu a fost ofertata corect cantitatea privind
transportul balastului: nu a fost ofertat corect (la art. 4) transportul
balastului (nu s-a tinut cont de coeficientul de compactare 1,311);
in loc de 254,86 to au fost transportate 108 to balast ceea ce
valoric reprezinta diminuarea cu 4.391,07 lei a cheltuielilor directe
(146,86 t0*29,90 lei/to)

- pag. 35 - la articolul 7 PBO2A1 - turnare beton, a fost
ofertata apa aferenta articolului conform indicator de norme de
deviz 0,1 mc apa/1 mc turnare beton in valoare de 2.944,56 lei/mc,
rezulta ca apa costa 29.445,6 lei/mc-exagerat

- pag. 35 - 37 - nu au fost ofertate prefabricatele solicitate

(Podele tabulare @800, L=5-10m, buc. 8), este ofertata doar
operatia de montare a 60 ml de prefabricate la art. nr. 10, pag. 36,
ceea ce valoric reprezinta diminuarea cu 18.000,0 lei a cheltuielilor
directe

- conform pag. 18-19 si pag. 97 din Cap.3 - Caiet de sarcini

postat pe SEAP Podete tubulare 3800, L=5-10m, buc8

- pag. 53 - graficul de plati esalonat pe 5 transe nu este
corelat cu graficul de executie

- decontarea asistentei tehnice pe parcursul executiei lucrarilor
se face in prima transa (conform graficului de plati esalonat pe 5
transe), deci, cu mult inaintea prestarii integrale a acestui serviciu

- conform pag. 60 din Cap. 3 - Caiet de sarcini postat pe SEAP
Ofertantul va prezenta un Grafic de proiectare si executie a
lucrarilor (conform Formular F6 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);
Acest grafic de executie trebuie corelat cu graficul de plati esalonat
pe 5 transe. Totodatad se va atasa si un calcul de flux de numerar
pentru proiect.

Contestatorul considera ca oferta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si c) din HG nr.
925/2006;

b. Oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei
de participare ,Cuantum si forma: Ofertantul va constitui o
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garantie pentru participare in una din formele prevazute de art. 86
alin. (1) din HG nr. 925/2006, in cuantumul de 108.000 lei (curs
BNR din data publicarii anuntului de participare) Garantia de
participare va fi valabila o perioada de 90 ele zile de la data limita
de depunere a ofertelor. Garantia de participare emisa in alta limba
decat romana va fi insotita de traducerea autorizata in limba
romé&na. Conditii de retinere a garantiei de participare: In conditiile
art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006 Autoritatea contractanti are
dreptul de a retine garantia pentru participare, ofertantul pierzand
astfel suma constituita, atunci cadnd acesta se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: - isi retrage oferta in perioada de valabilitate a
acesteia, - oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei; - oferta sa fiind stabilitda castigatoare, nu
constituie garantia de buna executie in perioada de valabilitate a
ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la semnarea
contractului; In masura in care CNSC respinge contestatia depusa
de operatorul economic in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta va retine din garantia de participare a ofertantului
contestator o suma in conformitate cu dispozitiile legale, de
8.103,95 lei In cazul in care instanta competenta admite plangerea
formulata impotriva deciziei CNSC de respingere a contestatiei,
autoritatea contractanta va returna contestatorului suma retinuta in
cel mult 5 zile lucratoare de la data pronuntarii deciziei instantei de
judecata".

Contestatorul considera ca oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca din culpa autoritatii contractante nu a
avut acces la sediul CNSC la documentele care insotesc oferta
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA (dovada de constituire a
garantiei de participare, declaratia IMM - daca este cazul,
scrisoarea de inaintare a ofertei), motiv pentru care a formulat deja
o cerere separata adresata CNSC avand ca obiect obligarea
autoritatii contractante la prezentarea acestor documente, sub
sanctiunea amenzii, urmata de o noua studiere a dosarului achizitie
publice completat astfel si de completari la prezentele concluzii
scrise prin raportare la mijloacele de proba nou obtinute.

c. Oferta nu respecta urmatoarele cerinte de calificare
.,Ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 -
Formularul nr. 2 Ofertantul va prezenta urmatoarele certificate: -
certificat de atestare fiscala eliberat de organul de administrare
fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia operatorul
economic isi are sediul social, care sa ateste faptul ca ofertantul nu
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are datorii scadente in Iluna anterioara celei in care se depun
ofertele. - certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale care sa ateste faptul ca ofertantul nu are datorii scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele. - cazier fiscal al
persoanei juridice, eliberat de organul de administrare fiscala al
unitatii administrativ teritoriale de pe raza careia societatea are
sediul social. - cazier judiciar al persoanei juridice, eliberat de
Inspectoratul de Politie al Judetului, respectiv Directia Generala de
Politie de pe raza careia societatea isi are sediul social.", in sensul
ca ofertantul nu a completat corect formularul si nu a atasat toate
documentele solicitate prin fisa de date pentru confirmarea celor
declarate deoarece:

1. SC ... SRL a depus in cadrul ofertei declaratie initiala privind
indeplinirea conditiilor de calificare, in temeiul art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006. La solicitarea autoritatii contractante, acesta a
depus Certificatul de atestare fiscala nr. .../07.10.2013 din care
reiese lipsa datoriilor la bugetul de stat la data de 31.08.2013, nu
la_finele lunii anterioare depunerii ofertelor, adica la data de
30.09.2013, asa cum s-a solicitat expres prin fisa de date a
achizitiei sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Astfel,
SC ... SRL_nu a indeplinit conditia minima de calificare si nici_nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare adresata in temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006;

2. SC ... SA a depus in cadrul ofertei, prin lider, declaratie
initiala privind indeplinirea conditiilor de calificare, in temeiul art. 11
alin. 4 din HG 925/2006. La solicitarea autoritatii contractante,
acesta a depus Certificatul de atestare fiscala nr.
17139/23.09.2013 din care_reiese lipsa datoriilor la bugetul de stat
la data de 31.08.2013, nu la finele lunii anterioare depunerii
ofertelor, adica la data de 30.09.2013, asa cum s-a solicitat expres
prin fisa de date a achizitiei sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. Astfel, SC ... SA_nu a indeplinit conditia minima de
calificare si nici_nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare adresata in temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006;

3. SC ... SA a depus in cadrul ofertei, prin lider, declaratie
initiala privind indeplinirea conditiilor de calificare, in temeiul art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006. La solicitarea autoritatii contractante,
acesta_nu a depus Certificatul de atestare fiscalda din care sa reiasa
lipsa datoriilor la bugetul local al ... la finele lunii anterioare
depunerii ofertelor, adica la data de 30.09.2013, asa cum s-a
solicitat expres prin fisa de date a achizitiei sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila. Contestatorul arata ca din
Certificatul constatator ORC nr. .../11.10.2013 reiese existenta
punctului de lucru al SC ... SA pe raza .... Astfel, SC ... SA_nu a
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indeplinit conditia minima de calificare si nici_nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
adresata in temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006;

4. SC ... SA a depus in cadrul ofertei, prin lider, declaratie
initiala privind indeplinirea conditiilor de calificare, in temeiul art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006. Din aceasta declaratie initiala reiese
ca SC ... SA detine_cazierul fiscal nr. .... Numarul acestui cazier
fiscal_probeaza ca declaratia initiala privind indeplinirea conditiilor
de calificare depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL- SC ... SA
este un fals plantat ulterior in cadrul ofertei deoarece din procesul
verbal de deschidere a ofertelor reiese ca oferta asocierii a fost
depusa la sediul autoritatii contractante in data de 14.10.2013 la
ora 08:05 si inregistrata cu numarul .../14.10.2013, in conditiile in
care Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... emitentul
documentului, nu are program cu publicul decat incepand cu ora
08:30 (atasand in acest sens orarul institutiei), astfel referirea la
cazierul fiscal nr. ...14.10.2013 neputand fi facuta intr-un document
deja depus la ora 08:05 a zilei de 14.10.2013.

Contestatorul se intreaba retoric cate alte documente au mai
cosmetizat/inlocuit autoritatea contractanta si ofertantul castigator
intre momentul deschiderii ofertelor si momentul la care au
binevoit, de comun acord, sa puna, intr-un final, la dispozitia CNSC
dosarul achizitiei publice, toate acestea desfasurandu-se cu viza
,FARA OBSERVATII" a UCVAP.

De asemenea, contestatorul se intreaba retoric care mai este
rolul acestui control ex-ante? Sa poata invoca autoritatile
contractante o prezumtie relativa de legalitate a procedurii cdnd se
ajunge la litigii?

Contestatorul invedereaza faptul ca SC ... SA nu a indeplinit
conditia minima de calificare si nici nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare adresata in temeiul
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006. Oferta ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

d. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare
~Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit pentru minim 2 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 1.000.000 lei. Scrisoare din
partea bancilor/societatii finantatoare ca detin acces la finantare in
suma de 1.000.000 lei si pentru o perioada de 2 luni" deoarece:

1. Din adresa nr. 266/18.09.2013 emisa de Garanti Bank in
favoarea SC ... SRL nu reiese soldul disponibil al liniei de credit de
1.086.000 lei, adica ,resursele reale negrevate de datorii" si nici
afectarea/indisponibilizarea acestei sume pentru ,pentru minim 2
luni de derulare a contractului, conform graficului de executie". Prin
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urmare acest document nu poate fi luat in considerare pentru
indeplinirea conditiei de calificare.

2. Scrisoarea de confort nr. .../10.10.2013 emisa de BRD in
favoarea SC ... SRL este ,neangajanta" si ,nu reprezinta un
angajament din partea BRD", astfel suma ipotetica a finantarii de
1.000.000 lei, nu constituie ,resurse reale negrevate de datorii" si
nici ,linie de credit" aprobata. Nu se poate vorbi de
afectarea/indisponibilizarea acestei sume pentru ,pentru minim 2
luni de derulare a contractului, conform graficului de executie"
atata vreme cat emitentul nu isi afirma decat ,disponibilitatea de a
proceda la analiza documentatiei de credit" daca clientul sau va
castiga contractul. Prin urmare acest document nu poate fi luat in
considerare pentru indeplinirea conditiei de calificare.

3. Chiar daca CNSC nu este de acord cu opinia sa,
contestatorul precizeaza ca in conformitate cu graficul de esalonare
pe cinci transe a cheltuielilor/platilor (pagina 53 din propunerea
financiara), nici adresa nr. 266/18.09.2013 emisa de ... in favoarea
SC ... SRL, nici scrisoarea de confort nr. 7628/10.10.2013 emisa de
BRD in favoarea SC ... SRL, analizate individual, nu asigura cash-
flow-ul necesar pentru executarea lucrarilor aferent transei 3
(1.143.216,27 lei fara TVA), iar Scrisoarea de confort nr.
.../10.10.2013 emisa de BRD in favoarea SC ... SRL nu asigura
individual cash-flow-ul necesar pentru niciuna din transele 2, 3, 4 si
5. Contestatorul mentioneaza ca sumele sunt fara TVA, iar daca ar
fi sa luam in calcul si TVA, situatia ofertantului s-ar inrautati si mai
mult.

Astfel, contestatorul considera ca oferta ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

e. Contestatorul mentioneaza ca oferta nu respecta listele de
cantitati parte a documentatiei tehnice, asa cum au fost acestea
modificate prin raspunsurile la clarificari publicate in SEAP si
reitereaza in parte cele precizate la punctul a).

Contestatorul considera ca oferta asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SA ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma
de catre comisia de evaluare, nicidecum desemnata castigatoare.

Pentru considerentele de mai sus, contestatorul isi mentine
nemodificate petitele din cadrul contestatiei, solicitand anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC.

Prin adresa nr. 905/20.02.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
5407/20.02.2014, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
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studierii documentelor transmise de autoritatea contractanta prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4854/17.02.2014.

Contestatorul arata ca oferta desemnata castigatoare
apartinand asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA este
inacceptabila si neconforma, deoarece:

a. Oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei
de participare ,Cuantum si forma: Ofertantul va constitui o
garantie pentru participare in una din formele prevazute de art. 86
alin. (1) din HG nr. 925/2006, in cuantumul de 108.000 lei (curs
BNR din data publicarii anuntului de participare) Garantia de
participare va fi valabila o perioada de 90 de zile de la data limita
de depunere a ofertelor. Garantia de participare emisa in alta limba
decat romana va fi insotita de traducerea autorizata in limba
roméana. Conditii de retinere a garantiei de participare: In conditiile
art. 278" din O.U.G. nr. 34/2006 Autoritatea contractantd are
dreptul de a retine garantia pentru participare, ofertantul pierzand
astfel suma constituita, atunci cdnd acesta se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: - isi retrage oferta in perioada de valabilitate a
acesteia,; - oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuzd sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei; - oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu
constituie garantia de buna executie in perioada de valabilitate a
ofertei gi, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la semnarea
contractului; In masura in care CNSC respinge contestatia depusa
de operatorul economic in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta va retine din garantia de participare a ofertantului
contestator o suma in conformitate cu dispozitiile legale, de
8.103,95 lei in cazul in care instanta competenta admite plangerea
formulata impotriva deciziei CNSC de respingere a contestatiei,
autoritatea contractanta va returna contestatorului suma retinuta in
cel mult 5 zile lucratoare de la data pronuntarii deciziei instantei de
judecata" deoarece:

In baza adresei CNSC nr. 2747/...-... a putut studia pentru
prima data urmatoarele documente:

- Polita de asigurare .../16.09.2013 emisa de ... cu perioada
de valabilitate de la 14.10.2013 pana la 16.01.2014;

- Polita de asigurare .../17.01.2014 emisa de ... cu perioada
de valabilitate de la 17.01.2014 pana la 15.04.2014. Aceasta a fost
depusa si inregistrata la sediu autoritatii contractante de abia la
data de 20.01.2014, cu numar de inregistrare 119/20.01.2014;

- Declaratia pe proprie raspundere a ,ofertantului" SC ... SRL
f.n./17.01.2014 de prelungire a valabilitatii ofertei pana la data de
15.04.2014 (conform formularului de oferta, aceasta a expirat la
data de 20.12.2013). Aceasta a fost depusa si inregistrata la sediu
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autoritatii contractante de abia la data de 20.01.2014, cu numar
de inregistrare 119/20.01.2014;

Din documentele de mai sus reiese ca asocierea SC ... SRL -
SC... SRL-SC... SA:

- nu si-a prelungit valabilitatea garantiei de participare
(intre finele datei de 16.01.2014 si 20.01.2014, cand a fost depusa
prelungirea garantiei de participare la sediul autoritatii
contractante, prelungire care, de fapt, nu este o prelungire ci o
noua polita de asigurare emisa dupa expirarea politei initiale, in
data de 17.01.2014) pe toata durata de derulare a prezentei
proceduri de atribuire si implicit, nu mai are calitatea de
participant implicat in procedura de atribuire;

- nu si-a prelungit valabilitatea ofertei (conform formularului
de oferta, aceasta a expirat la data de 20.12.2013, iar declaratia pe
proprie raspundere privind prelungirea ofertei a fost data de abia in
17.01.2014 si depusa la sediul autoritatii contractante doar in
20.01.2014, fiind, in fapt, o noua oferta, prelungirea unei oferte
expirate fiind imposibila) pe toata durata de derulare a prezentei
proceduri de atribuire si, implicit, nu mai are calitatea de participant
implicat in procedura de atribuire;

Coroborand prevederile art. 171, art. 172 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 2 alin. (1) si art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006, calitatea de ofertant implicat in procedura de atribuire
poate fi doar mentinuta prin prelungire, nu si redobandita prin
constituirea unei noi garantii de participare si/sau depunerea unui
nou formular de oferta dupa expirarea garantiei de participare
initiale si/sau a ofertei initiale.

Daca oferta si garantia de participare nu se prelungesc in
perioada de valabilitate ele devin caduce, implinindu-se termenul
extinctiv (durata de valabilitate), sub care au fost emise.

Riscul expirarii valabilitatii ofertei si al garantiei de participare,
ca si acela al depunerii ofertei este in sarcina ofertantului, inclusiv
in ceea ce priveste forta majora. Astfel, o eventuala culpa a
autoritatii contractante in sensul de a nu solicita in timp util
prelungirea acestor documente nu poate profita nici asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SA si nici autoritatii contractante.

Mai mult, in cazul de fata autoritatea contractanta a solicitat in
timp util prelungirea garantiei de participare prin adresa nr.
110/14.01.2014.

Contestatorul invoca decizia civila nr. .../31.10.2012
pronuntata de Curtea de Apel ... ca jurisprudenta relevanta in ceea
ce priveste interdictia de ,prelungire” a ofertei si a garantiei de
participare dupa expirarea acestora.

Nu in ultimul rand, in sprijinul pierderii calitatii de participant
implicat in procedura a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
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contestatorul precizeaza ca din dosarul achizitiei publice pus initial
,cosmetizat" la dispozitia CNSC de catre autoritatea contractanta
lipseau:

- dovada de constituire a garantiei de participare si declaratiile
IMM ale asociatilor (Declaratia IMM a asociatului SC ... SA, depusa
ulterior la dosarul cauzei, este nesemnata si prin urmare asocierea
in lipsa unei declaratii IMM valabile nu ar fi putut beneficia de
facilitatile IMM prevazute de Legea 346/2004 si ar fi trebuit
respinsa in cadrul sedintei de deschidere ca inacceptabila in temeiul
art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. @) din HG nr.
925/2006);

- raspunsurile la solicitarile de clarificari ale asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SA, inclusiv dovada de ,prelungire" a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare (invocand in acest
sens concluziile de mai sus din care reiese ca de fapt nu e vorba de
o prelungire neintrerupta a ofertei si a garantiei de participare ci de
o oferta si de o garantie de participare noi, ambele nepermise de
legislatia in vigoare).

Contestatorul arata ca potrivit principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii asocierea sa spre deosebire de asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SA, a depus toate diligentele si si-a asumat si
costurile pentru a-si mentine neintrerupta valabilitatea garantiei de
participare si a ofertei sale pe toata durata de derulare a procedurii
de atribuire a contractului ce face obiectul prezentului litigiu
(atasand in acest sens dovezile de mentinere neintrerupta a
valabilitatii garantiei de participare si a ofertei asocierii ... - ...).
Aceste principii ar fi incdlcate daca s-ar admite atribuirea
contractului catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA, desi
aceasta nu a depus aceste diligente.

Nu Tn ultimul rand, contestatorul arata ca in Polita de asigurare
.../16.09.2013 si Polita de asigurare .../17.01.2014 figureaza ca
asigurat SC ... SRL, nu ofertantul, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SA.

Ofertantul nu a constituit garantia de participare conform
prevederilor art. 84 din HG 925/2006, politele de asigurare sus-
mentionate fiind emise de ... in numele SC ... SRL (care este
nominalizat ca ,ofertant", nu liderul de asociere), nu al ofertantului,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA). Astfel autoritatea
contractanta nu este protejata ,fatd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia (asociatilor SC ... SRL
si, respectiv, SC ... SA, care nu sunt mentionati in scrisoarea de
garantie)__pe intreaga perioada derulatda pé&na la incheierea
contractului de achizitie publica".

De altfel, acest comportament este evident si din Declaratia pe
proprie raspundere a ,ofertantului" SC ... SRL_f.n./17.01.2014 de
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prelungire a valabilitatii ofertei pana la data de 15.04.2014
(conform formularului de oferta,_aceasta a expirat la data de
20.12.2013), declaratie asumata sub semnatura doar de
yofertantul” SC ... SRL,_in nume propriu, nu in calitate de lider al
asocierii, spre deosebire de formularul de oferta depus in_cadrul
ofertei, aceasta declaratie nefiind angajanta pentru asociatii SC ...
SRL si, respectiv, SC ... SA.

Pentru considerentele de mai sus, oferta asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SA ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca oferta asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SA ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma
de catre comisia de evaluare, nicidecum desemnata castigatoare
asa cum reiese din contestatia sa si concluziile scrise.

Pentru considerentele de mai sus, contestatorul isi mentine
nemodificate petitele din cadrul contestatiei, solicitand anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere de interes
local, afectata de inundatiile din perioada iunie-august 2010, din

comuna ..., judetul ... cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind

»pretul cel mai scazut”.

Impotriva rdspunsului la solicitdrile de clarificdri nr. 231 -
3750/12.09.2013, publicat in SEAP in data de 16.09.2013 SC ...
SRL a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ...
solutionata prin decizia CNSC nr. ... prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatie.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
4290/14.10.2013, s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 5415/18.12.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte, admisibilitatea
celorlalte doua, precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA, cu o propunere financiara
totala, fara TVA de 5.456.083,68 lei, din care cheltuieli diverse si
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neprevazute in suma de 460.667,42 lei, cu subcontractant SC ...
SRL.

impotriva adresei nr. 5443/20.12.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2013.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Referitor la lista presupuselor motive de inacceptabilitate sau
neconformitate a ofertei declarate castigatoare invocate de
contestator in contestatia initiala, Consiliul constata ca o mare
parte dintre acestea au fost invocate fara niciun fundament, fara
nicio proba, au ramas fara nicio sustinere concreta argumentata si
vor fi respinse prin urmare ca nefondate.

Acestea sunt motivele enumerate la literele d), e), g), h), i), j)
si k) in contestatia initiala.

De altfel, Consiliul constata ca motivele enumerate la literele
d), e), g), h), i), j) si k) din contestatia initiala au fost introduse ,,in
orb” de contestator care a ,presupus” ca va gasi in cursul studierii
dosarului argumente sau probe in sustinerea acestora, ceea ce nu
s-a intamplat, completarile aduse contestatiei neaducand
argumente sau probe privind motivele mentionate.

Prin urmare, Consiliul va analiza punctual, exclusiv, motivele
contestatiei pentru care ... a prezentat o anume argumentatie,
respectiv:

1) nerespectarea conditiilor de constituire a garantiei de
participare, precum si neprelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare.

2) nevaliditatea certificatului de atestare fiscala nr.
.../23.09.2013 depus de operatorul economic SC ... SA, membru al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA.

3) depunerea cu intarziere a cazierului fiscal pentru operatorul
economic SC ... SA, membru al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SA.

4) neindeplinirea cerintei de calificare , Disponibilitati banesti,
resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 2
luni de derulare a contractului, conform graficului de executie, in
valoare de 1.000.000 lei. Scrisoare din partea bancilor/societatii
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de 1.000.000 lej si
pentru o perioada de 2 luni" de catre asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SA.

5) nerespectarea listelor de cantitati parte a documentatiei
tehnice, asa cum au fost acestea modificate prin raspunsurile la
clarificari publicate in SEAP, precum si utilizarea unor preturi
nejustificat de scazute in fundamentarea ofertei tehnice a asocierii
SC...SRL-SC ... SRL -SC... SA.

Consiliul constata urmatoarele:
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1. Polita de asigurare nr. .../16.09.2013 cu termen de
valabilitate pana in 16.01.2014, emisa de ..., este un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate de asigurari care
raspunde cerintelor din documentatie prin care s-a solicitat ca
garantia de participare sa fie constituita intr-una din formele
prevazute de art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA a
depus garantia de participare in cuantum de 54.000 lei, deci in
cuantum de 50% din suma solicitata si a depus declaratii privind
incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (IMM) pentru
toti cei trei asociati. Potrivit prevederilor art. 16 alin. 2 din Legea
nr. 346 din 2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, "intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri de 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, garantia pentru participare si garantia de buna executie,
cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii".

Prelungirea valabilitatii ofertei precum si prelungirea
valabilitatii garantiei de participare sunt obligatii ale ofertantilor
numai la solicitarea expresa a autoritatii contractante.

Potrivit punctului de vedere oficial referitor la acest aspect
publicat pe site-ul ANRMAP:

~Prelungirea perioadei de valabilitate a garantiei de participare
la expirarea acesteia

Potrivit art. 84 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, scopul solicitarii garantiei de participare
este acela de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga
perioada derulata péna la incheierea contractului de achizitie
publica. In conformitate cu art. 33 alin. (3) din acelasi act normativ,
in cadrul sedintei de deschidere este permisa respingerea ofertei
care nu este insotita de garantia de participare, astfel cum a fost
solicitata de catre autoritatea contractanta, situatie in care oferta
va fi considerata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. a).

Avand in vedere cele de mai sus, in situatia in care ofertantul
nu prelungeste valabilitatea scrisorii de garantie de participare la
solicitarea autoritatii contractante, aceasta oferind Tnh acest
sens o0 perioada de timp rezonabila, oferta respectivului
operator economic va fi declarata inacceptabila, pierzdnd in acest
fel sansa de a i fi atribuit respectivul contract.”

In speta, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA prelungirea valabilitatii
ofertei si prelungirea garantiei de participare prin adresa nr.
110/14.01.2014, termenul pentru prezentarea documentelor
solicitate fiind 20.01.2014.
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Prin adresa nr. 139/17.01.2014 insotita de anexe, ofertantul a
raspuns complet solicitarii, prezentand in termenul fixat declaratia
pe proprie raspundere privind prelungirea valabilitatii ofertei,
scrisoarea de garantie nr. .../17.01.2014 si polita nr.
.../17.01.2014.

Prin urmare, sunt nereale si nefondate sustinerile
contestatorului privind nelegalitatea modului de prelungire a
valabilitatii ofertei sau a garantiei de participare de catre ofertantul
asociere SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA.

2. certificatele de atestare fiscala nr. .../07.10.2013 (depus de
SC ... SRL) si nr. .../23.09.2013 (depus de SC ... SA), valabile la
data deschiderii ofertelor, din care reiese lipsa datoriilor la
bugetul de stat la data de 31.08.2013 sunt documente intrutotul
corespunzatoare in sensul de a proba indeplinirea cerintei de
calificare privind obligatiille de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale si neincadrarea in prevederile art.
181 lit. ¢) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sustinerea contestatorului privind faptul ca respectivele
documente nu indeplinesc conditia de a prezenta situatia datoriilor
la finele lunii anterioare depunerii ofertelor si ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei este eronata din doua motive:

- pe de o parte, niciun certificat de atestare fiscala emis pana
la data de 20 a oricarei luni a anului nu poate cuprinde situatia
datoriilor restante la finele lunii anterioare emiterii, deoarece
acestea nu sunt inca stabilite in mod legal.

- pe de alta parte, nici macar in cazul in care un certificat de
atestare fiscala ar fi cu valabilitate expirata, autoritatea
contractanta nu poate proceda direct la respingerea ofertei ci la
solicitarea completarii ofertei cu un document valabil. Redam
punctul de vedere oficial referitor la acest aspect publicat pe site-ul
ANRMAP:

~Prezentarea unor certificate fiscale care, desi au iesit din
termenul de valabilitate, atesta inexistenta datoriilor

Referitor la indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, facem mentiunea ca art. 181 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie
la lit. c) dreptul, si nu obligatia, autoritatii contractante de a
exclude din cadrul unei proceduri ofertantii care nu si-au indeplinit
aceste obligatiile.

Deoarece scopul prevederilor susmentionate este acela de a da
posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-o relatie
contractuala cu un ofertant care are un comportament incorect in
raport cu obligatiile (de natura fiscala) statuate prin lege, rezulta ca
pentru Tndeplinirea conditiei respective este esential ca
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autoritatea contractanta sa ia Tn considerare situatia de fapt
a ofertantului, respectiv existenta sau inexistenta acestor
datorii la momentul solicitat prin documentatie.

Pe cale de consecinta, consideram excesiva masura de
excludere a unui operator economic pentru singurul motiv ca
a prezentat la data sedintei de deschidere a ofertelor, un
certificat fiscal expirat, certificat care confirma insa faptul ca
respectivul operator nu figureaza cu debite fata de buget, cu
atat mai mult cu cat, avand in vedere perioada relativ scurta
de valabilitate a certificatelor de atestare fiscala, este posibil
ca si ceilalti operatori economici sa se afle, Tnainte de
finalizarea procedurii, intr-o situatie similara din punct de
vedere al valabilitatii certificatelor depuse.”

Concluzionand, nici acest motiv invocat de contestator nu
putea conduce la respingerea ca inacceptabila a ofertei asocierii SC
... SRL-SC ... SRL - SC ... SA.

3. Nici sustinerea sau suspiciunea contestatorului privind
faptul ca documentul cazier fiscal nr. .../14.10.2013 al operatorului
economic SC ... SA ,este un fals plantat ulterior in cadrul ofertei”,
nu are nicio relevanta in stabilirea acceptabilitatii ofertei depuse de
SC... SRL-SC ... SRL -SC... SA.

Documentul cazier fiscal nr.../14.10.2013 al operatorului
economic SC ... SA este un document valabil, emis in conditii
legale.

Chiar daca la depunerea ofertei (14.10.2013 ora 8,05)
respectivul document nu ar fi fost inca emis, ci ar fi fost doar
solicitata obtinerea lui, indeplinirea cerintei referitoare la cazierul
fiscal din fisa de date a achizitiei este indubitabil indeplinita de catre
ofertant.

Ca un comentariu necesar, Consiliul subliniaza faptul ca in
aplicarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, interesul oricarei autoritati contractante este de a
se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de
clarificari temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere
fara fundamente a ofertelor.

Chiar daca un document de calificare solicitat prin
documentatie ar fi lipsit din oferta (nu e cazul in speta) sau chiar
daca declaratia initiala privind indeplinirea conditiilor de calificare,
depusa in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, nu ar fi
continut explicit existenta unui anume document de calificare (nici
acesta nu e cazul din speta), autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa procedeze direct la respingerea ofertei ci sa aplice
(pentru a se edifica asupra situatiei reale  privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare) prevederile art.

39



201 alin (1) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

JArt., 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.”

Am considerat necesara si aceasta paranteza deoarece
contestatorul ... a invocat in mod repetat presupuse vicii minore
legate de indeplinirea unor cerinte de calificare, desi, in mod
evident, respectivele cerinte erau indeplinite de catre ofertantul
declarat castigator.

4. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
.Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit pentru minim 2 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 1.000.000 lei. Scrisoare din
partea bancilor/societatii finantatoare ca detin acces la finantare in
suma de 1.000.000 lei si pentru o perioada de 2 luni", asocierea SC
... SRL-SC ... SRL - SC ... SA a depus urmatoarele documente:

a)Asociatul SC ... SRL a depus o adeverinta emisa de ..., cu
nr. 966/18.09.2013 in valoare de 1.086.000 lei pe un termen de un
minim 2 luni.

b)Asociatul SC ... SRL a depus o scrisoare de confort emisa de
.../10.10.2013 in valoare de 1.000.000 lei pe un termen de un
minim 2 luni.

Primul document confirma existenta creditarii membrului
asocierii SC ... SRL cu suma de 1.086.000 lei pe o perioada (pana
la data de 21.03.2014) care depaseste cu mult cele doua luni
solicitate de |la data depunerii ofertelor (20.09.2013)

Al doilea document, cu referire stricta la procedura in cauza,
exprima disponibilitatea creditarii cu suma de 1.000.000 lei in
conditiile desemnarii asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA ca
fiind castigatoare a procedurii si semnarii contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind
absolut intemeiata decizia autoritatii contractante de a aprecia ca
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA a indeplinit cerinta de
calificare privind ,Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit pentru minim 2 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de
1.000.000 lei. Scrisoare din partea bancilor/societatii finantatoare
ca detin acces la finantare in suma de 1.000.000 lei si pentru o
perioada de 2 luni".

5. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind
pretul aparent neobisnuit de scazut” al ofertei depuse de asocierea
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SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SA, Consiliul constata ca aceasta nu
corespunde realitatii deoarece valoarea estimata a contractului a
fost de 5.949.581 lei, iar pretul ofertat fara TVA de 5.456.083,68
lei, deci cu mult peste pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului (de 4.759.665 lei).

Potrivit prevederilor art. 202 alin (1') din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare:

,(11) O ofertd prezint§ un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.”

Prin urmare, intrucat pretul ofertat de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SA reprezinta 91,7% din valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta nu avea obligatia de solicita
respectivului ofertant justificarile de pret potrivit prevederilor art.
202 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Punctual, contestatorul invoca diminuarea valorii ofertate la
cheltuielile de transport de balast sau piatra sparta invocand faptul
ca 1 mc de strat de balast sau piatra sparta implica o cantitate mai
mare transportata cu cca 20% iar ofertantul a calculat transportul
avand in vedere doar metri cubi care sunt calculati ca strat in listele
de cantitati.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
oferta tehnica depusa de asocierea SC ... SRL - S.C. ... SRL - SC ...
SA respecta listele de cantitati din documentatia de atribuire - Cap.
IV Listele de cantitati si modificarile aduse prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare transmise cu adresa nr. 228/11.09.2013.

Sustinerile contestatorului privind diferentele (teoretice) intre
cantitatea bruta transportata de balast sau piatra sparta si cea
necesara realizarii straturilor reprezinta posibile abateri minore, dar
calculele contestatorului sunt foarte aproximative, nu au nicio baza
solida, intrucat eventualele cantitati suplimentare necesare a fi
transportate depind de caracteristicile balastului sau pietrei sparte.

In orice caz, relevanta acestor posibile abateri este minora,
eventualele costuri de transport suplimentare reprezinta sub 0.2%
din valoarea contractului ce urmeaza a fi semnat si in niciun caz nu
puteau conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

In concluzie, in aprecierea Consiliului, niciunul dintre motivele
invocate de contestatorul ... nu reprezenta motiv justificat de
declarare inacceptabila sau neconforma a ofertei depuse de
asocierea SC ... SRL - S.C. ... SRL - SC ... SA, fiind intemeiata
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta in
cauza.

41



Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) si va dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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