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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ eeny oen
Data: ...

Prin contestatia nr....din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
.., formulata impotriva adresei nr. 484 din 30.01.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre

. cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retele
de alimentare cu apa si canalizare, reabilitare/inlocuire rezervor
Parc in localitatea Azuga, judetul Prahova”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... - ... a fost considerata neconforma, comunicata prin
adresa nr. 484 din 30.01.2014, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente, inclusiv anularea deciziei de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,



inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
.., formulata impotriva adresei nr. 492 din 30.01.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
. cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retele
de alimentare cu apa si canalizare, reabilitare/inlocuire rezervor
Parc in localitatea Azuga, judetul Prahova”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... — ... a fost considerata inacceptabilda, comunicata prin
adresa nr. 492 din 30.01.2014;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de achizitie publica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere «ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondate contestatiile depuse de ... si ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare retele de alimentare cu apa si canalizare,
reabilitare/inlocuire rezervor Parc in localitatea Azuga, judetul
Prahova”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
17.09.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... - ... a fost considerata neconforma, comunicata prin
adresa nr. 484 din 30.01.2014, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente, inclusiv anularea deciziei de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2203/..., .../... din 07.02.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiilor de catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre asocierea ... — ... [conform art. 3 lit. q) din O.U.G. nr.
34/2006, oferta cuprinde propunerea tehnica si propunerea
financiara],

- copia clarificarilor solicitate asocierii ... — ... referitoare la
documentele de calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii
si raspunsurile primite (daca este cazul),
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- copia documentelor de calificare prezentate de catre
asocierea ... — ...,

- copia clarificarilor solicitate asocierii ...
documentele de calificare (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de finaintare nr. 801 din 11.02.2014, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 4287 din 11.02.2014.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 2494/..., .../... din 12.02.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 13.02.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 32 din 17.02.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4864 din 17.02.2014, ... transmite raspunsul sau la punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa si ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- la data de 15.10.2013 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor celor...ofertanti participanti la procedura.

- din 15.10.2013 pana la 30.01.2014, a avut loc procesul de
evaluare a ofertelor, perioada in care contestatoarea a raspuns
tuturor solicitarilor de clarificari venite din partea autoritatii
contractante.

- la data de 30.01.2014, s-a primit prin fax de la autoritatea
contractanta, adresa nr. 484 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care a fost informata ca oferta acesteia a fost
declarata neconforma, fiind incadrata in prevederile art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, aducandu-se la cunostinta
motivele care au stat la baza acestei decizii.

- decizia de respingere a ofertei ca neconforma este
nelegala si netemeinica, pentru motivele pe care expuse in
continuare:

1. In adresa de comunicare a rezultatului procedurii se
mentioneazd: ,In cadrul Formularului D5 prezentat - Principalii
furnizori, nu ati atasat documentatia doveditoare asigurata de
catre furnizor, producator, asa cum a fost cerut prin fisa de date

. referitoare la
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a achizitiei, pagina 11, la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice - «Se va completa Formularul D5 anexat;
Pentru fiecare utilaj si echipament propus si ofertat ce se
inglobeaza in Iucrare, ofertantul va atasa documentatia
doveditoare (asigurata de catre furnizor, producator) de
indeplinire a conditiilor mentionate in caietul de sarcini».

Ati prezentat documente doveditoare numai pentru pompele
din cadrul statiei de ridicare a presiunii, fard sa mentionati
informatii despre traductorul de presiune si compresorul de
mentinere a pernei de aer a vasului de expansiune, mentionate
in cadrul fisei tehnice. Pentru celelalte echipamente si utilaje
(cabind modulara, rezervor de inmagazinare Polistif 5 mc, vas de
expansiune 2 mc, debitmetre electromagnetice Dn 80 mm, Dn
150 mm) nu exista documente de la producator de indeplinire a
conditiilor stipulate in Fisele tehnice”.

Cu privire la motivul invocat de autoritatea contractanta,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- nu s-a tinut cont de raspunsul nr. 465 din 20.01.2014 la
solicitarea de clarificari venita din partea autoritatii contractante
(adresa nr. 74L din 17.01.2014), unde au fost chiar indicate
paginile din propunerea tehnica unde se regasesc documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei. Astfel, in propunerea
tehnica, la pag. 54 - 56, s-a prezentat lista principalilor furnizori,
unde la pozitia 18 se regadseste faptul ca vasul de expansiune
Grup Hidrofor, va fi furnizat de catre S.C. Nedeias Com S.R.L.

- in cadrul aceleasi propuneri tehnice, la pagina 60 - pozitia
4, se gaseste mentionat vas de expansiune Grup Hidrofor, livrat
de catre S.C. Nedeias Com S.R.L. Mai mult, la pag. 65, se
regaseste o scrisoare de recomandare in ceea ce priveste
echipamentele furnizate de catre S.C. Nedeias Com S.R.L, emisa
de S.C. Dacorom Company S.R.L., prin care se atesta calitatea
produselor furnizate, inclusiv vas de expansiune Grup Hidrofor,
capacitate 2 mc rezervor.

- autoritatea contractanta incearca sa induca faptul ca
trebuia sa se prezinte documente de la producator de indeplinire
a conditiilor stipulate in fisele tehnice si ca documentele depuse
de la furnizor nu sunt relevante, astfel, dupa cum se poate vedea
la inceputul acestui capat de cerere unde se stipuleaza ,nu ati
atasat documentatia doveditoare asigurata de catre furnizor,
producator” si la sfarsitul acestuia, unde apare ,nu exista
documente de la producator de indeplinire a conditiilor stipulate
in Fisele tehnice”. Se considera ca ,autoritatea contractanta a
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omis Furnizor din context, numai pentru a gasi un motiv pueril de
neconformitate a ofertei noastre tehnice”.

- intr-adevar, contestatoarea a considerat ca documentele
de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire pot fi si
acelea din partea furnizorului S.C. Nedeias Com S.R.L. (Oferta
pentru utilajele si echipamentele cerute prin caietul de sarcini),
unde sunt explicate pe larg caracteristicile tehnice solicitate in
fisele tehnice.

- daca aceste informatii nu au fost concludente pentru
autoritatea contractanta si aceasta avea unele indoieli, putea sa
solicite clar si la obiect, in conformitate cu prevederile art. 35 si
art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, completari ale
documentelor existente in propunerea tehnica, nu sa ia decizia
neconformitatii acesteia, incalcand in acest sens prevederile art.
78 alin. (2) din acelasi act normativ. S-a considerat virgula dintre
,furnizor, producator” (acestea fiind substantive omogene), ca o
enumerare Si nu ca pe o obligatie ca in cazul ,furnizor si
producator”, unde ar fi trebuit folosita conjunctia ,si” (in acest
caz cele doua cuvinte avand acelasi rol sintactic in propozitia
respectiva).

2. in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se
mentioneaza: ,Nu ati prezentat descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor asa cum a fost cerut prin fisa de date a achizitiei,
pagina 11, la capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice - «O descriere detaliata a metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru executarea lucrarilor, metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor» sunt
mult prea sumare (2 pagini), fara descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor ce urmeaza a se desfasura in cadrul investitiei si fara sa
cuprinda modul de repartizare si utilizare a resurselor umane si a
utilajelor implicate in realizarea proiectului”.

Cu privire la acest motiv invocat de autoritatea
contractantd, ... mentioneaza urmatoarele:

- motivul invocat de autoritatea contractanta este cel putin
hilar, sintagma ,nu ati prezentat descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor asa cum a fost cerut prin fisa de date a achizitiei”, in
conditiile in care in propunerea tehnica se regasesc aceste
informatii la paginile 322 - 323, prezentate pentru activitatile
care se vor desfasura pentru realizarea investitiei, cu plan de
lucru, faze derulare executie lucrare etc.
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- comisia de evaluare ar fi trebuit sa studieze in ansamblu
propunerea tehnica, nu sa faca aprecieri subiective de genul
acesteia, despre care se face vorbire mai sus.

- oferta a fost considerata acceptabila din punct de vedere
al documentelor de calificare, avand in vedere ca in comunicarea
autoritatii contractante nr. 484 din 30.01.2014 nu se aminteste
vreun motiv de inadmisibilitate. Astfel, se considera ca resursele
umane si utilajele solicitate in fisa de date si prezentate de
contestatoare in documentele de calificare au corespuns, la fel si
in graficul Gantt, planurile calitatii si mediului, stabilirea
activitatilor si sarcinilor concrete incredintate personalului
implicat, etc.

- daca aceste informatii nu au fost concludente pentru
autoritatea contractanta si aceasta avea unele indoieli, putea sa
solicite clar si la obiect, in conformitate cu prevederile art. 35 si
art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, completari ale
documentelor existente in propunerea tehnica, nu sa ia decizia
neconformitatii acesteia, incalcand in acest sens prevederile art.
78 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

3. In adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza: ,Nu ati prezentat
Programul de lucru cu descrierea activitatilor indicand ordinea si
programarea in timp, asa cum a fost cerut prin fisa de date a
achizitiei, pagina 11, la capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice - <«Programul de Iucru, cu descrierea
activitatilor, indicand ordinea si programarea in timp». Programul
de lucru conceput de catre dumneavoastra este sumar, fiind
intocmit numai cu prezentarea succesiunii operatiilor necesare
realizarii categoriilor de lucrdri retelelor de distributie apa si
retelelor de canalizare menajera. Succesiunea prezentata pentru
aceasta este gresita si nu respecta ordinea tehnologica pentru
aceste categorii de lucrari.

Succesiunea operatiilor prezentata de catre dumneavoastra
pentru retelele de alimentare cu apa si retelele de canalizare
cuprind urmatoarele: sapatura, imprastiere, umplutura in sant,
compactare, transport pamant si agregate balastiera, montaj
conducte transport apa potabila/apa menajera.

Succesiunea tehnologica ar fi trebuit sa cuprinda
urmatoarele:

a) sapatura (de regula manuala) a santului de pozare cu
taluz vertical sau cu panta in functie de calitatea solului;

b) rezemarea peretilor la addncimi mai mari de 1,50 m;
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c) latimea sapaturii este legata de adancime, de diametrul
tubului, de prezenta elementelor de sprijin, modul de
compactare; latime sant > 60 cm;

d) pregatirea patului de pozare, fara pietre, material
inghetat, etc.;

e) asezarea unui strat de nisip de 10-15 cm bine compactat;

f) asezarea tubului si realizarea unei umpluturi de nisip pana
la acoperirea tubului; nisipul va fi compactat normal in strat de
10 cm;

g) tuburile imbinate prin sudare cap la cap (in afara
santului) se lanseaza si se aseaza uniform in sant cu imbinarea
descoperita: tuburile imbinate in sant vor avea mufa libera de
orice rezemare pe perioada montarii, golul se va umple dupa
efectuarea probei de presiune;

h) dupa efectuarea probei de presiune se completeaza
umplutura, in straturi de 10-15 cm, compactata manual sau
mecanic (cu pamant din sapatura, fara bulgari mari si umezit
convenabil pentru indesare usoarad); se trece de minim trei ori cu
elementul de compactare;

i) se reface stratul de imbracaminte al drumului sau spatiul
verde;

j) pentru detectarea ulterioara a tubului se aseaza pe acesta
un fir metalic sau o plasa metalica greu corodabila, legata de
tub; pot fi folosite si covoare speciale asezate in sant pe
umpluturd normala;

k) tronsonul se dezinfecteaza si se spala pana la limita
ceruta de organele sanitare;

l) in acelasi timp cu montarea tubului se monteaza si piesele
pentru realizarea bransamentelor pentru preluarea apei la
cismea/hidrant/locuinta (hidrantii de incendiu se amplaseaza in
afara carosabilului, la minim 5 m de peretele constructiei, intr-o
zona protejata, dar usor accesibila pompelor si marcati vizibil pe
un suport stabil). Pentru lucrarile la rezervor si statia de ridicare
a presiunii nu a fost prezentata succesiunea operatiilor necesare
realizarii acestor categorii de lucrari in corelare cu cele
prezentate in Graficul Gantt din cadrul ofertei”.

Cu privire la acest motiv invocat de autoritatea
contractanta, ... mentioneaza urmatoarele:

- planul de lucru si programul de lucru au fost detaliate in
planul calitatii, de asemenea solicitat in fisa de date achizitiei. In
ceea ce priveste modul de repartizare si utilizare a resurselor,
acestea se regasesc atat in Graficul Gantt, cat si in formularele
C2-C9 privind resursele indicate in realizarea proiectului.
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- s-au prezentat pentru retelele de alimentare cu apa si
retele de canalizare, principalele categorii principale de lucrari
(sapatura; Iimprastiere; umplutura in sant; compactare;
transport pamant si agregate balastiera; montaj conducte
transport apa potabila/apa menajera; etc.), considerand ca este
suficient si se indeplinesc cerintele autoritatii contractante pentru
buna desfasurare a lucrarii mentionate anterior.

- documentele prezentate (propunerea tehnica, financiara)
cuprind, conform cerintelor fisei de date, toate etapele unui plan
de lucru necesar executiei lucrarii ofertate, in conformitate cu
cerintelor formularului N, respectiv: la montaj, pentru conductele
de orice diametru sunt evaluate urmatoarele activitati: sapatura
mecanizata si manuald; sprijinirea malurilor; strat de nisip;
montarea conductelor de apa prin sudura cap la cap de
canalizare prin imbinare cap la cap; efectuarea probelor;
spalarea conductelor; montare banda avertizoare la 1/3 din
adancimea de sapatura; astuparea conductelor; compactarea
straturilor de acoperire; refacerea sistematizarii pe verticala. Se
impunea corelarea graficului Gantt cu formulare C2-C9, cu
metodologia si planul de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor si programul de lucru, informatii pe care contestatoarea
apreciaza ca le-a prezentat si detaliat concret in documentele
ofertei.

- daca aceste informatii nu au fost concludente pentru
autoritatea contractanta si aceasta avea unele indoieli, putea sa
solicite clar si la obiect, in conformitate cu prevederile art. 35 si
art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, completari ale
documentelor existente in propunerea tehnica, nu sa ia decizia
neconformitatii acesteia, incalcand in acest sens prevederile art.
78 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

- motivele invocate de autoritatea contractanta privind
declararea ofertei ca fiind neconforma din punct de vedere a
propunerii tehnice, sunt netemeinice si nefondate. Autoritatea
contractanta, in adresa de comunicare, nu a mentionat si nu a
argumentat in mod concret care sunt motivele neconformitatii
ofertei si care ar fi dezavantajele autoritatii contractante in cazul
in care oferta respectiva ar fi fost declarata conforma.

- lipsa acestei minime argumentari constituie o abatere
grava de la principiul transparentei procedurii, instituit prin art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,si @ permis stabilirea in mod subiectiv si discretionar
a motivelor de excludere de la licitatie a ofertei noastre, context
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in care consideram ca nelegalitatea evaluarii de catre subscrisa
este fondata”.

4. in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se
mentioneaza: ,De asemenea ati prezentat sumar stabilirea
activitatilor si sarcinilor concrete incredintate personalului
implicat asa cum a fost cerut prin fisa de date a achizitiei, pagina
11, la capitolul 1V. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
- «Stabilirea activitatilor si sarcinilor concrete incredintate
personalului  implicat».  Activitdtile si  sarcinile  concrete
incredintate personalului implicat de catre dumneavoastra sunt
prezentate sumar, respectiv:

Manager de proiect - urmareste respectarea Proiectului
tehnic si a detaliilor de executie a intregului proiect.

Atributiile Managerului de proiect descris nu cuprind si nu
fac referire la restul de activitati si sarcini: supravegheaza
saptaméanal sau ori de cate ori este cazul, desfasurarea
proiectului si gestioneaza echipa proiectului (formata din furnizori
si personal propriu). Intocmeste planuri detaliate de lucru (grafic
de executie) si monitorizeazd implementarea acestora.
Faciliteaza cooperarea dintre participantii implicati in proiect.
Asigura derularea proiectului in parametrii stabiliti: timp, cerinte,
cost, nivel de calitate. Pregateste bugetul si cash flow-ul
proiectului  in  conformitate cu  propunerea inaintata.
Monitorizeaza in timp progresul atins fata de obiectivele propuse
Si redacteaza rapoarte lunare sau ori de cite ori este cazul, catre
finantatori/beneficiar. Asigura rezolvarea problemelor aparute in
realizarea proiectului si informeaza la timp echipa de
management despre problemele pe care nu le poate rezolva la
nivelul sau. Asigura arhivarea intregii documentatii legate de
proiect. Verifica pontajul lunar pentru personalul din subordine si
il transmite departamentului resurse umane, etc.

Manager de calitate - verifica calitatea materialelor si a
executiei lucrarilor.

Atributiile Managerului de calitate ar trebui sa cuprinda si:
implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului de
management al calitatii conform ISO 9001. Conducerea
departamentului calitate. Identificarea neconformitatilor Ia
produs, process si system a reclamatilor de la clienti. Stabilirea
actiunilor corective si preventive, implementarea si verificarea
eficacitatii acestora. Gestionarea comunicarii cu clientii, referitor
la calitatea produselor, etc.

Manager de mediu: verifica respectarea normelor de mediu
pe parcursul derularii contractului.
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Atributiile Managerului de mediu ar trebui sa aiba in vedere
si sa asigure: Identificarea principalelor caracteristici ale
sistemului, procesului supus evaluarii, alegerea metodei de
evaluare si stabilirea instrumentelor de lucru. Sa evalueze
impactul de mediu produs si sa actioneze in sensul reducerii si
chiar elimindrii Ilui prin respectarea normelor legale. Sa
monitorizeze si sa imbunatateasca activitatile legate de mediu.
Sa intocmeasca documentatia pentru lucrdrile avute in executie.
Sa identifice elementele care pot influenta activitatea si impactul
negative al acestora, etc.

Inginer geotehnician: este responsabil cu respectarea
pozarii conductelor in sapatura.

Atributiile inginerului geotehnician sunt de verificare a
naturii terenului de fundare de participare la procesele de faze
determinante.

Din datele prezentate de catre dumneavoastra in cadrul
cerintei, se poate concluziona ca nu ati stabilit sarcini concrete
personalului implicat in conformitate cu normele si planul calitatii
aplicat la lucrare, rezumandu-va doar la céte o sarcina generala
pentru fiecare pozitie cheie”.

Cu privire la acest motiv invocat de autoritatea
contractanta, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a considerat activitatile si
sarcinile concrete incredintate personalului implicat, ca fiind
sumare, fara insa a studia oferta tehnica in ansamblu si a o
corobora cu celelalte informatii din documentele de calificare.
Astfel, s-au prezentat informatii despre personalul implicat in
documentele de  calificare (unde au fost prezentate
atestatele/diplomele/certificatele expertilor cheie implicati in
realizarea investitiei - asa cum au fost solicitate in fisa de date a
achizitiei si de unde rezida foarte clar, conform codurilor COR ce
sarcini si activitati generale au acesti specialisti.

- daca aceste informatii nu au fost concludente pentru
autoritatea contractanta si aceasta avea unele indoieli, putea sa
solicite clar si la obiect, in conformitate cu prevederile art. 35 si
art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, completari ale
documentelor existente in propunerea tehnica, nu sa ia decizia
neconformitatii acesteia, incalcand in acest sens prevederile art.
78 alin. (2) din acelasi act normativ.

- prin simpla formulare a unei solicitari de clarificari de
completare a documentelor deja existente, s-ar fi putut transmite
certificatele descriptive ale atestatelor prezentate (Manager de
proiect, Manager de calitate si Manager de Mediu). Informatii
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despre inginerul geotehnician se regasesc si in propunerea
tehnica a asociatului ...

- de asemenea, in propunerea tehnica se regasesc aceste
informatii si in planul calitatii si in cel de mediu.

- astfel cum reiese din comunicarea autoritatii contractante,
oferta a fost considerata admisibila in cea ce priveste
documentele de calificare, insemnand ca au fost admise
informatiile despre expertii cheie (specialisti) propusi in oferta,
manager de proiect, de calitate, de mediu ... etc., conform
documentelor prezentate in partea de documente de calificare si
nu se intelege de ce autoritatea contractanta a considerat ca in
propunerea tehnica ar fi trebuit sa se detalieze competentele
specialistilor implicati in derularea proiectului, cand acestea, este
clar ca rezida din calificarile/competentele din certificatele,
atestatele, diplomele etc., depuse in cadrul documentelor de
calificare.

5. in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se
mentioneaza: ,De asemenea, la categoria de lucrari - inlocuire
instalatii hidraulice, conducte de legatura, armaturi in rezervor
din cadrul Obiectului IT - Rezervor inmagazinare apa potabila, ati
ofertat la material pentru tevi cu Dn 50 mm, Dn 200 mm, Dn 300
mm si pentru fitingurile aferente acestora, inox alimentar.
Precizam ca folosirea acestui material nu se regaseste in cadrul
caietului de sarcini si a studiului de fezabilitate postat pe SEAP,
iar utilizarea Ilui a condus la ofertare unor preturi exagerat de
mari, valoarea de 120.000 euro ofertata pentru aceasta categorie
de lucrari fiind suficientd pentru inlocuirea in totalitate a
rezervorului cu un rezervor nou de inox”.

Cu privire la acest motiv invocat de autoritatea
contractanta, ... mentioneaza urmatoarele:

- conform legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, ar
fi fost restrictiv daca autoritatea contractanta ar fi impus
potentialilor ofertanti anumite tipuri de material sau marci pentru
elaborarea ofertei, atata timp cat oferta prezentata respecta
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si la solicitarea
autoritatii contractante cu privire la anumite elemente financiare
s-a raspuns in termen, argumentand si justificand preturile
ofertate.

- valoarea ofertei, in ansamblu, reprezinta 91% din valoarea
estimata a contractului, neincadrandu-se in prevederile art. 202
alin. (1) si (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu prevederile
art. 36" din H.G. nr. 925/2006. Sub acest aspect se impunea ca
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autoritatea contractanta sa nu solicite clarificari. Au fost solicitate
insa clarificari la care contestatoarea a raspuns intocmai.

- autoritatea contractanta nu a luat in considerare
raspunsurile nr. 410 din 27.11.2013 si nr. 459 din 13.01.2014 la
solicitarile de clarificari nr. 7282 din 25.11.2013 si 28L din
10.01.2014, neincadrandu-le in vreun fel in prevederile legale,
dar emitand un punct de vedere (exprimat in comunicarea
privind rezultatul procedurii la punctul 5) cu privire la acestea,
incalcand in acest fel prevederile art. 202. alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006.

- aprecierile autoritatii contractante de genul ,valoarea de
120.000 euro ofertata pentru aceasta categorie de lucrari fiind
suficienta pentru inlocuirea in totalitate a rezervorului cu un
rezervor nou de inox”, denota subiectivism din partea acesteia, in
sprijinul celor afirmate stand solicitarile repetate de clarificari
care vizeaza propunerea financiara.

- mai mult decat atat, inoxul alimentar ofertat, este
obligatoriu a se folosi, avand in vedere destinatia lucrarii,
respectiv retea de apa potabila ce deserveste populatia din zona,
orice alt tip de inox fiind contrar normelor tehnice in vigoare, si
mai ales normelor de sanatate publica.

- in plus fata de cele mentionate anterior, se face observatia
ca o oferta nu se analizeaza punctual, ci in ansamblul ei, astfel,
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere ca pretul
ofertat este justificat si asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi prevazut in caietul de sarcini.

- se constata ca evaluarea ofertei s-a realizat in mod
superficial, chiar subiectiv, cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare si, pe cale de consecinta critica privind evaluarea
propunerii tehnice este fondata.

- toate mentiunile comisiei de evaluare au la baza formule
de exprimare de genul ,descrierea metodologiei de lucru este
prea sumara (2 pagini)” sau ,programul de lucru conceput este
sumar” sau ,au fost prezentate sumar stabilirea activitatilor si
sarcinilor incredintate personalului implicat”. ,Ne intrebam cu ce
anume compara comisia de evaluare propunerea noastra tehnica
de o catalogheaza drept sumara”.

- motivele pe care le prezinta autoritatea contractanta
pentru a declara oferta neconforma sunt mult prea subiective,
fiind fortate in mod voit.

Contestatoarea considera ca oferta sa satisface interesele
autoritatii contractante si prin documentele prezentate in cadrul
acesteia, unde a demonstrat ca poate efectua lucrarile in

13/46



conformitate cu prevederile caietului de sarcini la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati, iar decizia autoritatii contractante
privind descalificarea ofertei este nelegala, netemeinica si
nefondata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- In respectiva procedura de atribuire au depus oferte un
numar de...operatori economici. Pretul ofertelor inregistrate este
cuprins intre 1.208.579,97 euro (5.261.311,04 lei) si
1.697.479,87 euro (7.389.639,12 lei), aceasta din urma fiind
pretul ofertei contestatoarei, superioara valorii ofertelor celorlalti
participanti.

- urmare solicitarilor de clarificare pe care le-a adresat
contestatoarei, a rezultat ca pentru inlocuire instalatii hidraulice,
conducte de legatura, armaturi in rezervor, ofertanta a utilizat un
tip de inox alimentar, care este cu mult peste domeniul de
utilizare apa potabila, conducand la preturi exagerat de mari (in
acest sens, valoarea de 120.316,13 euro, fara TVA, valoare cu
mult peste media valorilor ofertate de ceilalti participanti, care
este de aprox. 20.000 euro, fara TVA, si celei de 15.205 euro,
fara TVA, estimate de catre proiectantul elaborator al Studiului
de Fezabilitate).

- in analiza pretului ofertat, s-au avut in vedere prevederile
art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv eficienta
utilizarii fondurilor.

1. Cu privire la motivul invocat de contestatoare la pct. 1,
opinia autoritatii contractante este urmatoarea:

- in cadrul propunerii tehnice nu s-a identificat, pentru vasul
de expansiune grup hidrofor, documentatia doveditoare de
indeplinire a conditiilor mentionate in caietul de sarcini.

- asa cum rezulta din pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
ofertei tehnice” din fisa de date, autoritatea contractanta a
formulat o enumerare in sensul ,... de catre furnizor,
producator”. Astfel, documentatia doveditoare nu era obligatoriu
sa se obtina de catre ofertant de la producator, putand fi obtinuta
direct de la furnizor. Aceasta precizare are in vedere ca pentru
fiecare produs, furnizorul trebuie sa aiba de la producator si sa
puna la dispozitie toate documentele tehnice din care rezulta atat
date tehnice de identificare a produsului, cat si date tehnice din
care sa se constate ca produsul ce se furnizeaza
satisface/indeplineste conditiile tehnice mentionate in cerintele
unei autoritati contractante.
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- in speta, pentru vasul de expansiune grup hidrofor, aceste
documente nu au fost obtinute si puse la dispozitie de cétAre
asocierea contestatoare in oferta, nici macar de la furnizor. In
raspunsul acesteia nr. 465 din 20.01.2014 la clarificari, s-au
indicat paginile 54 - 56 Formularul D - Principalii furnizori solicitat
prin fisa de date, unde, la poz. 18 se gaseste inscris furnizorul
S.C. Nedei Ascon S.R.L. Se mentioneaza ca la pag. 60, poz. 4 din
oferta, pentru vasul de expansiune grup hidrofor sunt prezentate
doar datele tehnice de identificare: ,montaj suprateran;
capacitate: 2 mc/rezervor; dimensiuni de gabarit: O x H = 1100
x 2360 mm,; presiunea maxima de lucru 8 bar; presiunea de
incarcare 2 bar; temperatura maxima de lucru: -10°C <+ +
110°C”, acestea facand parte din oferta de pret a furnizorului. La
pag. 65 se regaseste scrisoarea de recomandare care a fost
solicitata prin fisa de date la alta pozitie din cadrul pct. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

- prin urmare, se considera ca documentele prezentate atat
in cadrul propunerii tehnice, cat si prin clarificarile depuse ulterior
de ofertanta pentru vasul de expansiune grup hidrofor, nu
indeplinesc cerintele formulate la pct. IV.4.1. Modul de
prezentare al ofertei tehnice: ,Se va completa Formularul D5
anexat; Pentru fiecare utilaj si echipament propus si ofertat ce se
inglobeaza in Iucrare, ofertantul va atasa documentatia
doveditoare (asigurata de catre furnizor, producator) de
indeplinire a conditiilor mentionate in caietul de sarcini”.

- in acest context, se arata ca autoritatea contractanta nu
poate fi de acord cu sustinerea contestatoarei, potrivit careia se
putea solicita clar si la obiect completari ale documentelor
existente in  propunerea tehnica. Contrar sustinerilor
contestatoarei, se puteau solicita numai clarificari cu privire la
documentele atasate propunerii tehnice, completarile ce puteau fi
solicitate in procedura de atribuire fiind doar cele formale sau de
confirmare. Aceasta intrucat, autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat,
iar a primi o interpretare contrara duce la incalcarea principiului
tratamentului egal si ar discrimina ceilalti ofertanti in procedura.

- aceeasi constatare o are autoritatea contractanta si pentru
urmatoarele echipamente si utilaje: cabina modulara; rezervor
de inmagazinare Polstif 5 mc; vas de expansiune 2 mc;
debitmetre electromagnetice Dn 80 mm si Dn 150 mm, pentru
care s-au prezentat numai date tehnice de identificare a
produselor, care nu pot fi considerate ca au fost ,explicate pe
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larg caracteristicile tehnice solicitate in fisele tehnice”, asa cum
sustine contestatoarea.

- se face precizarea suplimentara ca pentru grupul de
pompare EBADA EVMG 185F5/5.5, sunt prezentate in cadrul
ofertei, la paginile 62 - 64, documentatiile doveditoare din care
se poate constata indeplinirea cerintelor autoritatii contractante
si prin urmare, pentru celelalte utilaje si echipamente,
contestatoarea nu poate invoca neintelegerea cerintelor
autoritatii contractante.

2. Cu privire la motivul invocat de contestatoare la pct. 2,
opinia autoritatii contractante este urmatoarea:

- in fisa de date, pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare al ofertei
tehnice”, s-a precizat ca ,Propunerea tehnica va cuprinde
obligatoriu, fara a se limita la aceasta”, formuland o serie de
cerinte punctuale identificate in text prin simbolul ,,-".

- printre aceste cerinte punctuale, a fost formulata si
urmatoarea cerinta: ,- O descriere detaliata a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor”.

- documentatia prezentata de contestatoare la pag. 322 -
323 in cadrul propunerii tehnice, nu raspunde la aceasta
solicitare intrucat se poate constata ca in cele doua pagini nu
este o descriere detaliata conform cerintelor enuntate mai sus,
fiind prezentate doar date cu caracter general de enunt,.

- argumentele contestatoarei expuse in cadrul contestatiei
pentru acest punct, nu pot fi avute in vedere din urmatoarele
motive:

e informatiile solicitate prin graficul Gantt sau echivalent la
care se face referire sunt pentru ,justificarea termenului de
proiectare si executie ofertat prin corelarea graficului fizic si
valoric (Formular J) de executie cu resursele umane, materiale si
financiare declarate ce vor fi angajate pentru finalizarea
serviciilor de proiectare si a Ilucrarilor de executie”. Din
informatiile prezentate, in graficul Gantt (pag. 3-8 din
propunerea tehnicd) nu se poate constata descrierea detaliata a
metodologiei si planului de lucru conceput pentru executia
lucrarilor, intrucat graficul prezinta doar intervalele lunare de
executie cu valorile lunare ale: materialelor, manoperei/numar
personal, utilajelor si transportului.

e planul de management al mediului (la pag. 25 - 35)
prezinta documente in care sunt enumerate doar activitati
relevante, fara o descriere a metodologiei si planul de lucru
conceput pentru executia lucrarilor si din care nu rezulta care
sunt operatiunile de executie, ordinea si programarea in timp
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pentru realizarea activitatilor relevante executiei categoriilor de
lucrari. Acelasi lucru se poate constata si din planul calitatii (la
pag. 16 - 25);

e invocarea documentelor de calificare pentru argumentarea
descrierii detaliate a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor nu are relevanta pentru propunerea
tehnica.

- fata de sustinerile contestatoarei cu privire la posibilitatea
de a solicita completarea documentelor existente in propunerea
tehnica, se arata inca o data ca aceste afirmatii nu sunt conforme
prevederilor legale invocate in sustinerea acestora, respectiv art.
35 si art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006. Aceasta intrucat,
astfel cum s-a aratat, a permite ofertantului sa isi modifice astfel
continutul propunerii tehnice, inseamna tocmai a crea un avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, cu Tincalcarea
principiului tratamentului egal si a-i discrimina pe toti ceilalti
ofertanti in procedura. De altfel, prin aceste sustineri,
contestatoarea nu face altceva decat sa recunoasca implicit lipsa
de conformitate a ofertei sale.

3. Cu privire la motivul invocat de contestatoare la pct. 3,
respectiv ca planul de lucru si programul de lucru au fost
detaliate in cadrul programul calitatii, ca repartizarea si utilizarea
resurselor se regaseste atat in graficul Gantt, cat si in
formularele C2 - C9, autoritatea contractanta considera ca nu are
justificare pentru indeplinirea cerintei ,- Programul de lucru, cu
descrierea activitatilor, indicAnd ordinea si programarea in timp”,
avand in vedere urmatoarele:

- cu toate ca ordinea si programarea in timp de la pag. 324
- 325 din propunerea tehnica prezinta unele activitati numai
pentru realizarea retelelor de alimentare cu apa si canalizare,
pentru celelalte lucrari la rezervorul de inmagazinare apa,
rezervorul tampon - grup hidrofor, utilitati, nu s-au indicat
activitatile necesare realizarii lucrarilor cu inscrierea ordinii si
programarii in timp a acestora. S-a limitat doar la a preciza ca in
lunile 4, 5 si 6 realizeaza unele categorii principale de lucrari,
fara nicio referire la activitatile necesare realizarii acestora in
ordinea si programarea in timp;

- in raspunsul pentru comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a argumentat c3@ succesiunea
tehnologica pentru realizarea retelelor de apa si canalizare este
gresita. Exemplu: in succesiunea operatiilor, la pag. 325 din
propunerea tehnica, se propune ca montajul conductelor de
transport apa potabila si montajul conductelor de transport apa
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menajera sa se faca dupa realizarea activitatilor de umplutura in
sant si compactare, nefiind posibil tehnic. Mai mult, in pag. 325
s-au omis toate activitatile de realizare a probelor de presiune,
de realizare a umpluturilor si compactarilor dupa proba de
presiune, a activitatilor de montare a sistemului de detectare cu
fir metalic sau plasa metalica a conductelor ingropate inclusiv de
activitatile de dezinfectare si spalare a conductelor prevazute in
norme, etc.;

- invocarea de catre contestatoare a operatiunilor din
Formularul N (Lista de cantitati) nu poate fi acceptata de
autoritatea contractanta, intrucat conceptia acestui formular nu
apartine contestatoarei, fiind pus la dispozitie de autoritatea
contractanta. Explicitarea acelor articole de lucrari (activitati)
necesare realizarii categoriilor de lucrari respective ,procurare,
montare conducta, materiale, sapatura, umplutura de nisip,
imprastierea pamantului, compactarea, incarcarea pamantului in
exces, transportul pamantului in exces, banda de avertizare,
probe tehnologice si teste, etc.” din Formularul N (Liste de
cantitati), are rol de a explica modul de constituire a pretului
unitar al unei categorii de lucrari si, mai mult, lucrarile respective
nu sunt puse in ordinea si programarea in timp necesare
realizarii activitatilor respective;

- invocarea de catre contestatoare a graficului Gantt prin
corelare cu Formularele C2- C9, cu metodologia si planul de lucru
de catre autoritatea contractanta, nu are relevanta pentru
determinarea programului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor in timp, intrucat aceasta sarcina a fost solicitata pe de o
parte ofertantei prin documentatia de atribuire, iar pe de alta
parte datele prezentate si invocate de ofertanta, chiar daca ar fi
puse cap la cap de catre autoritatea contractanta, tot nu ar
conduce la un program de lucru care presupune, conform
cerintelor, o descriere a activitatilor cu indicarea ordinii si
programarii in timp. Cel mult, ar putea determina o ordine si o
programare in timp a valorilor de lucrari ce se realizeaza,
defalcate pe: material, manopera, utilaj, transport (pag. 3-8 din
ofertd) si luni, lucru insuficient conform cerintelor.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la posibilitatea
de a se solicita completarea documentelor existente in
propunerea tehnica, se reitereaza, pentru motivele expuse la pct.
1 si 2 de mai sus, caracterul neintemeiat al acestor sustineri, ce
contravin nu numai prevederilor legale invocate de catre insasi
contestatoarea, dar si principiilor procedurii de atribuire
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guvernate de O.U.G. nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal al participantilor la procedura.

Nici 1incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului transparentei procedurii nu poate fi retinuta, aceasta
comunicandu-i contestatoarei, in mod clar si detaliat, toate
motivele ce fundamenteaza decizia adoptata cu privire la oferta
acesteia.

4. Cu privire la motivul invocat de contestatoare la pct. 4,
referitor la stabilirea activitatilor si sarcinilor concrete
incredintate personalului implicat, autoritatea contractanta
precizeaza ca sustinerile din contestatie pentru acest punct nu
pot fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei ,- Stabilirea
activitatilor si sarcinilor concrete incredintate personalului
implicat”, din urmatoarele motive:

- in documentele de calificare nu sunt prezentate activitati si
sarcini concrete incredintate personalului implicat, de catre
contestatoare;

- certificatele descriptive ale atestatelor prezentate pentru
Manager de proiect, Manager de calitate si Manager de mediu nu
au legatura cu activitatile si sarcinile pe care contestatoarea ar fi
trebuit sa le incredinteze concret personalului implicat, pentru ca
lucrarile ofertate sa se incadreze in perioadele de executie
mentionate in graficul fizic si valoric (Formular J), perioade care
au legatura atat cu metodologia, cat si cu planul si programul de
lucru. De exemplu: sarcinile incredintate aceluiasi personal difera
daca o lucrare s-ar realiza in 7 luni sau s-ar realiza in 12 luni sau
amplasamentul lucrarilor ar avea distante mai mici sau mai mari
fata de puncte comerciale, industriale sau de aprovizionare.

- in planul calitatii (la pag. 30-31) se vorbeste de o grupa
de management condusa de conducatorul lucrarilor, pozitie
nesolicitata de autoritatea contractanta in fisa de date. De
asemenea, se face referire la personal ajutator care alcatuieste
grupa de management, fara sa fie nominalizate persoanele,
precizandu-se doar ca personalul ajutator este dimensionat in
functie de amplasarea si complexitatea lucrarii, desi se cunoaste
atat amplasamentul, cat si complexitatea lucrarii. Sunt
prezentate unele indatoriri ale grupei de management, fara a fi
stabilite activitati si sarcini concrete incredintate personalului
implicat. In planul calitatii, pag. 30, pct. 9 ,Conducerea si
asigurarea calitatii in constructii”, nu se fac referiri la activitati si
sarcini incredintate managerului de proiect, managerului de
calitate, sefului de santier retele edilitare, sefului de santier
retele electrice, etc.
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Documentele prezentate in planul calitatii, pag. 36-39, pct.
15 ,,Programul pentru controlul calitatii lucrarilor de constructii si
fazele determinante” la obiectivul de investitie si la pag. 59 - 70
,PCCVI nr. 1", reprezinta doar documentele ce se intocmesc,
respectiv persoanele responsabile in verificarea lucrarilor. Din
aceste documente se pot identifica doar o parte din sarcinile
incredintate si acestea doar unei parti a personalului, in speta:
sef santier, RTE, responsabil CQ, responsabil SSM;

- in planul de management de mediu (la pag. 12 - 13) doar
pentru managerul de proiect, managerul de mediu si seful de
santier din  personalul cheie sunt stabilite anumite
responsabilitati. Acelasi lucru se poate constata si la pag. 55 -65.

Mai mult, invocarea unor activitati si sarcini incredintate
personalului prin planurile de calitate si de mediu care sunt
documente separate ale propunerii tehnice, nu poate fi luata in
considerare intrucadt acestea reprezinta documente separate
solicitate in fisa de date fara de care propunerea tehnica ar fi
neconforma.

5. Cu privire la motivul invocat de contestatoare la pct. 5,
opinia autoritatii contractante este urmatoarea:

- in cadrul contestatiei depuse, se afirma ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare raspunsurile nr. 410 din
27.11.2013 si nr. 459 din 13.01.2014) referitoare la instalatia
hidraulica, conducte de legatura, armaturi la rezervorul de
inmagazinare existent.

- s-a luat act de raspunsurile contestatoarei prin care acesta
informeaza ca a optat pentru ,inoxul alimentar care este mai
scump decat inoxul industrial care poate fi toxic”, inclusiv de
ofertele de pret pentru conductele de inox Dn 50 mm, Dn 200
mm, Dn 300 mm.

- in cadrul documentatiei de atribuire este precizat ca se
foloseste inoxul pentru ,inlocuire instalatii hidraulice, conducte de
legatura, armaturi in rezervor”, fara specificarea tipului de inox.
Avand in vedere prevederile Normativului 122- 1999 pct. 1.3 ,La
realizarea conductelor de aductiune si a retelelor de alimentare
cu apa si de canalizare ale localitatilor, se pot utiliza tuburi si alte
materiale agrementate pentru alimentarea cu apa si pentru
evacuarea apelor de canalizare”, autoritatea contractanta a lasat
la latitudinea ofertantilor alegerea tipului de inox utilizat,
neimpunand nici un tip de material, cu atat mai mult marca. Nu
s-a solicitat ,inox industrial” si  prin urmare, afirmatia
contestatoarei ,ca inoxul industrial care poate fi toxic” nu are
legatura cu aceasta procedura de achizitie publica. Prin urmare,
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ofertantii ar fi trebuit sa aleaga acel tip de inox care sa aiba
agrementele cu domeniu de utilizare apa potabila.

- totodata, afirmatia ca ,inoxul alimentar ofertat de
subscrisa este obligatoriu a se folosi, avand in vedere destinatia
lucrarii, respectiv retea de apa potabila ce deserveste populatia
din zona, orice alt tip de inox fiind contrar normelor tehnice in
vigoare si, mai ales, normelor de sanatate publicd” nu are
justificare tehnica intrucat, conform Normativului 122-1999 pct.
1.2. ,La realizarea conductelor de aductiune si a retelelor de
alimentare cu apa si de canalizare ale localitatilor se pot utiliza
tuburi din: fonta ductila (FD); polietilena de inalta densitate
(PEID),; poliester armat cu fibre de sticla si insertie de nisip
(PAFSIN); beton precomprimat (BP); beton armat (BA), beton
simplu (BS), gresie ceramica (GC)”, ceea ce denota ca acest
ofertant nu stapaneste normele pentru realizarea retelelor de apa
potabila.

- se mentioneaza inca odata ca nu s-a impus nici un tip de
inox, solicitdndu-se doar ca materialele utilizate sa respecte
legislatia in vigoare.

- atat in cadrul propunerii tehnice, cat si in clarificarile
transmise, contestatoarea, fara sa prezinte caracteristicile
tehnice ale inoxului, s-a limitat sa comunice ca a optat pentru
,inoxul alimentar”, desi pentru denumirea generica de ,inox
alimentar” exista cel putin doua tipuri: inox AISI 304 si inox AISI
316. Conform prescriptiilor tehnice, tipul AISI 316, care este mult
mai scump, se foloseste cu precadere in mediul cu fluide
corozive, situatie care nu se gaseste la apa potabila de la
rezervorul de inmagazinare Azuga, ce nu are cantitati mari de
clor si/sau cantitati de saruri. Tipul de inox AISI 304 este cel mai
uzual si se utilizeaza la confectionarea instalatiilor alimentare,
echipamentelor din industria vinului, in industria berii, la
carmangerii si, in principiu, in toate domeniile ce tin de industria
alimentara, inclusiv in sistemele de alimentare cu apa potabil3,
pentru care fiecare producator obtine agrement conform
normelor.

- prin  urmare, autoritatea contractanta, 1in lipsa
specificatiilor tehnice a tipului de ,inox alimentar” ale
ofertantului, a considerat ca acesta a utilizat un tip de ,inox
alimentar” care este cu mult peste domeniul de utilizare apa
potabila, ceea ce conduce la preturi exagerat de mari, situatie
confirmata si de valoarea de 120.306,13 € (fara TVA), valoare cu
mult peste media valorilor ofertate de ceilalti candidati, care este
de cca. 20.000 € (fara TVA) pentru realizarea ,inlocuire instalatii

21/46



hidraulice, conducte de legatura, armaturi in rezervor”.
Proiectantul elaborator al Studiului de Fezabilitate a estimat
valoarea acestor lucrari la 15.205 € (fara TVA).

- de asemenea, in evidenta autoritatii contractante, pentru
realizarea unui rezervor nou de inox cu capacitatea de 750 mc
(mai mare decat capacitatea de 600 mc de la Azuga), pretul
conform ofertei S.C. Eurotech S.R.L. este de 90.650 € (fara TVA).

- nu pot fi retinute nici afirmatiile contestatoarei cu privire la
faptul ca prin solicitarile de clarificare pe care autoritatea
contractanta le-a adresat cu privire la Tinlocuire instalatii
hidraulice, conducte de legatura, armaturi in rezervor, s-ar fi
incalcat prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

- afirmatia contestatoarei este in mod vadit neintemeiata,
prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, dar si
principiul utilizarii eficiente a fondurilor ce guverneaza procedura
de atribuire, nu limiteaza dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari doar in cazul acelor oferte cu pret neobisnuit de
scazut.

- in analiza pretului ofertat pentru ,inlocuire instalatii
hidraulice, conducte de Ilegatura, armaturi in rezervor”,
autoritatea contractanta a avut in vedere si prevederile art. 2
alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, referitor la eficienta
utilizarii fondurilor, neacceptand ca prin impunerea de catre
contestatoare a unor materiale (,,inox alimentar”) peste cerintele
autoritatii contractante, sa achizitioneze si ulterior sa plateasca
costuri nejustificate.

- se informeaza Consiliul asupra faptului ca acuzatiile grave
aduse de catre contestatoare prin adresa nr. 490 din 30.01.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 515 din
31.01.2014, sunt neadevarate si rauvoitoare, deoarece normele
tehnice si sanitare in vigoare nu impun folosirea ,inoxului
alimentar” la realizarea retelelor de apa potabila, iar toate
justificarile acesteia pentru utilizarea unor costuri exagerat de
mari in evaluarea categoriei de lucrari ,inlocuire instalatii
hidraulice, conducte de legatura, armaturi in rezervor”, pot fi
incadrate la prezentarea de informatii false in conformitate cu
art. 181 lit. e) din ordonanta aplicabila.

Pentru punctele 2-4 invocate de ofertanta in cadrul
contestatiei nr....din ..., autoritatea contractanta mai precizeaza
ca:

- prin cerintele formulate in fisa de date la pct. IV.4.1.
,Modul de prezentare a ofertei tehnice” si in conformitate cu art.
35 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a solicitat ofertantilor ca
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din propunerea tehnica sa poata constata: tehnicile, procedeele
si metodele de executie a lucrarilor ce au fost supuse achizitiei.
In acest sens, la pct. IV.4.1. s-a solicitat: ,- O descriere detaliata
a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor; - Programul de lucru, cu descrierea activitatilor,
indicand ordinea si programarea in timp,; - Stabilirea activitatilor
si sarcinilor concrete incredintate personalului implicat.”

- asa cum se poate constata din documentele prezentate in
cadrul propunerii tehnice la toate cele trei puncte solicitate de
autoritatea contractanta, contestatoarea nu a prezentat descrieri
detaliate ale metodologiilor si planului de lucru, a programului de
lucru si a sarcinilor concrete incredintate personalului implicat.
Ofertanta s-a limitat doar la descrieri generale, cu toate ca, in
fisa de date la pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare al ofertei
tehnice”, s-a adus la cunostinta ofertantilor ca ,1. Informatii
detaliate, complete si aplicabile sunt considerate informatiile
care, pe langa caracterul general de enunt, prezinta descrieri,
explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile proiectului.”

Fata de cele evocate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia formulata
de catre asocierea ... - ... si, in temeiul art. 278 alin.(6) din
O.U.G nr. 34/2006, sa mentina decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 32 din 17.02.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4864 din 17.02.2014, ... transmite documentul ,Concluzii”
contestatia depusa si ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, in care considera decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma este nelegala si netemeinica, detaliind prin acestea
argumentele aduse in sustinerea contestatiei.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
32 din 17.02.2014, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4864 din 17.02.2014, prin care

. transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa si
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare retele de alimentare cu apa si canalizare,
reabilitare/inlocuire rezervor Parc in localitatea Azuga, judetul
Prahova”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
17.09.2013, a solicitat:
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- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... — ... a fost considerata inacceptabila, comunicata prin
adresa nr. 492 din 30.01.2014;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de achizitie publica.

Prin adresa nr. 447 din 13.02.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 4548 din 13.02.2014, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 2642/..., .../... din 14.02.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 14.02.2014,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 478 din 18.02.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 5043 din 18.02.2014, ... transmite concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- prin adresa nr. 492 din 30.01.2014 s-a comunicat
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta facand cunoscut ca
oferta a fost considerata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

- analizand motivele descalificarii ofertei, se apreciaza ca
acestea sunt neintemeiate si nelegale din urmatoarele
considerente:

A. Liderul ...:

1. Pentru pozitia de Manager proiect (Corbeanu Stefan)

- cu privire la prima critica adusa de autoritatea
contractanta in sensul ca in oferta nu a fost prezentata decizia
interna de numire a domnului Corbeanu Stefan ca Manager
proiect, se precizeaza ca aceasta este absolut neintemeiata,
intrucat la fila 241 din oferta se afla Decizia nr. 699 din
26.10.2009 de numire a dl. Corbeanu Stefan ca Manager proiect
la o lucrare similara celei pentru care se liciteaza.

- potrivit cerintei obligatorii nr. 6 din fisa de date
-~Experienta profesionala specificd pentru personalul tehnic de
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specialitate se va demonstra prin prezentarea CV-ului completat
conform Formular F4 si semnat in original, ce va avea anexate
copii conforme cu originalul dupa: diploma de studii, diplome de
specializare, decizie de numire interna,
atestate/certificate/autorizatii, contractul individual de munca...”

- fata de continutul acestei cerinte, nu este solicitata decizie
interna de numire pentru lucrarea in cauza, asa cum in mod
eronat interpreteaza autoritatea contractanta, ci se cere decizie
care sa demonstreze impreuna cu CV-ul la care se anexeaza
experienta pe acest post pentru o alta lucrare similara la care a
participat persoana respectiva.

- este mai mult decat evident ca decizia de numire la care
face referire autoritatea contractanta, fiind un document din
categoria celor enumerate impreuna cu aceasta, adica: diploma
de studii, contract de munca..., avand menirea de a demonstra
experienta similara, cu certitudine se refera la o activitate
prestata in trecut si nu la una pentru viitor.

- de asemenea, prin insasi definitia sa, Curriculum vitae
reprezinta ,scurta [auto] biografie care cuprinde toate datele
privind starea civila, situatia profesionald etc., a unei persoane
care participa la un concurs, la un examen etc. Elementele
cuprinse in CV sunt: date privind identitatea, date privind
activitatea scolara, date privind activitatea extrascolara, date
privind locurile de munca si functiile avute, date privind gradul de
cunoastere a limbilor strdine, date privind pasiunile si hobby-
urile, etc.”, nicidecum putand fi prinse in CV activitati ce urmeaza
a fi prestate.

- este evident ca functia avuta ca manager de proiect se
refera la o activitate prestata pana la momentul participarii la
procedura de achizitie publica si care reprezinta experienta
similara conform cerintelor din fisa de date.

.este absurd sa consideram ca In demonstrarea
experientei similare a personalului tehnic, specificata in CV, este
necesara o decizie de numire interna pentru lucrarea in cauza,
fiind o lucrare viitoare ce nu poate fi descrisa in CV”,

- dintr-un alt punct de vedere, insasi din Declaratia de
disponibilitate (fila 234) dl. Corbeanu Stefan declara ca este
capabil si dispus sa lucreze pentru perioada mentionata, pentru
pozitia pe care a fost inclus in CV in cazul in care oferta este
stabilita castigatoare, neexistand astfel nici un dubiu cu privire la
activitatea ce va urma sa o presteze acesta in calitate de
manager de proiect.

2. Pentru pozitia de Sef de lucrare/santier (Oprea Florin)
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- din aceleasi considerente expuse la pct. 1, sustinerile
autoritatii contractante cu privire la neprezentarea in oferta a
deciziei de numire sunt neintemeiate intrucat la fila nr. 250 se
afla Decizia nr. 700 din 26.10.2009 referitoare la numirea dl.
Oprea Florin in functia de Sef santier la o lucrare similara.

- aceasta a fost depusa, conform cerintei nr. 6 din fisa de
date, anexata CV-ului, in demonstrarea experientei similare
avuta ca Sef santier.

3. Pentru pozitia de Sef santier retele edilitare (Popa Aurel)

- din aceleasi considerente expuse la pct. 1, sustinerile
autoritatii contractante cu privire la neprezentarea in oferta a
deciziei de numire sunt neintemeiate intrucat la fila nr. 258 se
afla Decizia nr. 17 din 04.02.2011 referitoare la numirea dl. Popa
Aurel in functia de Sef santier retele edilitare la o lucrare
similara.

- aceasta a fost depusa, conform cerintei nr. 6 din fisa de
date, anexata CV-ului, in demonstrarea experientei similare
avuta ca Sef santier retele edilitare.

4. Pentru pozitia de Sef santier retele electrice (Oproiu
Adelin)

- din aceleasi considerente expuse la pct. 1, sustinerile
autoritatii contractante cu privire la neprezentarea in oferta a
deciziei de numire sunt neintemeiate intrucat la fila nr. 267 se
afla Decizia nr. 759 din 23.11.2009 referitoare la numirea dl.
Oproiu Adelin in functia de Sef santier retele electrice la o lucrare
similara.

- aceasta a fost depusa, conform cerintei nr. 6 din fisa de
date, anexata CV-ului, in demonstrarea experientei similare
avuta ca Sef santier retele electrice.

5. Pentru pozitia de RTE Lucrari Edilitare si de Gospodarie
Comunala (Vlad George)

- in conformitate cu Instructiunile ANRMAP nr. 1 din
18.06.2013 publicate in Monitorul Oficial nr. 371 din 21.06.2013,
emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188
alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, art. 22 dispune:

,Pentru specialistii pentru care, in baza unui act normativ,
este  obligatorie = desfasurarea  activitatilor in  cadrul
contractului/proiectului n calitatea atestata/autorizata,
autoritatea contractanta:

b) solicita doar atestatul si/sau legitimatia;....”
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- in acest sens, legiuitorul exemplificand ca experti pentru
care nu se impun conditii suplimentare si responsabilii tehnici cu
executia (RTE).

- de altfel autoritatea contractanta in specificatiile din fisa
de date - Cerinta obligatorie nr. 6 - precizeaza ca responsabilul
RTE face exceptie in ceea ce priveste decizia de numire.

- in aceste conditii se considera ca este suficienta
autorizatia/legitimatia ce a fost prezentata in oferta la fila nr.
273.

6. Pentru pozitia de RTE Lucrari electrice (Bartha Zoltan)

- din aceleasi considerente expuse la pct. 5 si avand in
vedere exceptia mentionata in Cerinta obligatorie nr. 6 din fisa
de date, motivul invocat de autoritatea contractantda este
neintemeiat intrucat pentru responsabil RTE nu este necesara
decizia de numire, fiind suficienta legitimatia/autorizatia,
documente ce au fost prezentate in oferta la fila nr. 283.

7. Pentru pozitia de Electrician Autorizat ANRE gradul II
(Stancu Gheorghe)

- din aceleasi considerente expuse la pct. 1, sustinerile
autoritatii contractante cu privire la neprezentarea in oferta a
deciziei de numire sunt neintemeiate, intrucat la fila nr. 296 se
afla Decizia nr. 753 din 26.10.2009 referitoare la numirea dl.
Stancu Gheorghe in functia de electrician autorizat la o lucrare
similara.

- aceasta a fost depusa, conform cerintei nr. 6 din fisa de
date, anexata CV-ului, in demonstrarea experientei similare
avuta ca electrician autorizat, in completarea legitimatiei ANRE -
electrician autorizat gradul II (fila nr. 292 din oferta).

8. Pentru pozitia de Responsabil tehnic cu sudura RTS
(Belcea Daniela Mariana)

- din aceleasi considerente expuse la pct. 1, sustinerile
autoritatii contractante cu privire la neprezentarea in oferta a
deciziei de numire sunt neintemeiate, intrucat la fila nr. 306 se
afla Decizia nr. 760 din 23.11.2009 referitoare la numirea d-nei
Belcea Daniela Mariana in responsabil RTS la o lucrare similara.

- aceasta a fost depusa, conform cerintei nr. 6 din fisa de
date, anexata CV-ului, in demonstrarea experientei similare
avuta ca responsabil RTS.

9. Pentru pozitia Manager calitate (Sanda Gheorghe)

- din aceleasi considerente expuse la pct. 1, sustinerile
autoritatii contractante cu privire la neprezentarea in oferta a
deciziei de numire sunt neintemeiate, intrucat la fila nr. 316 se
afla Decizia nr. 764 din 23.11.2009 referitoare la numirea dl.
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Sanda Gheorghe in functia de Manager calitate la o lucrare
similara (lucrare ce a fost finalizata fara obiectiuni conform
Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3737 din
19.11.2010 si Procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 118 din 11.11.2010).

- aceasta a fost depusa, conform cerintei nr. 6 din fisa de
date, anexata CV-ului, in demonstrarea experientei similare
avuta ca Manager calitate.

- prin inscrisurile depuse in oferta (filele 308-317) rezulta
indubitabil ca dl. Sanda Gheorghe, desemnat ca Manager
calitate, indeplineste cerinta privind experienta similara specifica,
participand la cel putin un proiect similar in aceasta calitate,
conform CV-ului prezentat.

- executarea atributiilor de Manager al sistemelor de
management al calitatii, pana la obtinerea Certificatului de
absolvire seria G nr. 00112829 din 30.04.2010 (fila nr. 313), s-a
facut in conformitate cu atributiile din fisa postului, Managerul
sistemelor de management al calitatii fiind incadrat pe acest post
inca din 05.03.2009, asa dupa cum se poate observa din extrasul
Revisal (fila nr. 317 din oferta).

- atributiile de manager al sistemelor de management al
calitatii au fost indeplinite de dl. Sanda Gheorghe incepand cu
momentul implementarii in cadrul ... a Sistemului integrat de
calitate, mediu si SSM, in urma cu 12 ani, si pana in prezent,
coordonand si participand efectiv la actiunile de recertificare cu
firma SRAC.

- de asemenea, in conformitate cu Instructiunile ANRMAP
nr. 1 din 18.06.2013 publicate in Monitorul Oficial nr. 371 din
21.06.2013 emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit.
d) si art. 188 alin. (3) lit. c¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, persoanele responsabile de indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv managerul de calitate
poate desfasura activitatea fara a exista obligativitatea atestarii
lor de catre institutiile in domeniu.

- avand in vedere cele mai sus mentionate, se considera ca
autoritatea contractanta nu are motiv a descalifica oferta pe
acest criteriu.

10. Pentru pozitia Manager de mediu (Stancu Maria
Luminita)

- din inscrisurile depuse in oferta (filele 318-327) reiese clar
ca d-na Stancu Maria Luminita indeplineste cerinta privind
experienta similara specificata, participand la cel putin un proiect
similar in aceasta calitate, conform CV-ului prezentat.
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- nu are relevanta perioada de timp cat a participat la
realizarea proiectului, iar motivul invocat de autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca a intervenit in proiect
dupa...luni de la inceperea acestuia, este nesemnificativ si nu
poate restrictiona oferta, atata timp cat s-a demonstrat, asa cum
s-a cerut in fisa de date, ca persoana desemnata ca manager
mediu a participat la realizarea unui proiect similar (receptionat
la terminarea lucrarilor in conditii foarte bune de executie, fara
obiectiuni - PV nr. 2051 din 23.05.2012 si PV nr. 2050 din
23.05.2012).

- durata de timp cat un expert a participat la realizarea altui
proiect similar nu reprezinta o conditie impusa in caietul de
sarcini si nu poate fi folosita ca instrument de descalificare a
ofertei, iar limitarea la acest moment este abuziva si
discriminatorie.

- din aceleasi considerente expuse la pct. 1, sustinerile
autoritatii contractante cu privire la neprezentarea in oferta a
deciziei de numire sunt neintemeiate, intrucat la fila nr. 326 se
afla Decizia nr. 01 din 09.01.2012 referitoare la numirea d-nei
Stancu Maria Luminita in functia de Manager Mediu la o lucrare
similara.

- aceasta a fost depusa, conform cerintei nr. 6 din fisa de
date, anexata CV-ului, in demonstrarea experientei similare
avuta ca Manager Mediu.

B. Asociatul ...:

11. Pentru pozitia Sef proiect (Moldoveanu Daniela Mihaela)

- sustinerile autoritatii contractante cu privire Ia
neprezentarea in oferta a deciziei de numire sunt neintemeiate,
intrucat pentru pozitia de Sef proiect in oferta, s-a demonstrat
experienta similara prin Recomandarile ce sunt depuse la pag.
204-205. Din acestea rezulta ca persoana desemnata si-a
indeplinit atributiile ca sef proiect intr-o lucrare similara.

12. Pentru pozitia Inginer geotehnician (Raducu Magdalena)

- sustinerile autoritatii contractante cu privire la
neprezentarea in oferta a deciziei de numire sunt neintemeiate,
intrucat pentru pozitia de inginer geotehnician in oferta, s-a
demonstrat experienta similara prin Recomandarile ce sunt
depuse la pag. 207-208. Din acestea rezulta ca persoana
desemnata si-a indeplinit atributiile ca inginer geotehnician intr-o
lucrare similara.

13. Pentru pozitia inginer topometrie (Costescu Sorin
Petrisor)
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- sustinerile autoritatii contractante cu privire la
neprezentarea in oferta a deciziei de numire sunt neintemeiate,
intrucat pentru pozitia de inginer topometrie in oferta s-a
demonstrat experienta similara prin Recomandarile ce sunt
depuse la pag. 209-2010. Din acestea rezulta ca persoana
desemnata si-a indeplinit atributiile ca inginer topometrie intr-o
lucrare similara.

14. Referitor la motivul descalificarii ofertei, invocat de
autoritatea contractanta cu privire la Garantia de participare, se
solicita a fi inlaturat ca neintemeiat si nelegal, din urmatoarele
considerente:

- garantia de participare - Scrisoare de garantie bancara nr.
199 din 11.10.2013, a fost constituita in conformitate cu
prevederile invitatiei de participare si a fisei de date achizitii (cap.
ITII 1.1. a).

- aceasta cuprinde elementele obligatorii impuse de
autoritatea contractanta, respectand in totalitate cerinta:
»...emisa in conditiile legii de o societate bancara..., care se
prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in
documentatia de atribuire”.

- mai mult, autoritatea contractanta solicitand prelungirea
acesteia (Act aditional nr. 1 la Scrisoarea de garantie), confirma
in mod tacit ca este o garantie acceptata.

- rezultda ca autoritatea contractanta a solicitat in mod
imperativ doar numele operatorului economic care constituie
garantia si nu numele asocierii, astfel ca autoritatea contractanta
dispune de un instrument de garantie valabil emis, pe numele
liderului si in favoarea autoritatii contractante, pentru a fi folosit
in situatiile prevazute de legislatia aplicabila.

- referitor la acest aspect, se mentioneaza ca ... este lider in
cadrul asocierii ... — ..., asa cum rezulta din Acordul de asociere
aflat la fila 425 din oferta, iar conform imputernicirii - Formular S
(fila 427 din oferta), asocierea a desemnat ca reprezentant al sau
liderul de asociere, respectiv ..., prin director general Toma Ion-
Ovidiu.

- oferta depusa de asociere nu a fost respinsa in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor (asa cum reiese din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 295L din
15.10.2013) pe motivul incadrarii in prevederile art. 36 alin. (1)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 33
alin. (3) din acelasi act normativ, ci ulterior deschiderii ofertei,
fapt ce denota clar ca nu se incadreaza in normele legale de mai
Sus.
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- se subliniaza faptul ca garantia a respectat intocmai
cerintele fisei de date a achizitiei si a invitatiei la participare,
motivul eliminarii ofertei fiind unul ce poate fi incadrat ca si
clauza nescrisa, abuziva.

- in conditiile in care comisia de evaluare aprecia ca garantia
de participare nu era corect constituita, aceasta trebuia sa se
conformeze prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, respectiv
sa adreseze o solicitare de clarificare in acest sens.

- in concluzie, se solicita sa se aprecieze ca garantia de
participare depusa de contestatoare face dovada constituirii
acesteia in conformitate cu prevederile invitatiei de participare si
a fisei de date, demonstrand in mod neechivoc ca: a fost emisa
de o banca, este in original anexata la oferta, se refera la
procedura, are durata valabilitatii, parafa este lizibila, este
semnata de catre banca, corespunde sumei fixate, cuprinde
explicitat conditiile in care se vor retine sumele constituite ca
garantie.

- potrivit practicii Consiliului intr-o speta similara, prin
Decizia nr. ... din ..., s-a dat castig de cauza unei asocieri ce a
contestat decizia autoritatii contractante cu privire la garantia de
participare emisa de liderul asocierii.

Raportat la speta de fata, contestatoarea solicita Consiliului
sa tina cont de principiul proportionalitatii la care face trimitere
art. 2 alin. (2) lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca
decizia de respingere a ofertei ca inacceptabild, este in mod vadit
disproportionata fata de motivele aratate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, fiind incalcat astfel principiul
proportionalitatii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Referitor la capatul de cerere 1, conform caruia s-a
respins oferta contestatoarei ca inacceptabila potrivit art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare

- pentru pozitia Manager de proiect (Corbeanu Stefan) -
cerinta: studii superioare, minim 5 ani experienta profesionala
generalda. Experienta specifica dovedita prin participarea la cel
putin un proiect/contract in calitate de manager/coordonator si
implicarea intr-un proiect in care sa fi desfasurat activitati
similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui
proiect.

- ,Experienta profesionala specifica pentru personalul tehnic
de specialitate (cheie) se va demonstra prin prezentarea CV -
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ului completat conform Formularului F4 (cu exceptia RTE) si
semnat in original, ce va avea anexate copii conforme cu
originalul dupa: diploma de studii, diplome de specializare,
decizie interna de numire, atestate/ certificate/ autorizatii,
contractul individual de munca/ colaborare/prestari servicii si alte
documente mentionate in CV, inclusiv o declaratie de
disponibilitate si angajamentul de participare obtinut pentru
personalul care nu este angajat al operatorului economic
(Formularul F3). In cazul unei asocieri, fiecare asociat este
obligat sa prezinte aceste formulare, conditia fiind indeplinita prin
cumul.”

- contestatoarea nu a prezentat decizie interna de numire
pentru expertul Corbeanu Stefan, pentru lucrarea in cauza, asa
cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei. ,Contestatoarea
se afla intr-o grava eroare cand vine vorba despre interpretarea
cerintei nr. 6 din Fisa de date a achizitiei. Astfel, aceasta
interpreteaza dupa bunul plac cerinta respectiva, inducand
Consiliului ca subscrisa, am solicitat «decizie interna de numire
care sa demonstreze impreuna cu CV-ul la care se anexeaza
experienta pe acest post pentru o alta lucrare similara la care a
— participat persoana respectiva»”.

- de asemenea, contestatoarea face aprecieri de genul:
,este mai mult decét evidenta ca decizia de numire la care face
referire autoritatea contractanta, fiind un document din categoria
celor enumerate impreuna cu aceasta, adica: diploma de studii,
contract de munca..., avdnd menirea de a demonstra experienta
similara, cu certitudine se refera la o activitate prestata in trecut
si nu la una pentru viitor”, lucru total neadevarat.

- aceasta interpretare a contestatoarei ,este o timida
incercare de a Iintoarce in avantajul sau, cerinta clara a
subscrisei, conform careia, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta decizie interna de numire pentru lucrarea in cauza”.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- deciziile interne de numire mentionate in cuprinsul fisei de
date a achizitiei nu se puteau referi la o activitate prestata in
trecut, ci pentru lucrarea obiect al procedurii; cele de mai sus
decurg cu evidenta din cuprinsul fisei de date a achizitiei, in care
se precizeaza ca ,experienta profesionala specifica trebuie
dovedita prin participarea la cel putin un proiect/contract ...”,
nefiindu-le astfel solicitate ofertantilor deciziile interne de numire
pentru aceste proiecte/contracte;
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- pe de alta parte, in cuprinsul fisei de date a achizitiei se
face referire la ,contractul individual de
munca/colaborare/prestari servicii (...), inclusiv o declaratie de
disponibilitate si angajamentul de participare obtinut pentru
personalul care nu este angajat al operatorului economic”, fapt
ce intareste sustinerea ca decizia interna de numire nu putea sa
priveasca decat lucrarea in cauza;

- nu in ultimul rand, prin adresa nr. 385L din 04.11.2013, s-
a solicitat expres contestatoarei sa prezinte, printre altele,
decizie interna de numire pentru acest expert propus. In
raspunsul contestatoarei nr. 3531 din 05.11.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 398L din 06.11.2013, aceasta
opineaza ca deciziile interne de numire nu trebuie date decat
dupa semnarea contractului, netransmitandu-le nici de aceasta
data.

2. Referitor l|la capetele de cerere 2-13, pentru
neprezentarea deciziei interne de numire (pentru expertii propusi
Oprea Florin, Popa Aurel, Oproiu Adelin, Vlad George, Bartha
Zoltan, Stancu Gheorghe, Belcea Daniela Mariana, Sanda
Gheorghe, Stancu Maria Luminita, Moldoveanu Daniela Mihaela,
Raducu Magdalena, Costescu Sorin Petrisor), autoritatea
contractanta invoca aceleasi aparari ca la capatul de cerere 1.

- in acest context, se invedereaza ca o interpretarea
contrara a aplicarii cerintei in cauza ar duce la incalcarea
principiului tratamentului egal si ar discrimina ceilalti ofertanti in
procedura, carora le-au fost aplicate aceleasi criterii.

3. Referitor la capatul de cerere 6, conform caruia s-a
respins oferta contestatoarei ca inacceptabila, potrivit art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se fac cunoscute urmatoarele:

- pentru pozitia RTE Lucrari Electrice (Bartha Zoltan).
Cerinta: persoanele nominalizate ca RTE vor fi atestate in
conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei,
comertului si mediului de afaceri nr. 364/2010 pentru responsabil
tehnic cu executia (RTE) pentru lucrari de retele electrice;

- atestatul va fi in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor;

- contestatoarea nu a prezentat atestat/legitimatie pentru
expertul Bartha Zoltan, pentru lucrarea in cauza, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- conform cerintei din fisa de date experienta profesionala
specifica pentru personalul tehnic de specialitate se va
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demonstra printre altele Si prin prezentarea de
atestate/certificate/autorizatii;

- dupa cum se poate observa din cerinta obligatorie 6:
Resurse umane, din fisa de date a achizitiei, s-au solicitat doi
responsabili tehnici cu executia, un Responsabil Tehnic cu
Executia Lucrari Edilitare si de Gospodarie Comunalda si un
Responsabil Tehnic cu Executia Lucrari Electrice. Dar in raspunsul
nr. 5817 din 03.10.2013, postat in SEAP, la solicitarea de
clarificari (documentatia de atribuire), venita din partea S.C.
Athaenaeum Construct S.A., s-au mentionat clar atestarile pe
care trebuie sa le aiba cei doi responsabili tehnici cu executia
solicitati pentru aceasta procedura.

- mai mult chiar, prin adresa nr. 385L din 04.11.2013, s-a
solicitat expres contestatoarei sa prezinte, printre altele,
atestatul/legitimatia emis/a de Ministerul Economiei Comertului si
Mediului si in conformitate cu clarificarea nr. 5817 din
03.10.2013, pentru acest expert propus, aceasta
netransmitandu-l/o nici de aceasta data.

4. Referitor la capatul de cerere 9, conform caruia s-a
respins oferta contestatoarei ca inacceptabila potrivit art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se fac cunoscute urmatoarele:

- Pentru pozitia Manager calitate (Sanda Gheorghe) -
Cerinta: absolvent studii superioare, cu decizie interna de numire
ca manager al sistemelor de managementul calitatii. Experienta
specifica dovedita prin participarea la cel putin un proiect/
contract similar in calitate de manager calitate.

,Experienta profesionala specifica pentru personalul tehnic
de specialitate (cheie) se va demonstra prin prezentarea CV -
ului completat conform Formularului F4 (cu exceptia RTE) si
semnat in original, ce va avea anexate copii conforme cu
originalul dupa: diploma de studii, diplome de specializare,
decizie internda de numire, atestate/ certificate/ autorizatii,
contractul individual de munca/ colaborare/prestari servicii si alte
documente mentionate in CV, inclusiv o declaratie de
disponibilitate si angajamentul de participare obtinut pentru
personalul care nu este angajat al operatorului economic
(Formularul F3). in cazul unei asocieri fiecare asociat este obligat
sa prezinte aceste formulare, conditia fiind indeplinita prin
cumul.”

- contestatoarea nu a prezentat experienta similara pentru
pozitia dl. Sanda Gheorghe din oferta prezentata, asa cum a fost
solicitata prin fisa de date a achizitiei: ,Experienta specifica
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dovedita prin participarea la cel putin un proiect/contract similar
in calitate de manager calitate”.

- in CV-ul prezentat sunt stipulate mai multe lucrari similare
la care expertul propus a participat in aceasta calitate. Printre
altele, s-a prezentat o decizie interna de numire nr. 764 din
23.11.2009 pentru pozitia de Manager de Calitate Ia
contractul/proiectul ,Proiect integrat, canalizare si extindere
alimentare cu apa ... Bobicesti, judetul OIt”. Ori, competentele
privind ocupatia de manager de calitate, sunt obtinute de
expertul propus abia in 26.03.2010.

- astfel, expertul propus nu demonstreaza ca la data
23.11.2009, detinea competente de manager de calitate, acestea
fiind dobandite abia in 26.03.2010.

- in raspunsul contestatoarei nr. 353 din 05.11.2013, se
mentioneaza ca expertul a participat in calitate de Manager de
calitate la contractul/proiectul ,Canalizare comuna Barasti,
judetul OIt”, in acest sens prezentand o decizie de numire nr. 39
din 03.05.2010, insa contractul cu U.A.T. Barasti, judetul Olt a
fost semnat in 14.08.2007, iar competentele privind ocupatia de
manager de calitate sunt obtinute abia in anul 26.03.2010. Mai
mult, in decembrie 2013, a fost semnat un proces-verbal de
terminare a lucrarilor (partial), intre antreprenorul ... si U.A.T.
Barasti. Deci, la momentul depunerii ofertei, acest contract nu
era finalizat, fiind in desfasurare.

- expertul Sanda Gheorghe nu indeplineste cerinta privind
experienta similara specifica, neparticipand la cel putin un
proiect/contract similar in aceasta calitate, avand in vedere si
decizia interna de numire din 03.05.2010.

5. Referitor la capatul de cerere 10, conform caruia
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se fac
cunoscute urmatoarele:

- pentru pozitia Manager de mediu (Stancu Maria Luminita)
- cerinta: absolvent studii superioare, cu decizie interna de
numire ca manager al sistemelor de managementul mediului.

- experienta specifica dovedita prin participarea la cel putin
un proiect/ contract similar in calitate de manager mediu.

,Experienta profesionala specifica pentru personalul tehnic
de specialitate (cheie) se va demonstra prin prezentarea CV -
ului completat conform Formularului F4 (cu exceptia RTE) si
semnat in original, ce va avea anexate copii conforme cu
originalul dupa: diploma de studii, diplome de specializare,
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decizie internda de numire, atestate/ certificate/ autorizatii,
contractul individual de munca/ colaborare/prestari servicii si alte
documente mentionate in CV, inclusiv o declaratie de
disponibilitate si angajamentul de participare obtinut pentru
personalul care nu este angajat al operatorului economic
(Formularul F3). In cazul unei asocieri fiecare asociat este obligat
sa prezinte aceste formulare, conditia fiind indeplinitd prin
cumul.”

- contestatoarea nu a prezentat experienta similara pentru
pozitia d-nei Stancu Maria Luminita din oferta prezentata, asa
cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei:

~Experienta specifica dovedita prin participarea la cel putin
un proiect/contract similar in calitate de manager de mediu”.

- in CV-ul prezentat sunt stipulate mai multe lucrari similare
la care expertul propus a participat in aceasta calitate. Printre
altele, se prezinta o decizie interna de numire nr. 01 din
09.01.2012 pentru pozitia de Manager Mediu la
contractul/proiectul ,Proiect integrat, canalizare si extindere
alimentare cu apa .. Orodel, judetul Dolj”. Ori contractul cu
U.A.T. Orodel, judetul Dolj a fost semnat in 04.02.2011.

- astfel, expertul nu indeplineste cerinta privind experienta
similara specifica, neparticipand la cel putin un proiect/contract
similar Tn aceasta calitate, avand in vedere ca decizia este din
09.01.2012, deci expertul intervine in proiect dupa...luni de la
inceperea acestuia.

- se considera criticile contestatoarei nefondate, faptul ca
expertul a intervenit in proiect dupa...luni de la finceperea
acestuia, nu se poate retine, expertul nu a participat la un
proiect/contract similar.

- in acceptiunea autoritatii contractante, expertul trebuia sa
inceapa proiectul la momentul semnarii acestuia sau cel putin sa
inlocuiasca un alt expert (care sa fi indeplinit aceleasi conditii ca
si acesta si care din diverse motive nu a mai putut continua),
participant pe aceeasi pozitie la proiectul/contractul respectiv,
inca de la semnarea acestuia.

6. Referitor la capatul de cerere 14, conform caruia s-a
respins oferta contestatoarei ca inacceptabila, avand in vedere ca
asocierea nu a prezentat o garantie de participare emisa in
numele sau, ci in numele unuia dintre asociati.

Autoritatea contractanta considera ca oferta prezentata de
contestatoare este inacceptabila, avand la baza urmatorul
considerent:
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- garantia de participare, atunci cand un grup de operatori
economici decide sa depuna oferta comuna, drept conferit de art.
44 din O.U.G. nr. 34/2006, calitatea de ofertant in fata autoritatii
contractante o are asocierea, ca atare orice document trebuie
emis in numele asocierii. Chiar prevederile art. 84 din H.G. nr.
925/2006 fac vorbire despre constituirea garantiei de catre
ofertant: ,Garantia de participare e menita sa protejeze
autoritatea contractanta de comportamentul necorespunzator al
ofertantilor pe intreaga procedura derulatd pana la incheierea
contractului”. Or, in speta, ofertantul este asocierea, liderul
asocierii are numai un rol reprezentativ, dar raspunderea este
solidara, implicand astfel ambii membri ai asocierii in speta,
astfel ca ambii trebuie sa isi ofere garantia.

- prin urmare, nu poate fi astfel limitata raspunderea
asocierii numai la liderul acesteia.

- analizand garantia de participare depusa de catre
contestatoare (asociere), comisia de evaluare a constatat ca
aceasta a fost constituita de catre ofertantul lider ... si nu de
catre asocierea ... si ..., asa cum ar fi trebuit, pentru ca toti
membrii asocierii sa raspunda in mod solidar in fata autoritatii
contractante. Faptul ca banca BRD a eliberat o garantie
ofertantului care nu acopera toate informatiile prescrise de
autoritate, nu poate fi trecut in culpa acesteia din urma, ci
ramane in sarcina operatorului economic de a verifica in prealabil
conformitatea garantiei cu care a participat la procedura.
Garantia de participare poate fi constituita de oricare dintre
membrii asocierii, chiar si de o terta persoana, fizica sau juridica,
dar aceasta trebuie constituita in numele asocierii pentru ca
aceasta (asocierea) are calitatea de ofertant in fata autoritatii
contractante, iar cazurile de executare a acesteia trebuiau
precizate cu privire la asociere, pentru ca garantia sa poata
produce efectul vizat de lege.

- in concluzie, garantia de participare nu indeplineste scopul
pentru care a fost solicitata, astfel cum este acesta definit la art.
84 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. In situatia de fata, ofertantul este asocierea ... si ...,
iar garantia de participare este constituita in numele unui singur
asociat, in speta ... (lider).

- in aceste conditii, sustinerile contestatoarei apar ca fiind
nefondate si neintemeiate, iar sub acest aspect contestatia se
impune a fi respinsa.

Prin adresa nr. 478 din 18.02.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 5043 din 18.02.2014, ... transmite documentul ,,Concluzii
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scrise”, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin
care detaliaza argumentele aduse in sustinerea contestatiei.

Ultimul document din dosarul cauzei, este adresa nr. 478
din 18.02.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5043 din 18.02.2014, prin care ... transmite
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retele de alimentare cu apa si
canalizare, reabilitare/inlocuire rezervor in localitatea Azuga
judetul Prahova”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
17.09.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 1.787.696 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 295 L din 15.10.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 132 L din 30.01.2014.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat
contestatii ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., prin care
critica decizia de respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa
nr. 484 din 30.01.2014 si ..., in calitate de lider al asocierii
formata dintre ... si ..., prin care este criticata decizia de
respingere a ofertei sale, decizie comunicata cu adresa nr. 492
din 30.01.2014.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
prin aceasta sunt criticate motivele de respingere a ofertei
asocierii, si se solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... - ... a fost considerata neconforma, comunicata prin
adresa nr. 484 din 30.01.2014, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente, inclusiv anularea deciziei de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de achizitie publica.
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Verificand continutul adresei nr. 484 din 30.01.2014,
Consiliul constata ca oferta depusa de asocierea ... - ... a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta invocand
in luarea deciziei faptul ca oferta ,«nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini» asa cum a fost cerut
prin fisa de date a achizitiei pagina 11, la capitolul 1V.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice «In cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice ori neprezentarea acestuia in forma
solicitatd autoritatea contractanta va descalifica oferta ca fiind
neconforma»”, fiind prezentate totodata 4 aspecte, care in opinia
autoritatii contractante, au condus la respingerea ofertei ca
neconforma.

Primul motiv concret de respingere a ofertei contestatoarei
|-a constituit faptul ca: ,In cadrul Formularului D5 prezentat -
Principalii furnizori, nu ati atasat documentatia doveditoare
asigurata de catre furnizor, producator, asa cum a fost cerut prin
fisa de date a achizitiei, pagina 11, la capitolul 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - «Se va completa Formularul D5
anexat; Pentru fiecare utilaj si echipament propus si ofertat ce se
inglobeaza in Iucrare, ofertantul va atasa documentatia
doveditoare (asigurata de catre furnizor, producator) de
indeplinire a conditiilor mentionate in caietul de sarcini».

Ati prezentat documente doveditoare numai pentru pompele
din cadrul statiei de ridicare a presiunii, fara sa mentionati
informatii despre traductorul de presiune si compresorul de
mentinere a pernei de aer a vasului de expansiune, mentionate
in cadrul fisei tehnice. Pentru celelalte echipamente si utilaje
(cabina modulara, rezervor de inmagazinare Polistif 5 mc, vas de
expansiune 2 mc, debitmetre electromagnetice Dn 80 mm, Dn
150 mm) nu exista documente de la producator de indeplinire a
conditiilor stipulate in Fisele tehnice”.

Raportandu-se la prevederea din fisa de date a achizitiei,
respectiv cap.IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit astfel: ,Se
va completa Formularul D5 anexat;, Pentru fiecare utilaj si
echipament propus si ofertat ce se inglobeaza in lucrare,
ofertantul va atasa documentatia doveditoare (asigurata de catre
furnizor, producator) de indeplinire a conditiilor mentionate in
caietul de sarcini”.

Verificand modul in care a fost evaluata oferta depusa de
asocierea ... — ..., Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta a cerut clarificari contestatoarei
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cu privire la echipamentul ,vas de expansiune grup hidrofor
solicitand ,In ceea ce priveste echipamentul: vas de expansiune
grup hidrofor, expertul tehnice cooptat ne recomanda sa ne
indicati unde in oferta dumneavoastra ati prezentat documentele
de indeplinire a conditiilor mentionate in caietul de sarcini pentru
echipamentul mai sus mentionat, sau orice alte clarificari/lamuriri
suplimentare cu privire la acest aspect”.

Solicitarii citata anterior, contestatoarea i-a dat curs prin
adresa nr. 465 din 20.01.2014, prin care aceasta indica paginile
din oferta depusa unde se regasesc informatiile solicitate cu
privire la vasul de expansiune.

Din continutul celor doua documente, Consiliul constata ca
solicitarea de clarificari nu a vizat toate documentele despre care
se face vorbire in motivul de respingere invocat de catre
autoritatea contractanta, ci doar cu privire la un singur
echipament, in speta vasul de expansiune, pe de o parte, iar pe
de alta parte, clarificarea solicitata nu a avut ca temei prevederile
cap.IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, prevederi
care au constituit ulterior motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, situatie in care atat solicitarea de clarificari cat si
raspunsul la aceasta nu pot fi retinute in solutionare, asa cum
solicita contestatoarea.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern,
,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”
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Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1), comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt si de a solicita
ofertantului clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca
in propunerea tehnica prezentata de ... nu a fost cuprinsa
documentatia aferenta utilajelor si echipamentelor ofertate,
completarea ofertei cu aceste informatii si documente
corespunzatoare, astfel 1incat sa corespunda cerintelor
documentatiei de atribuire, nu poate fi considerata o completare
formala sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu fi
era permis sa solicite ofertantei clarificari privind aceste aspecte
ale propunerii tehnice si cu atat mai putin sa ceara acesteia sa
transmita documentele si informatiile lipsa.

Completarea ofertei cu documentele si informatiile a caror
lipsa a fost constatata de comisia de evaluare si modificarea
astfel atat a propunerii tehnice, cat si, eventual, a celei financiare
corespunzatoare, nu poate fi retinuta ca o modificare ce poate fi
acceptata in conditiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece completarea astfel a ofertei nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma si nici nu reprezinta corectarea unei
abateri tehnice minore, in conditiile in care, pe de o parte, lipsa
unei parti a propunerii tehnice nu poate fi considerata ,abatere
tehnica minora”, iar pe de alta parte nu poate fi retinuta nici ca
un viciu de forma a carui corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, in fisa de date a achizitiei, la Nota
prevazuta la cap.IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit ca ,In cazul lipsei
unui document aferent propunerii tehnice ori neprezentarea
acestuia in forma solicitatd Autoritatea Contractantd va
descalifica oferta ca fiind neconformad”, prevedere de care
contestatoarea era obligata sa tina seama la elaborarea ofertei,
relevante fiind in acest sens si dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".
In atare, situatie o eventuala solicitare a autoritatii contractante
cu privire la depunerea documentelor aferente fiecarui utilaj si
echipament ofertat ar fi condus la crearea unui avantaj evident
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contestatoarei in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

In aceste conditii, este corecta decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta prezentata de
asocierea ... — ..., criticile aduse primului motiv de respingere a
ofertei dovedindu-se a fi nefondate.

Vazand cele analizate mai sus, Consiliul considera de prisos
examinarea celorlalte critici ale ... cu privire la caracterul
neconform al ofertei asocierii din care face parte, constatat
anterior, acesta neputand fi inlaturat printr-o analiza a celorlalte
motive privind neconformitatea acestei oferte.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul retine ca prin
aceasta este criticata decizia de respingere a ofertei asocierii din
cadrul prezentei proceduri de atribuire, si se solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... — ... a fost considerata inacceptabila, comunicata prin
adresa nr. 492 din 30.01.2014;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de achizitie publica.

Din continutul adresei nr. 492 din 30.01.2014, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a comunicat acesteia faptul
ca oferta asocierii ... — ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
fiind detaliate motivele care au condus la luarea unei astfel de
decizii.

Verificand motivele concrete de respingere a ofertei Consiliul
retine ca unul dintre acestea I-a constituit faptul ca: ,Garantia de
participare — atunci cand un grup de operatori economici decide
sa depuna ofertd comuna, drept conferit de art. 44 din O.U.G. nr.
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34/2006, calitatea de ofertant in fata autoritatii contractante o
are ASOCIEREA, ca atare orice document trebuie emis in numele
asocieril.

Analizdnd garantia de participare depusa de catre
dumneavoastra (asociere), comisia de evaluare a constatat ca
aceasta a fost constituita de catre ofertantul lider <<...>> si nu
de catre Asocierea ... si ... asa cum ar fi trebuit pentru ca toti
membrii asocierii sa raspunda in mod solidar in fata autoritatii
contractante. Faptul ca banca BRD a eliberat o garantie
ofertantului care nu acopera toate informatiile prescrise de
autoritate, nu poate fi trecut in culpa acesteia din urma ca
ramane in sarcina operatorului economic de a verifica in prealabil
conformitatea garantiei cu care va participa la procedura.
Garantia de participare poate fi constituita de oricare dintre
membrii asocierii, chiar si de o terta persoand, fizica sau juridica,
dar acestea trebuie constituitd in numele asocierii pentru ca
aceasta (asocierea) are calitatea de ofertant in fata autoritatii
contractante”.

Potrivit cap. IIl.1.1.a) ,Garantie de participare” din fisa de
date a achizitiei ,Scrisoarea de garantie bancard, aceasta va fi
intocmita in conformitate cu modelul anexat (formularul I). In
orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie
sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru
deschiderea ofertelor. Garantia de participare se restituie in
conditiile legii”, formular in continutul caruia a fost folosit
termenul , ofertant”.

... @ prezentat Scrisoarea de garantie bancara nr. 199 emisa
de BRD - Groupe Societe Generale S.A. - Sucursala Slatina in
data 11.10.2013 din care rezulta ca ofertant la procedura in
discutie este ... A mai fost depus Actul aditional nr. 1 din
18.10.2013 la Scrisoarea de garantie nr. 199 din 11.10.2013 prin
care este prelungita valabilitatea scrisorii de garantie bancara
pana la data de 24.03.2014.

Consiliul retine ca, fata de chestiunea analizata sunt
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare la data
initierii prezentei proceduri de achizitie publica: ,In sensul
prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii: [...]

p) ofertant - ,orice operator economic care a depus oferta
in termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare,
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g) ofertd - ,actul juridic prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica;”

- art. 44 din ordonanta de urgenta: ,(1) Mai multi operatori
economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune
candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze
din punct de vedere formal asocierea. (2) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca asocierea sa fie
legalizata numai in cazul in care oferta comuna este declarata
castigatoare si numai daca o astfel de mdasura reprezinta o
conditie necesara pentru buna indeplinire a contractului.”

- art. 43! din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare: ,(1) Garantia de participare se constituie
de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta
fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
acestuia pe intreaga perioada derulata pana la incheierea
contractului.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantilor constituirea garantiei de participare, [...].”

- art. 87 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul
de a retine garantia pentru participare, ofertantul pierzadnd astfel
suma constituita, atunci cdnd acesta din urma se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia,;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie
garantia de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei si,
oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la semnarea contractului;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei.”

- art. 278! din O.U.GA. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) In masura in care Consiliul respinge
pe fond contestatia, autoritatea contractanta va retine
contestatorului din garantia de participare in raport cu valoarea
estimata a contractului urmatoarele sume: [...].”

Vazand textele de lege citate, Consiliul stabileste ca in cazul
in care oferta este depusa in comun de doi sau mai multi
operatori economici, garantia de participare nu poate fi
constituita de catre asocierea constituita, deoarece aceasta nu
detine personalitatea juridica necesara. In aceasta situatie,
garantia de participare urmeaza a fi constituita de catre unul
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dintre membrii asocierii, lider sau nu. Insa, in mod necesar, in
instrumentul de garantare operatorul economic ce constituie
garantia de participare urmeaza a fi identificat prin calitatea pe
care o are fata de procedura de achizitie publica la care participa,
respectiv prin indicarea faptului ca acesta este lider ori membru
al asocierii de operatori economici care a depus oferta. Cu alte
cuvinte, institutia emitenta a instrumentului de garantare trebuie
sa cunoasca Si sa se angajeze fata de autoritatea contractanta
raportat la intreaga asociere care a depus oferta si nu numai la
operatorul economic care a constituit garantia de participare.
Solutia este sustinuta prin chiar scopul instituit de legiuitor cu
privire la garantia de participare. Astfel, in cazul in care emitentul
instrumentului de garantare se obliga fata de autoritatea
contractanta in cazul in care operatorul economic ce a constituit
garantia are un comportament necorespunzator, fara a se arata
ca acesta nu detine singur calitatea de ofertant in procedurs3,
autoritatea contractanta este lipsita de posibilitatea legala de a
executa garantia de participare in situatia in care alt membru al
asocierii are un comportament necorespunzator ori depune o
contestatie care este respinsa pe fond de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Or, este evident ca pentru a
constitui o cale legala de a executa garantia primita, instrumentul
de garantare care este pus la dispozitia autoritatii contractante
trebuie sa contina clauze si mentiuni din care sa rezulte ca
emitentul va pune in executare scrisoarea de garantie bancara in
conditiile in care oricare dintre membrii asocierii din care face
parte operatorul economic care constituie garantia are un
comportament necorespunzator pe parcursul derularii procedurii
ori formuleaza o contestatie care este respinsa pe fond de catre
Consiliu.

Avand in vedere ca in scrisoarea de garantie bancara prin
care ... a constituit garantia de participare la acesta procedura, in
calitate de ofertant este indicata numai ..., fara a se arata ca
aceasta face parte dintr-o asociere care a depus oferta, toate
clauzele scrisorii vizand numai aceasta societate comercialg,
autoritatea contractanta este in imposibilitate de a executa
aceasta scrisoare de garantie bancara pentru situatii ce tin de
ceilalti operatori economici care au participat la depunerea
ofertei.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta in mod corect a
considerat ca pentru oferta inaintata de ... si ... garantia de
participare nu este constituita in acord cu dispozitiile legale care
o reglementeaza.
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Astfel, Consiliul stabileste ca este nefondata aceasta critica
a contestatoarei ...

Vazand cele analizate mai sus, Consiliul considera de prisos
examinarea celorlalte critici ale ... cu privire la caracterul
inacceptabil al ofertei sale, constatat anterior, acesta neputand fi
inlaturat  printr-o analiza a celorlalte motive privind
inacceptabilitatea ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 47 (patruzecisisapte) pagini.
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