CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si FN (fara numar la emitent),
inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ... ... inaintate de Asocierea
formata din ... cu sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... si ... cu sediul in
localitatea ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., prin liderul Asocierii ... reprezentata legal prin ... Director
general, respectiv de Asocierea ... — ... — ... prin liderul sau ..., cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale la ... cu sediul in
..., formulate impotriva rezultatului procedurii emis de MUNICIPIUL
... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire, licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru proiectul «Reabilitarea sitului poluat istoric — depozit deseuri
periculoase UCT - Posta Rat (Municipiul ...)»", coduri CPV
45112340-0 - Lucrdri de decontaminare a solului (Rev. 2),
45262320-0 - Nivelari (Rev. 2), 45262640-9 - Lucrari de ameliorare
a mediului (Rev. 2), ... — Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2),
79930000-2 - Servicii de proiectare specializata (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului:

- anularea actelor prin care s-a stabilit rezultatul procedurii de
atribuire, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de

asocierea ... - ... Si s-a stabilit punctajul pentru aceasta, precum si
prin care a fost declarata conforma si acceptabila oferta depusa de
asocierea ... ... - ... - ... Si s-a stabilit punctajul pentru aceasta
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oferta, iar oferta sa a fost clasata pe locul 3, fiind declarata
necastigatoare;

- in temeiul art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, dispunerea
intocmirii unui raport de expertiza tehnica care sa aiba ca obiective
stabilirea numarului de solutii de prevenire propuse, conform
criteriilor de atribuire (factori de evaluare) pct. 2 si 3 ale fisei de
date (gestionarea riscurilor tehnice si mentinerea sarcinii de mediu
la un nivel scazut) - de catre asocierea . , asocierea ... ... - e -

si ale asocierii ... - ... care sunt flablle necesare Si mdeplmesc
Tntocmai cerintele caietului de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii,
pornind de la caracterul conform si acceptabil al ofertei sale, de la
caracterul neconform si/sau inacceptabil al ofertei depuse de
asocierea ... ... - ... - ... precum si al ofertei depuse de asocierea ...

. Si stabilirea unui nou punctaj pentru oferta sa;

- dispunerea oricaror masuri necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire, in raport de
prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006;

- Incuviintarea vizionarii actelor existente la dosarul de
solutionare a contestatiei, cu exceptia documentelor tehnice ale
celorlalti ofertanti si depunerea de concluzii scrise (de catre ...

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
comunicarii nr. 27.569/23.12.2013//UIP/819/23.12.2013 prin care
oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta depusa de asocierea ... -

.. a fost desemnata castigatoare;

- anularea raportului de evaluare, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, prin neidentificarea corecta a numarului de
solutii preventive, fezabile si realiste din fiecare oferta, astfel cum se
mentioneaza in documentatia licitatiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
a tuturor ofertelor declarate admisibile si conforme, cu analizarea
corecta a criteriilor de atribuire, prin identificarea si indicarea
numarului corect al solutiilor preventive, fezabile si realiste din
fiecare oferta, astfel cum se mentioneaza in documentatia licitatiei;

- in temeiul art. 275' din OUG nr. 34/2006, suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea fondului cauzei;

- potrivit art. 274 din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii
contractante la depunerea dosarului achizitiei publice, in copie,
accesul sau la studierea acestuia;

- potrivit art. 275 alin. (1), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
desemnarea unui expert independent, audierea partilor pentru
lamurirea unor aspecte de natura tehnica, depunerea de concluzii
orale in fata CNCS si concluzii scrise (de catre ...).
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Prin adresa nr. 886/13.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ...

. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... In
calitate de lider al Asocierii ... — ..., a inaintat Consiliului cerere de

interventie in interes propriu/principald, prin care solicita, in
principal, repingerea ca tardiva a contestatiei formulata de catre ...,
iar in subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre ... si mentinerea ca legale si temeinice a actelor atacate,
precum si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre
.. Si mentinerea ca legale si temeinice a actelor atacate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in principiu, cererea de interventie in interes propriu/
principala, formulata de ... pe care o recalifica, drept cerere de
interventie accesorie.

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes, invocate de
intervenienta ... si de contestatoarea ....

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si nulitatii, invocate de
contestatoare, in ceea ce priveste cererea de interventie a
impotriva primei contestatoare.

Admite, in parte, contestatiile formulate de Asocierea ... si
Asocierea ... — ... — ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in

raportul procedurii nr. 27.566/23.12.2013 si in adresele de
comunicare, in ceea ce priveste ofertele contestatoarelor si a
intervenientei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
astfel:

- prin reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... - ... si a celei
apartinand Asocierii ... - ..., referitor la documentele criticate
aferente criteriior de callflcare

- prin aplicarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/
2006.

Respinge, ca nefondata, cererea de anulare in tot a raportului

procedurii.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie 1in
interes propriu/principala, recalificata de Consiliu ca cerere de
interventie accesorie, inaintata de ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare...Impotriva prezentei decizii se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ...
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
27.57Q/23.12.2013/UIP/816/23.12.2013, emisa de MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, prin care oferta sa a fost clasata pe
locul 3, fiind declarata necastigatoare.

In fapt, contestatoarea prezinta etapele defasurarii procedurii
de atribuire, de la publicarea anuntului de participare in SEAP pana
la primirea rezultatului procedurii de atribuire criticat, emis ca
urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ... 4536, 4560 din ...
prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost clasata pe locul trei,
obtinand un punctaj de 60,745 puncte, iar oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de asocierea ... - ..., ce a obtinut
punctajul de 86,16 puncte, cu o oferta financiara de 64.495.610 lei,
fara TVA.

De asemenea, arata ca, din adresa de comunicare a rezultatului
proceudrii de atribuire, rezulta ca oferta declarata castigatoare a
obtinut 20 de puncte la factorul de evaluare 2 si a depus 1358 solutii
de prevenire, fata de 97 ale sale, iar in ce priveste factorul de
evaluare nr. 3, aceasta asociere a obtinut tot 20 de puncte, fiind
retinute 1121 solutii de prevenire propuse, fata de 99 retinute ca
fiind propuse de asoceirea sa.

In ceea ce priveste oferta financiara, contestatoarea
mentioneaza ca pretul propus de catre asocierea castigatoare a fost
de 64.495.610 lei fata de 51.732.876,65 lei pretul ofertat de
asocierea sa, iar la criteriul constand din punctajul financiar, oferta
desemnata castigatoare a obtinut 46,16 puncte, in timp ce oferta
depusa de societatea sa a obtinut 57,55 puncte.

Contestatoarea sustine ca are un interes nascut, legitim si
actual in formularea contestatiei, cu referire la prevederile art. 255 si
art. 256 din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care oferta sa a fost
declarata conforma si acceptabila de fiecare data cand s-a stabilit
rezultatul procedurii, iar pretul oferit de asocierea sa este mai mic cu
24% decat pretul oferit de catre asocierea declarata castigatoare,
aratand ca, in mod nelegal autoritatea contractanta a stabilit drept
conforma si acceptabila oferta depusa de asocierea ... - ... - ....
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In continuare, invocd nelegalitatea actelor prin care a fost
desemnata castigatoare oferta Asocierii ... - ..., sustinand ca
autoritatea contractanta a ignorat constatarile facute in reevaluarea
anterioara, precum si propriile sustineri cuprinse in adresa nr.
20.639/793/ UIP/25.10.2013, inregistrata la CNSC in dosarul in care
s-a pronuntat decizia nr. ...4536,4560/... iar in sustinere reda
aspectele retinute in pag. 9, 10 si 11 din decizia Consiliului.

In opinia sa, asocierea desemnata castigatoare a obtinut un
punctaj de 86,16 puncte prin propunerea unui numar incredibil de
1358 solutii de prevenire propuse pentru gestionarea riscurilor
tehnice - factor de evaluare 2 si un numar la fel de incredibil de
1121 solutii de prevenire propuse pentru mentinerea sarcinii de
mediu la un nivel scazut - factor de evaluare 3.

De asemenea, arata ca, potrivit caietului de sarcini, pentru
fiecare solutie propusa, pentru a fi luata in considerare, trebuiau
prezentate urmatoarele:

- definirea specifica a masurilor de prevenire (aplicata concret
la situatia analizata);

- incadrarea solutiilor si activitatilor preventive in timp (cand
trebuie realizat/aplicat in perioada de executie a contractului);

- incadrarea concreta pe faze de executie (in conformitate cu
calendarul activitatilor ofertate) a solutiilor si activitatilor necesare
pentru realizarea/aplicarea solutiilor preventive;

- legatura directa dintre solutie/activitate preventiva si riscul
identificat de autoritatea contractanta;

- descrierea si  enumerarea resurselor utilizate pentru
realizarea/aplicarea solutiilor preventive;

- descrierea aplicabilitatii solutiilor si activitatilor preventive
propuse.

Cu toate acestea, chiar daca in cazul solutiilor propuse prin
oferta sa autoritatea contractanta a procedat la o analiza in urma
careia a diminuat nejustificat numarul de solutii propuse,
contestatoarea considera ca, referitor la oferta declarata
castigatoare, in ciuda faptului ca numarul de solutii propuse este
foarte mare, a validat toate solutiile propuse.

In aceste conditii, contestatoarea invoca inconsecventa
autoritatii contractante care, in urma contestarii primului rezultat al
procedurii, a facut aprecierile din punctul de vedere exprimat, ca
apoi, la distanta de nici 60 zile, in urma reevaluarii, aceeasi
autoritate a admis toate solutiile propuse de asocierea desemnata
castigatoare, solutii initial considerate nerealiste, fara nici macar o
solutie declarata inaccceptabila in contextul descris in caietul de
sarcini.

In aceasta situatie, contesta numarul de solutii propuse ale

ofertei desemnate castigatoare si punctajul acesteia la factorii de
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evaluare nr. 2 si solicita analizarea documentelor ofertei declarate
castigatoare, prin care pentru fiecare dintre cele 1358 solutii si
activitati preventive propuse pentru gestionarea riscurilor tehnice -
factor de evaluare 2, descrierea trebuia realizata potrivit cerintelor
caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea solicita analizarea actelor ofertei
declarate castigatoare prin care pentru fiecare dintre cele 1121
solutii preventive propuse pentru mentinerea sarcinii de mediu la un
nivel scazut - factor de evaluare 3, se precizeaza elemente care
trebuiesc incluse in descrierea solutiilor conform caietului de sarcini,
respectiv:

- definirea specifica a masurilor de prevenire (aplicata concret
la situatia analizatd);

- Incadrarea solutiilor si activitatilor preventive in timp (cand
trebuie realizat/aplicat in perioada de executie a contractului);

- incadrarea concreta pe faze de executie (in conformitate cu
calendarul activitatilor ofertate) a solutiilor si activitatilor necesare
pentru realizarea/aplicarea solutiilor preventive;

- legatura directa dintre solutie/activitate preventiva si factorul
cu impact asupra mediului identificat de autoritatea contractanta; -
descrierea si enumerarea resurselor utilizate pentru realizarea/
aplicarea solutiilor preventive;

- descrierea aplicabilitatii solutiilor si activitatilor preventive
propuse.

Totodata, sustine ca, la stabilirea rezultatului procedurii si la
desemnarea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta nu a tinut
seama de anexa nr. 1 la comunicarea nr. 19.005/782UIP/
09.10.2013, care a cuprins motivarea privind aplicarea criteriului de
punctaj de catre comisia de evaluare, prezentand continutul
respectivei anexe.

Fata de punctul de vedere formulat ca urmare a contestatiilor
aflate anterior pe rolul Consiliului, contestatoarea considera ca, la
desemnarea castigatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
cerintele caietului de sarcini, solutia diferita adoptata prin actul de
stabilire a rezultatului procedurii din luna decembrie 2013 poate fi
interpretata si in sensul ca autoritatea contractanta a modificat
criteriul de atribuire ori nu a tinut cont de el, imprejurare care, in
opinia sa, echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 197 din OUG nr.
34/2006. In acest sens, invoca incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2)
lit. f) din OUG nr. 34/2006, principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, prin declararea castigatoare a unei oferte a carei propuenre
finangiaré este cu 24% mai mare decat a sa.

In continuare, sustine ca exista indicii potrivit carora oferta
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma, presupunand ca intre
solutiile propuse initial si cele pe baza carora s-a stabilit ultimul
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rezultat al procedurii exista diferente de natura sa conduca la
concluzia ca prin raspunsul la clarificari s-a modificat continutul
ofertei tehnice depuse initial, devenind aplicabile prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 295/2006.

Referitor la oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... (ofertant
clasat pe locul II), contestatoarea sustine ca aceasta trebuia
respinsa ca neconforma si/sau inacceptabila deoarece, nu indeplinea
in mod corespunzator mai multe din cerintele cuprinse in caietul de
sarcini.

In acest sens, considera ca ofertantul de mai sus nu a facut
dovada existentei codurilor CAEN (cerinte sinegvanon, conform fisei
de date a achizitiei), care sa ateste ca are in obiectul de activitate al
fiecarei societati membre a asocierii constituite activitatile permise
de lege si autorizate corespunzator, in concordanta cu obiectul
contractului, conform cerintei fisei de date, cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, precum si a
raspunsului la intrebarea 2 aferenta clarificarii nr. 24 postata in SEAP
la 08.02.2013, ora 12:56, pe care le citeaza.

In acest context, sustine ca oferta prezentata de asocierea in
cauza trebuia declarata neconforma, deoarece:

- potrivit acordului de asociere ... ... executa si tratare sol in
instalatie integratd, iar in Certificatul constatator emis de ORC nu
sunt Tinscrise codurile CAEN 3900 - Activitati si servicii de

decontaminare, CAEN 3822 - Tratarea si eliminarea deseurilor
periculoase, corespondente lucrarilor declarate de asociat ca le va
executa;

- conform acordului de asociere asociatul ... realiza ,proiectare
si inginerie” si ,asistenta tehnica”, iar in Certificatul constatator emis
de ORC nu sunt inscrise codurile CAEN 3900 - Activitati si servicii de
decontaminare, CAEN 3822 - Tratarea si eliminarea deseurilor
periculoase corespondente lucrarilor declarate de asociat ca le va
proiecta, conform contractului.

Referitor la primul aspect prezentat, contestatoarea precizeaza
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar prin raspunsul
dat de asociatul ... ... prin adresa nr. 2386/ 03.06.2013, acesta a
adus modificari contractului de asociere declarand ca ,tratarea
solului in instalatia integrata - cade in sarcina asociatului”, iar
referitor la cel de-al doilea aspect semnalat, autoritatea contractanta
nu a solicitat nicio clarificare asocierii ... - ... - ....

In aceste conditii, sustine ca fiind neconforma oferta asocierii
declarate castigatoare, precizdnd ca si in ipoteza in care CNSC va
trece peste argumentul de neconformitate invocat, contestatoarea
precizeaza ca sunt incidente dispozitiile legale privind imposibilitatea
completarii ofertei prin modificarea contractului de asociere in timpul

derularii procedurii achizitiei publice.
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In continuare, contestatoarea invoca faptul ca Asocierea ... - ...
- ... nu a facut dovada, conform cerintelor caietului de sarcini, ca are
experienta similara necesara realizarii contractului, aratand cag,
pentru a indeplini cerinta fisei de date privind experienta similara
asociatul ... a prezentat un contract de prestari servicii si nu un
contract de lucrari, iar in cadrul contractului alaturi de ... este
precizata si societatea BREZILLION in calitate de , asociat”, conform
Formularului nr. 20 si in calitate de ,mandatara a gruparii solidare
incheiate cu ...”, potrivit Contractului de prestari servicii;
recomandarea emisa de SNCF INFRA fiind data pentru ... ,co-
subcontractant al societatii BREZILLION”.

De asemenea, sustine ca oferta depusa de asocierea de mai sus
nu a respectat, in mod corespunzator, criteriile de atribuire din fisa
de date a achizitiei, mentionand ca, din primul raport al procedurii,
reiese faptul ca, pentru Factorul de evaluare 2 - Gestionarea
riscurilor tehnice si Factorul de evaluare 3 - Mentinerea sarcinii de
mediu la un nivel scazut, autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. 13276/10.07.2013, clarificari pentru a preciza locul unde
s-au tratat solutiile de prevenire a riscurilor; tratarea acestor solutii
fiind realizata, atat pentru Factorul de evaluare 2, cat si pentru
Factorul de evaluare 3, in urmatorul mod:

- definirea specifica a masurilor de prevenire: paginile ... din
oferta tehnica a ofertei asocierii mentionate;

- incadrarea solutiilor si activitatilor preventive in timp: pagina
193 din oferta tehnica;

- incadrarea concreta pe faze de executie: pagina 193 din
oferta tehnica;

- legatura directa dintre solutie/activitate preventiva si riscul
identificat de AC: paginile 168-... din oferta tehnica;

- descrierea si  enumerarea resurselor utilizate pentru
realizarea/aplicarea solutiilor preventive, paginile 168-192 din oferta
tehnica;

- descrierea aplicabilitatii solutiilor si activitatilor preventive
propuse, paginile 168-192 din oferta tehnica.

In concluzie, in opinia sa, rezulta un total de 24 pagini in care
sunt tratate, conform comunicarii primului rezultat al procedurii, un
numar de 437 de solutii preventive pentru riscurile/sursele de pericol
de ordin tehnic (factor de evaluare 2) si un numar de 275 solutii
preventive pentru evitarea aparitiei efectelor factorilor cu impact
asupra mediului (factor de evaluare 3), considerand ca tratarea unui
numar total de 736 de solutii, conform cerintelor din caietul de
sarcini intr-un numar total de 24 pagini, este imposibila.

Pe baza aceluiasi rationament, sustine ca aspectele criticate
sunt aplicabile si pentru oferta clasata pe locul 2.
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Contestatoarea arata ca a facut referire la datele cuprinse in
oferta, pe baza careia s-a stabilit primul rezultat al procedurii,
deoarece aceste date nu puteau fi schimbate, fara a se ajunge in
situatia de neconformitate reglementata la art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

Totodata, considera ca oferta asocierii ... - ... - ... nu respecta,
in mod corespunzator, cerintele referitoare la dovada platii taxelor
legale, sustinand ca, potrivit fisei de date, se solicita: ,4.Prezentarea
Certificatului de atestare fiscala eliberat de Admin. Finantelor Publice
care sa ateste plata obligatiilor fata de bugetul de stat scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele”, mentionand ca, atat
..., cat si ... au prezentat Certificate de Atestare Fiscala din data de
01.02.2013, respectiv 18.01.2013, prin care atesta obligatiile de
plata exigibile la data de 31.12.2012....Referitor la acest aspect,
arata ca, potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 4, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin care sa se ateste plata
obligatiilor fata de bugetul de stat scadente in luna anterioara celei
in care se depun ofertele, respectiv data de 31.01.2013 si nici de
aceasta data, ofertantul criticat nu a inteles sa raspunda acestei
solicitari, intrucat, in raspunsul dat de ofertant clasat pe locul 2, prin
adresa nr. 2386/03.06.2013, s-a precizat: ,in situatia de a nu putea
obtine sub nicio forma un Certificat de Atestare Fiscala care sa
ateste plata obligatiilor exigibile la data de 31.01.2013"....In opinia
sa, depunerea ulterioara a certificatelor de atestare fiscala, emise in
luna februarie, nu acopera neconformitatea strecurata si, de aceasta
data certificatele au atestat plata obligatiilor la data de 31.12.2013,
nu la data de 31.01.2013, cum prevede fisa de date a achizitiei, iar
pentru cei mai multi dintre ofertanti nu a fost ceva abstract si de
nerezolvat de vreme ce, in termen legal, acestia au depus scriptul
solicitat.

In aceste conditii, sustine ca autoritatea contractanta a declarat
in mod gresit oferta conforma si acceptabilda, cu toate ca trebuiau
aplicate prevederile art. 36 alin. (1) si/sau art. 36 alin. (2) din HG
nr. 925/2006....Distinct de aspectele mentionate, contestatoarea
releva faptul ca, la data de 06 decembrie 2013, s-a deschis
procedura insolventei impotriva ..., cu toate consecintele care
decurg din aceasta imprejurare.

Referitor la clasarea ofertei asocierii sale pe locul 3, apreciaza
ca actele intocmite de autoritatea contractanta sunt criticabile si
nelegale raportat la faptul ca, in situatia in care se aveau in vedere
aspectele criticare prin contestatie, ofertele desemnate pe locul 1 si
2 trebuiau respinse ca neconforme si/sau inacceptabile, context in
care oferta sa trebuia declarata castigatoare, precum si la neluarea
in considerare a tuturor:



- solutiilor preventive pentru evitarea aparitiei riscurilor,
surselor de pericol de ordin tehnic (Gestionare riscurilor tehnice-
factor evaluare 2);

- solutiilor si activitatilor preventive pentru evitarea efectelor
factorilor cu impact asupra mediului (Mentinerea sarcinii de mediu la
un nivel scazut-factor evaluare 3).

In acest sens, contestatoarea face referire la propunerea
tehnica, pag. 338 - 347, la care se regaseste documentul: ,Solutii
pentru tratarea si solutionarea riscurilor”, act ce propune un numar
de 113 solutii preventive pentru evitarea aparitiei riscurilor,
mentionand ca, in ciuda faptului ca in propunerea tehnica pag. 304 -
337, document Gestionarea Riscurilor Tehnice, sunt prezentate
pentru fiecare solutie preventiva propusd elementele solicitate prin
caietul de sarcini (pag. 33 - pag. 34), conform comunicarii
mentionate doar 97 de solutii preventive propuse au fost luate in
considerare de Autoritatea Contractanta.

In mod similar, arata ca, in propunerea tehnica, pag. 372-384,
se regaseste documentul: ,Solutii pentru reducerea efectului
factorilor cu impact”, act ce propune un numar de 105 solutii si
activitati preventive pentru evitarea efectelor factorilor cu impact
asupra mediului si, in ciuda faptului ca in propunerea tehnica, pag.
348-3..., document Gestinoarea Factorilor de Impact Asupra
Mediului, sunt prezentate pentru fiecare solutie si activitate
preventiva propusa pentru evitarea efectelor factorilor cu impact
asupra mediului elementele solicitate prin caietul de sarcini (pag.
38), conform comunicarii mentionate doar 99 solutii au fost luate in
considerare de Autoritatea Contractanta.

In opinia sa, considera ca a respectat cerintele fisei de date si
ale caietului de sarcini si, in consecinta, autoritatea contractanta
trebuia sa ia in considerare toate solutiile preventive propuse pentru
evitarea aparitiei riscurilor si toate solutiile si activitatile preventive
propuse pentru evitarea efectelor factorilor cu impact asupra
mediului, sustinand ca propunerea sa financiara este mult mai
avantajoasa decat cea a ofertei desemnata castigatoare.

In final, in baza dispozitiilor art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/
2006, contestatoarea solicita Consiliului efecturare unei expertize
tinand cont de necesitatea lamuririi unor aspecte de natura tehnica a
ofertelor, respectiv a celor care vizeaza factorii de evaluare nr. 2 si
3....In drept, invoca prevederile art. 255, art. 256, art. 270, art.
274, art. 275, art. 278 din OUG nr. 34/2006, pe art. 36 si art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, depune
un set de documente, in copie....Ulterior, prin contestatia FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ...
din ... ... ataca adresa nr. 27569/23.12.2013//UIP/819/ 23.12.2013,

prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
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fost clasata pe locul doi, cu un punctaj de ...,336 puncte, iar
ofertantul desemnat castigator este asocierea ... - ... a fost
desemnata castigatoare, cu un punctaj de 86,16
puncte....Prezentand numarul de activitati retinute ca solutii
preventive de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru oferta castigatoare in comparatie cu
oferta sa, contestatoarea sustine ca nu este indicata si nici justificata
modalitatea in care au fost retinute solutiile de prevenire propuse si
numarul acestora pentru fiecare dintre cele 20 de riscuri identificate
pentru Factorul de evaluare 2, respectiv pentru fiecare dintre cele 10
riscuri identificate pentru Factorul de evaluare 3, considerand actul
administrativ ca fiind astfel nemotivat si, prin urmare, nul.

In acest sens, considerd ci& motivarea (in fapt si in drept)
reprezinta o obligatie generald, valabila pentru orice act comunitar,
invocand necesitatea respectarii principiului contradictorialitatii, a
dreptului la aparare si la acces efectiv la justitie, a principiului
transparentei, a dreptului la un proces echitabil si egalitatii armelor -
consacrate atat in normele interne (art. 2 din OUG 34/2006 care
consacra, intre altele, si principiul transparentei, art. 6, art. 7, art.
12, art. 13, art. 14, art. 20, art. 22 din Codul de procedura civila in
vigoare care consacra principii fundamentale ale procesului civil), dar
mai ales in Tratatul Uniunii Europene (astfel cum se afla acesta in
vigoare dupa Tratatul de Ila Lisabona) si Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, coroborat cu art. 6 din Protocolul
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO) -
reglementari europene originare, care prevaleaza in raport de orice
norme interne contrare....In speta, contestatoarea sustine ca adresa
nr. 27.569/ 23.12.2013//UIP/819/23.12.2013, privind rezultatul
reevaluarii ofertelor, nu contine nici un fel de motivare, ceea ce
constituie un motiv de nelegalitate si, mai mult, numarul de solutii
de prevenire indicate in comunicare, propuse de asocierea sa, nu
corespunde numarului de solutii existente in propunerea sa tehnica
(pag. 168-... respectiv ...

In aceste conditii, arata ca, din simpla adunare a numarului de
solutii propuse de asocierea sa pentru fiecare dintre factorii de
impact, corespunzator Factorului de evaluare 2 - Gestionarea
riscurilor tehnice (20 de factori de impact), respectiv corespunzator
Factorul de evaluare 3 - Mentinerea sarcinii de mediu la un nivel
scazut (10 factori de impact), rezulta un numar de 903 de solutii
propuse pentru Factorul 2 de evaluare, respectiv, 367 de solutii
propuse pentru Factorul 3 de evaluare - mult diferit de humerele de
solutii indicate in comunicarea ce i-a fost transmisa de autoritatea
contractanta.

In egala masura, contestatoarea invoca faptul ca numarul de

solutii indicat in comunicare in privinta asocierii care a fost declarata
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castigatoare este un numar urias, nerealist - de 1358 pentru
Factorul de evaluare 2 - Gestionarea riscurilor tehnice, respectiv de
1121 pentru Factorul de evaluare 3 - Mentinerea sarcinii de mediu la
un nivel scazut.

De asemenea, considera ca singurele explicatii posibile tin de
impartirea artificiala a unor etape/fatete ale aceleiasi solutii
preventive in ,solutii” distincte, fiind extrem de probabil ca etape sau
aspecte de implementare ale aceleiasi solutii sa fie indicate de catre
asocierea ... - ... Si retinute ca atare de autoritatea contractanta
drept solutii/masuri separate si a indicarii unor aspecte ca
~Solutii/ymasuri”, fara ca acestea sa aiba acest inteles in mod normal
tehnic in fapt.

Referitor la aceste aspecte, mentioneaza urmatoarele:

- ,la tabelul 1, linia 13: Reactie chimica necontrolatd/nedorita
intre compusii din solul contaminat ... — numarul de solutii de
prevenire propuse de ... este mai mare fata de media celorlalti
ofertanti evaluati de 28,7 ori;

- la tabelul 1, linia 20: Prezenta in solul ce urmeaza a fi
decontaminat ..., numarul de solutii de prevenire propuse de ... este
mai mare fata de media celorlalti ofertanti evaluati de 52,9 ori;

- la tabelul 2, linia 10: Poluarea involuntara a elementelor de
mediu..., numarul de solutii de prevenire propuse de Romabelt SRL
este mai mare fata de media celorlalti ofertanti evaluati de 22,4 ori”.

Contestatoarea considera ca nu se putea ajunge la un
asemenea numar de ,masuri/solutii”, pentru asocierea ...- ..., decat
daca s-au luat in considerare fatete sau pasi de implementare ale
aceleiasi masuri ca masuri separate, ori s-au luat in considerare ca
masuri, activitati nerealiste si nefezabile.

In opinia sa, este aberant sa se considere de oricine cu buna
credinta ca un ofertant poate sa aiba:

- 1053 de ,masuri/solutii” realiste si fezabile legate de poluarea
involuntara a elementelor de mediu cu alti poluanti decat cele
identificate, in timp ce cifra urmatoare din toate ofertele depuse este
de 73; sau

- 746 de ,masuri/solutii” cu privire la reactia chimica
necontrolata/nedorita intre compusii din solul contaminat cauzata
accidental de interventia asupra mediului geologic, in timp ce cifra
urmatoare din toate ofertele depuse este de 51. Or, daca un ofertant
propune o solutie/masura care elimina toti compusii organici dintr-
un volum de teren, iar altul listeaza ca ,solutii/masuri separate”
eliminarea fiecarui compus in parte, numarul de ,solutii” al acestuia
nu este de fapt mai mare, ,solutiile” respective sunt de fapt pasi de
implementare ale aceleiasi solutii/masuri de eliminare a compusilor
organici.
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Contestatoarea sustine ca, potrivit caietului de sarcini, solutiile
preventive propuse, care trebuie sa fie luate in considerare de catre
autoritatea contractanta si posibil a fi punctate, sunt cele ce au
caracter de solutii (iar nu simple afirmatii sau constatari), si sunt
fezabile si realiste.

Mai mentioneaza ca asocierea sa beneficiaza de experienta
societatii finlandeze ..., care este unul dintre liderii mondiali in
materia ecologizarilor si reciclarii deseurilor, iar ca specialisti in
domeniu, afirma expres si cu tarie ca nu este realist a exista un
numar de solutii de preventie, fezabile si realiste (astfel cum cere
documentatia de licitatiei) intr-un numar atat de mare, cum se
indica de catre asocierea care a fost declarata castigatoare,
sustindnd ca pretinsele solutii propuse in oferta declarata
castigatoare nu indeplinesc conditiile pentru a fi considerate fezabile
si realiste si, prin urmare, nu puteau fi luate in considerare la
stabilirea numarului total al solutiilor preventive identificate de
ofertantul declarat castigator si, implicit, nici la stabilirea punctajului
aferent ofertei acestuia.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea
solicita, comparativ cu ordinul de marime pentru solutiile propuse in
cuprinsul celorlalte oferte declarate admisibile, inclusiv din
perspectiva rolului activ prevazut de art. 275 alin. (1) din OUG 34/
2006, coroborat cu art. 22 din Codul de procedura civila in vigoare si
in consens cu principiul contradictorialitatii, principiului egalitatii
armelor, al dreptului la acces la justitie, dreptului la aparare,
dreptului la un proces echitabil consacrate Tratatul Uniunii Europene
(astfel cum se afla acesta in vigoare dupa Tratatul de la Lisabona) si
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, coroborat cu
art. 6 din Protocolul 1 al CEDO, opinia unui expert independent.

Contestatoarea adauga considerentelor deja expuse si faptul ca
Romabelt Import Export SRL, din cele cateva contracte pe care le
deruleaza (cele mai multe incheiate cu Primaria ...), nu se afla in
situatia de conformitate contractuala nici la lucrari in curs.

Totodata, contestatoarea suspecteaza favorizarea asocierii
declarate castigatoare, mentionand ca initial documentatia de
atribuire nici nu prevedea ca varianta tehnica tratarea termica
(aceasta fiind solutia cea mai buna tehnic si consacrata la nivel
european si in care consortiul sau exceleaza), documentatia initiala
fiind axata pe spalarea chimica, aceasta prezentand numeroase
inconveniente de mediu si cost mai mare, asocierea condusa de ...
nefiind de altfel concentrata decat pe metode de spalare chimica, din
cate intelege chiar de pe site-urile accesibile ale membrilor asocierii
respective.

Autoarea contestatiei sustine ca, doar in urma contestarii la

momentul respectiv de catre o parte interesata, metodele permise
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au fost extinse, insa, in opinia sa, se pare ca dorinta aparenta de
favorizare a unuia dintre ofertanti a ramas.

In raport de motivele de nelegalitate si netemeinicie, pe care le
considerd evidente, solicitd, in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/
2006, suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile si normele indicate
in cuprinsul contestatiei, dispozitiile aplicabile din OUG nr. 34/2006
si din Codul de procedura civila, principiile si normele constitutionale
si europene aplicabile si jurisprudenta comunitara si CEDO
indicata/aplicabila, iar in sustinerea criticilor sale, depune un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. 862/833/UIP/13.01.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 954/13.01.2014, autoritatea contractanta a inaintat
Consiliului punctul de vedere la contestatie formulata de ... apreciind
ca solicitarea acesteia privind anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor nu se justifica.

In acest sens, sustine ca, prin comisia de evaluare, potrivit
legii, a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ...4536,4560/ ... astfel ca
departajarea ofertelor a fost realizata in conformitate cu criteriile de
punctare stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv a
urmatorilor factori de evaluare: pretul ofertei; gestionarea riscurilor
tehnice; mentinerea impactului asupra mediului la un nivel scazut.

De asemenea, precizeaza ca a transmis rezultatul procedurii in
data de 23.12.2013, din care rezulta clar punctajul obtinut, cuprins
intr-un tabel, in cadrul caruia au fost prezentate avantajele ofertei
castigatoare fata de oferta contestatoarei, in temeiul art. 207 din
OUG nr. 34/2006. Prin urmare, in opinia sa, criticile contestatoarei
privind aplicarea incorecta, ilegala, contrara documentatiei de
atribuire nu se pot retine, considerand contestatia in cauza
neintemeiata si lipsita de fond.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
membrii comisei de evaluare au contabilizat toate solutiile
preventive, lucru care s-a facut si prin raportul procedurii anulat prin
Decizia CNSC nr. ...4536,4560/...

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare nu si-au
schimbat opinia, ci au aplicat punctajul in conformitate cu cele
impuse prin motivarea Deciziei CNSC nr. ...4536, 4560/... sustinand
ca prin contestatia depusa, autoarea acesteia face referiri la un
document care, prin decizia CNSC de mai sus, a fost anulat, chiar la
solicitarea ei, astfel criticile si cererile contestatoarei nu pot fi
retinute, acceptate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca

sustinerea contestatoarei privind o aparenta modificare a criteriilor
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de atribuire nu se poate retine avand in vedere faptul ca s-a facut
aplicarea algoritmului de calcul impus de documentatia de atribuire
si stabilirea punctajului in conformitate cu cele impuse de CNSC.

Autoritatea contractanta considera ca sunt aberante criticile
formulate de contestatoare si acestea nu pot fi retinute sub nici o
forma, avand in vedere ca vizeaza elemente asupra carora CNSC s-a
pronuntat in prima faza, iar interpretarile eronate a acesteia, privind
modul de aplicare a punctajului, pot crea situatii, ad absurdum, in
care CNSC, daca admite criticile formulate, va fi obligat sa dispuna o
reevaluare a ofertelor prin impunerea unei metode de calcul diferit
de cel stabilit prin documentatia de atribuire si de modul prescris
prin Decizia nr. ...4536, 4560/...

Referitor la criticile privind utilizarea eficienta a fondurilor
publice, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul face o
interpretare incorecta a legislatiei si considera ca singurul element
care contribuie la o utilizare eficienta a fondurilor publice este pretul,
dar o atare interpretare nu poate fi acceptata, deoarece utilizarea
eficienta a fondurilor publice presupune raportul de pret/ calitate sau
viabilitatea proiectului.

Privitor la neconformitatea ofertei castigatoare, din cauza
presupusei modificari a propunerii tehnice (partea privind punctajul),
autoritatea contractanta precizeaza ca asemenea critici nu se pot
retine, ofertantului castigator fiindu-i contabilizate acelasi numar de
solutii preventive cate au fost contabilizate si prin raportul procedurii
anulat prin Decizia CNSC nr. ... 4536,4560/...

In opinia sa, confuzia contestatoarei deriva din interpretarea
eronata a unor fraze, scoase din context, iar pentru a clarifica
situatia precizeaza urmatoarele:

- ofertantul castigator a prevazut un total de 1358 de solutii de
prevenire la factorul nr. 2 si 1121 de solutii de prevenire la factorul
de evaluare nr. 3;

- ofertantul castigator la factorul de impact asupra mediului nr.
10m a identificat un numar de 1053 de substante periculoase, insa a
identificat si solutii de prevenire la restul de 9 factori de impact (din
cei 10 identificati prin caietul de sarcini), intr-un numar total de 68.

Fata de solicitarile contestatoarei, referitoare la Asocierea
clasata pe locul doi, respectiv ca nu indeplineste cerinta de calificare
privind Codurile CAEN care sa ateste ca are in obiectul de activitate
al fiecarei societati membre a asocierii constituite activitatile permise
de lege si autorizate corespunzator care sa fie in concordanta cu
obiectul contractului, autoritatea contractanta sustine ca, din nou
contestatoarea face interpretari eronate, subliniind ca membrii
comisiei de evaluare au solicitat in repetate randuri calrificari cu
privire la acest aspect (procesele-verbale de evaluare nr. 4 - nr.
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10589/28.05.2013, nr. 5 - 11336/06.06.2013; nr. 6 -
11695/13.06.2013).

Referitor la acest aspect, precizeaza ca, in cele din urma au
constatat ca este vorba despre o eroare de exprimare, iar ofertantul
prin raspuns nu si-a modificat oferta, avand in vedere ca, din
continutul documentelor prezentate si mai ales din propunerea
tehnica si financiara, reiese ca ... va executa lucrari conexe/generale
celor care fac obiectul contractului, respectiv care nu au nimic
specific in domeniul decontaminarii.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca nu se poate retine niciuna din criticile aduse de
contestatoare, acestea fiind neintemeiate.

In ce priveste experienta similara realizarii contractului de
achizitie publica Tn cauza, sustine ca ofertantul ... indeplineste
cerinta, prin asociatul ..., acesta dispunand de experienta necesara
indeplinirii criteriilor de calificare stabilite, precizand ca singurul
argument al contestatoarei se rezuma la faptul ca experienta
similara este indeplinita printr-un contract de servicii si nu de lucrari,
insa avand in vedere specificul lucrarilor care fac obiectul achizitiei,
este clar ca ar fi fost o formalitate administrativa excesiva a respinge
un ofertant care face dovada ca a decontaminat o cantitate de sol
mai mare decat cel solicitat de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, insa acest contract nu este denumit un
contract de ,lucrari" ci contract de ,servicii".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit unor principii
de drept de generala aplicabilitate, natura juridica a unui contract nu
este determinata de denumirea data Iui de catre parti, ci de
continutul sau, sub aspectul naturii juridice a obligatiilor asumate si
a drepturilor castigate. Asa fiind, denumirea contractului este lipsita
de relevanta, atat timp cat obiectul sau face cu deplinatate proba
experientei similare solicitate prin documentatie, in acest context,
este evident ca si acest punct este neintemeiat, si reprezinta
incercarea contestatoarei de a obtine respingerea nejustificata a unui
ofertant, pentru a ajunge intr-o pozitie mai favorabila.

In ceea ce priveste critica privind indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la dovada platii taxelor legale scadente in luna
anterioara celei depunerii, autoritatea contractanta sustine ca, in
urma solicitarilor de clarificari, cerinta a fost indeplinita de ofertantul
in cauza prin prezentarea certificatelor de atestare fiscala care atesta
plata obligatiilor fiscale la data de 31.01.2013.

Mai arata autoritatea contractanta ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat clarificari de la majoritatea ofertantilor tocmai
din cauza ca, legislatia in domeniul achizitiilor publice nu este in
concordanta cu prevederile legii fiscale, astfel procedura de eliberare

a certificatelor de atestare fiscala, in unele situatii, nu permite
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eliberarea unui certificat de atestare fiscala care sa indeplineasca
cerinta asa cum a fost formulata prin documentatia de atribuire.

De asemenea, considera potrivnica principiilor generale de
drept sanctionarea ofertantilor pentru neconcordante ale legislatiei,
insurmontabile pentru acestia, oricate eforturi ar face, mai ales ca
solicitarile de clarificari s-au facut dupa o perioada considerabila de
la deschiderea ofertelor, procedura fiind suspendata intre timp.

Avand 1in vedere argumentele anterioare, autoritatea
contractanta sustine ca nu se poate retine nici aceasta critica,
aratand ca acuzatiile la adresa asocierii ... - ... - ... au fost respinse
prin Decizia CNSC nr. ...4536,4560/... la pagina 43, nefiind
justificata abordarea lor intr-o noua contestatie.

In ceea ce priveste starea de insolventa a operatorului
economic in discutie, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
cunostinte de aceste imprejurari, deoarece in certificatul de la ORC
nu apar aceste mentiuni, precizand ca nici legea si nici documentatia
de atribuire nu o obliga la vreo actiune in aceasta situatie.

Referitor la neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertelor
depuse de ofertantul castigator si cel clasat pe locul 2, invocate de
contestatoare, sustine ca ipoteza prezentata nu fisi poate gasi
aplicabilitatea in contextul in care nu a prezentat niciun argument
care sa o sustina.

Totodata, referitor |a necontabllizarea unor masuri de
prevenire, autoritatea contractanta reia cele mentionate cu ocazia
primei contestatii, iar in ce priveste criticile contestatoarei privind
contabilizarea unui alt numar de solutii preventive decat cele
ofertate, precizeaza ca, in primul rand, aceasta a facut o confuzie
intre solutile de tratare a caror asumare a fost impusa de
documentatia de atribuire (caiet de sarcini, pag. 22-29), care nu
sunt punctate, si solutiile de prevenire a caror asumare a fost
solicitata prin caietul de sarcini, paginile 32-38 si care, intr-adevar
intra la calculul punctajului.

De asemenea, mentioneaza faptul ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, s-a stabilit despre unele masuri de prevenire ca acestea nu
sunt fezabile, ori ca nu sunt solutii de prevenire, ci de tratare,
prezentand, in acest sens, tabelar necontabilizarea acestor masuri
de prevenire pentru Factor de evaluare 2 - Gestionarea riscurilor
tehnice.

Referitor la Factor de evaluare 3 - Mentinerea sarcinii de mediu
la un nivel scazut, autoritatea contractanta sustine ca, intr-adevar
ofertantul a identificat un numar de 105 de solutii preventive, insa
pe parcursul evaluarii ofertei s-a constatat ca unele dintre solutiile
propuse nu pot fi considerate solutii de prevenire, astfel 6 solutii
propuse nu au fost acceptate si, pe cale de consecinta, contabilizate
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la stabilirea punctajului final, prezentand, in acest sens, tabelar
necontabilizarea acestor masuri de prevenire:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate aceste
constatari sunt inscrise in raportul expertului tehnic, care este
anexat raportului procedurii si nu a fost modificat odata cu
reevaluarea ofertelor.

De asemenea, arata nu a ignorat imprejurarea ca oferta
contestatoarei a fost mai avantajoasa din punct de vedere economic,
acesta primind punctajul impus de formula matematica precizata in
documentatia de atribuire si a carei aplicare expresa a fost impusa
de CNSC prin decizia nr. ...4536,4560/ ...

Analizdand speta prin prisma principiilor care guverneaza
achizitiile publice, autoritatea contractanta considera ca procedura
nu a fost afectata, ca a respectat principiul proportionalitatii, a
tratamentului egal si al transparentei, concluzionand ca solicitarea
contestatoarei privind anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor nu se justifica.

Mai mult de atat, autoritatea contractanta arata ca anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor ar crea inconveniente
majore in derularea proiectului, acesta fiind si asa in intarziere
datorita atat anularii primei proceduri de atribuire (2012), cat si
volumului extraordinar de mare de lucru pe parcursul evaluarii
ofertelor, precum si datorita contestatiilor si plangerilor formulate de
ofertanti la inceputul perioadei de evaluare a ofertelor, care au avut
ca efect suspendarea procedurii.

Totodata, mentioneaza ca pe toata perioada de derulare a
procedurii, comisia de evaluare a desfasurat activitatea in prezenta
celor patru observatori desemnati de Ministerul Finantelor, care au
aprobat raportul de atribuire fara observatii asupra respectarii
aspectelor procedurale in activitatea de verificare.

Prin adresa nr. 865/834/UIP/13.01.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 959/13.01.2014, autoritatea contractanta a inaintat
Consiliului punctul de vedere la contestatia formulata de ...,
apreciind ca solicitarea contestatoarei privind anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor nu se justifica, deoarece comisia
de evaluare a respectat legea si a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
...4536,4560/...

De asemenea, arata ca departajarea ofertelor a fost realizata
in conformitate cu criteriile de punctare stabilite prin documentatia
de atribuire, respectiv a factorilor de evaluare: pretul ofertei;
gestionarea riscurilor tehnice; mentinerea impactului asupra
mediului la un nivel scazut.

Fata de aceasta critica conform careia s-a facut o contabilizare
eronata a solutiilor de prevenire propuse, respectiv ca, in urma

impartirii artificiale a unor solutii de prevenire in mai multe etape,
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rezulta mai multe solutii, care in mod gresit au fost contabilizate,
autoritatea contractanta precizeaza, in primul rand, ca a procedat la
punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...4536,4560/ ... respectand
criteriul de atribuire in perfecta concordanta cu cele stabilite in
motivarea acesteia si, in al doilea rand, la data reevaluarii ofertelor,
nu a mai contabilizat solutiile de prevenire propuse de fiecare
ofertant, ele fiind contabilizate la prima evaluare si nu au mai fost
modificate pentru nici unul dintre ofertanti, aceasta facand obiectul
analizei ofertelor tehnice.

In acest sens, arata ca motivarea necontabilizarii unor solutii
preventive propuse de contestatoare se afla la dosarul cauzei in care
s-a pronuntat CNSC prin Decizia de mai sus, astfel ca aceasta avea
cunostinta despre necontabilizarea unor solutii preventive, inca din
data comunicarii rezultatului initial, respectiv 09.10.2013, rezultat
anulat de catre CNSC prin decizia amintita.

Intr-o atare situatie, autoritatea contractanta sustine ca, daca
ofertantul s-ar fi considerat nedreptatit sau vatamat in drepturile
sale, avea posibilitatea de a contesta necontabilizarea tuturor
solutiilor de prevenire prezentate de el in oferta tehnica, considerand
ca aceste afirmatii au fost formulate in mod tardiv, cu nerespectarea
termenelor prevazute in legislatia achizitiilor publice.

Or, daca ad absurdum, s-ar accepta pentru solutionare
contestatia formulata de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca s-ar crea un cerc vicios, in care un ofertant ar reveni prin
contestatii la aspecte care i sunt cunoscute din data comunicarii
rezultatului procedurii pe baza raportului procedurii anulate prin
Decizia CNSC nr....4536,4560/...

In referire la invocarea contestatoarei a dreptului sau la un
proces echitabil cu invocarea tratatelor internationale la care
Romania a aderat, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
restrictionat sub nici o forma dreptul acesteia la un proces echitabil,
sau orice alt drept al acestuia....In alta ordine de idei, in situatia in
care Consiliul va dispune asupra fondului cauzei, autoritatea
contractanta precizeaza ca reducerea numarului de solutii preventive
propuse de contestatar s-a facut in mod justificat, tocmai pentru ca
aceste solutii preventive nu corespundeau cu cerintele stabilite prin
caietul de sarcini, avand in vedere ca multe dintre solutiile in cauza
se repetau de mai multe ori, sau ofertantul nu a facut dovada unei
legaturi directe cu riscul/ factorul de mediu analizat (de fapt multe
din solutiile de prevenire nu prezinta nici o legatura cu riscul
analizat), subliniind ca toate aceste constatari sunt inscrise in
raportul expertului tehnic care este anexat raportului procedurii si
care nu a fost modificat odata cu reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste criticile privind termenele scurte de

clarificari din luna decembrie, respectiv comunicarea rezultatului in
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data de 23.12.2013, autoritatea contractanta atrage atentia
contestatoarei asupra faptului ca Decizia CNSC nr. ... 4536,4560/...
a impus reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile de la primirea ei.

In acest sens, invoca reaua-credinta a contestatoarei, aducand
acuzatii grave la adresa sa, fara sa aiba dovezi, cu scopul de a o
discredita si solicita Consiliului sa nu ia in considerare aceste
aspecte.

Cu privire la capatul de cerere referitor la suspendarea
procedurii, autoritatea contractanta sustine ca procedura se
suspendd de drept, in temeiul art. 256% alin. (3) din OUG nr.
34/2006, iar prin comunicarea nr. 218/827/UIP/07.01.2014 a
instiintat ofertantul declarat castigator asupra contestatiilor depuse
si amanarea semnarii contractului pana la solutionarea lor, drept
pentru care cererea contestatoarei ramane fara obiect.

Avand in vedere argumentele evocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiatsq,
intrucat ofertantul nu a fost in masura sa aduca probe in sustinera
criticilor sale, cu observarea faptului ca o parte din criticile,
formulate in cadrul contestatiei, sunt tardive.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comisia de
evaluare nu a facut nimic mai mult sau mai putin decéat sa aplice cu
strictete prescriptiile Consiliului, iar a ataca modalitatea de evaluare
adoptata de autoritate ca urmare si in perfect acord cu prescriptiile
deciziei CNSC, valoreaza in fapt o inadmisibild incercare de repunere
in termenul de formulare a unei plangeri impotriva Deciziei CNSC nr.
...4536,4560/...

Prin adresa nr. 886/13.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ...

. a inaintat Cerere de interventie in interes propriu, prin care
solicita in principal, repingerea ca tardiva a contestatiei formulata de
catre MBS, iar in subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de catre MBS si mentinerea ca legale si temeinice a
actelor atacate, precum si respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de catre TIM si mentinerea ca legale si temeinice a actelor
atacate.

Referitor la contestatia formulata de ..., intervenienta sustine
ca, prin raportare la prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a), coroborate
cu prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 si avand in vedere
faptul ca rezultatul procedurii i-a fost comunicat la data de
23.12.2013, rezulta ca termenul pentru sesizarea CNSC a expirat la
ora 24 a zilei de ...

Astfel, in opinia sa, chiar daca se sustine faptul ca aceasta
contestatie a fost predata la oficiul postal in data de ... adica in
ultima zi a termenului, acest fapt nu este de natura a conduce la
respingerea exceptiei sale in conditiile in care in OUG nr. 34/2006 nu

exista nici un text expres care sa contina o norma identica sau
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asemanatoare art. 104 din vechiul Cod de procedura civila. Or, in
conditiile in care ori de cate ori legiuitorul a dorit ca prevederile
Codului de procedura civila sa fie aplicabile procedurii prevazute de
OUG nr. 34/2006, a facut trimitere in mod expres la acestea, lipsa
unei trimiteri la prevederile art 104 din Codul de procedura civila si
netranspunerea acestei norme in ordonanta de urgenta, nu poate
conduce decat la concluzia ca aceasta norma nu este aplicabila in
cazul procedurilor de achizitie publica....In concluzie, solicita
respingerea contestatiei in cauza, ca tardiva....Pe fond, intervenienta
sustine ca este nefondata contestatia.

Astfel, iIn ceea ce priveste critica privind o pretinsa nemotivare
a comunicarii rezultatului procedurii, intervenienta precizeaza ca,
exceptand documentata analiza a obligatiei de motivare a actelor
administrative comunitare si/sau a deciziilor instantelor de judecats,
care nu prezinta relevanta pentru prezenta cauza, ... nu aduce nici o
critica concreta actului atacat, prin raportare la prevederile art. 207
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, pe care il citeaza, sustinand ca
adresa de comunicare indeplineste cerintele obligatiei de motivare,
continand toate elementele prevazute de lege si care sunt de natura
a permite ... sa identifice toate motivele pentru care, raportat la
criteriile de atribuire, precum si la oferta Asocierii sale, oferta sa nu
a fost declarata castigatoare....In opinia sa, faptul ca ,nu este
indicata si nici motivata modalitatea in care au fost retinute solutiile
de prevenire propuse” de Asocierea sa, nu reprezinta o incalcare a
obligatiei de motivare, asa cum eronat sustine contestatoarea,
deoarece legea prevede extrem de clar continutul motivarii -
.caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa” - neexistand nici un text de lege
care sa oblige autoritatea contractanta sa demonstreze ofertantilor
necastigatori, prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii si
faptul ca ofertantul castigator indeplineste toate cerintele caietului
de sarcini....Intervenienta mentioneaza ca o asemenea interpretare
a obligatiei de motivare, precum cea a ..., nu numai ca este absurda,
dar ignora complet existenta principiului asumarii raspunderii, asa
cum acesta este prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006....Mai mult decat atat, intervenienta invoca faptul ca o
asemenea analiza a caracterului fezabil si realist al solutiilor propuse
de catre Asocierea sa, in comunicarea trimisa MBS, nu doar ca ar
excede prevederilor legale mai sus citate, dar ar reprezenta in fapt o
punere la dispozitia acesteia a tuturor aspectelor cuprinse in oferta
sa tehnica, fapt care contravine principiului confidentialitatii
informatiilor, in special a celor tehnice, asa cum acesta este prevazut
de Directiva 2004/18/CE si transpus in legislatia romaneasca si prin
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006....In alta ordine de idei,

sustine ca numarul de solutii propuse de Asocierea sa, care
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indeplinesc criteriile privind caracterul fezabil si realist in stricta
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a caietului
de sarcini, a fost evaluat de o comisie de experti tehnici cooptati al
caror raport se regaseste la dosarul achizitiei, MBS avand deci
posibilitatea sa il consulte inca din data de 10.10.2013, adica a doua
zi dupa anuntarea primului rezultat al finalizarii evaluarii ofertelor
admisibile.

Asa fiind, intervenienta arata ca ... dispunea sau avea acces, cu
mult inainte de data formularii contestatiei, inclusiv la opinia
expertilor tehnici privind ofertele depuse in procedura, motiv pentru
care argumentul invocat este nefondat, avand 1in vedere
jurisprudenta europeana care a statuat faptul ca ,respectarea
obligatiei de motivare depinde de informatiile de care reclamanta
dispune la momentul introducerii actiunii sale".

In continuare, sustine ca, in cauza, nu poate fi primita
solicitarea ... privind accesul la intregul dosar al procedurii, adica
inclusiv la oferta tehnica a Asocierii sale, in conditiile in care chiar
contestatoarea recunoaste faptul ca aceste informatii sunt
confidentiale, precizand ca nu este de acord cu studierea ofertei
tehnice de catre ... si solicitarea acesteia se impune a fi respinsa.

De asemenea, mentioneaza ca, in cauza, nu poate fi retinut
niciun motiv de nelegalitate al actelor atacate, deoarece ... nu
intelege sa aduca nicio critica concreta actelor atacate, multumindu-
se a ,enunta” pretinsele neconformitati fara insa a indica, specific, o
incdlcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice....

Referitor la critica contestatoarei privind numarul diferit de
solutii indicat in comunicarea rezultatului procedurii fata de cele
cuprinse in oferta sa tehnica, intervenienta arata ca trebuie retinut
faptul ca numarul de solutii, retinut de autoritatea contractanta in
cazul ..., respectiv 437 de solutii pentru Factorul 2 si 275 de solutii
pentru Factorul 3, a fost mentionat si in comunicarea rezultatului
procedurii din data de 09.10.2013 (astfel cum sustine chiar
contestatoarea la pag. 7 din contestatia sa).

Or, in opinia sa, in cazul in care ... ar fi considerat ca aceste
cifre au fost stabilite nelegal, nimic nu impiedica ... sa pocedeze, cel
putin dupa data de ... la studierea dosarului achizitiei, rezultand
asadar ca nu exista nicio justificare pentru care ... sa nu fie in
masura sa mentioneze in mod concret si prin raportare la criteriile
prevazute in caietul de sarcini si in raspunsurile la cererile de
clarificare, motivele pentru care considera ca autoritatea
contractanta a finlaturat in mod nelegal o parte din solutiile
preventive propuse de contestatoare.

Cum o asemenea detaliere (motivare) lipseste cu desavarsire
din cadrul contestatiei, intervenienta sustine ca se impune ca

aceasta sa fie respinsa sub acest aspect.
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Intervenienta invoca existenta unei motivari pur formale si in
ceea ce priveste critica privind numarul mare de solutii identificate in
oferta asocierii sale, invederand ca, asa dupa cum rezulta din
raportul de evaluare, o parte din solutiile propuse de contestatoare
au fost respinse de catre comisia de evaluare, iar ... nu a formulat
nici pana la acest moment o critica clara, argumentata si
profesionista impotriva acestei masuri.

In alta ordine de idei, sustine ca, in conditiile in care
contesta posibilitatea existentei numarului de solutii preventive
propus de asocierea sa, aceasta ar fi trebuit sa indice - beneficiind
de experienta unuia din liderii mondiali in materia ecologizarilor si
reciclarii deseurilor - care ar fi numarul maxim posibil de solutii,
raportat la situatia in speta si sa isi sustina afirmatiile cu minime
dovezi in acest sens.

In conditiile in care nu exista nicio mentiune in sensul celor
sustinute, faptul ca a fost in masura sa prezinte un numar mult mai
mare de solutii decat ... nu poate fi considerata nici macar un indiciu
al vreunei nelegalitati, ci o dovada a faptului ca a inteles sa trateze
cu maxima seriozitate procedura care promoveaza concurenta intre
ofertanti.

De altfel, intervenienta invoca faptul ca diferenta de abordare
este demonstrata inclusiv de dimensiunile celor doua oferte cu
privire la identificarea si tratarea, conform cerintelor exprese ale
caietului de sarcini, a solutiilor preventive obiecte ale factorilor de
evaluare nr. 2 si nr. 3: 24 de pagini in cazul ... (conform celor
declarate de aceasta in rapunsurile la cererile de clarificari formulate
de autoritatea contractanta in acest sens), fata de 2707 de pagini in
cazul asocierii sale, incorporand Anexa nr. 1 si 2 la oferta sa tehnica
alternativa.

Mai mult, sustine ca toate solutiile propuse de catre asocierea
sa au fost evaluate de doua ori, inainte si dupa Decizia CNSC nr. ...
4536, 4560 din ... de fiecare data comisia de evaluare, inclusiv
specialistii, experti tehnici cooptati, considerand faptul ca solutiile
propuse de ea indeplinesc toate conditiile pentru a fi considerate ca
fiind fezabile si realiste conform cerintelor caietului de sarcini, fiind
evident deci faptul ca motivarea ... nu are la baza niciun argument
stiintific clar si precis prin raportare exacta la obiectul procedurii,
respectiv lucrarea care trebuie executata, ci se bazeaza exclusiv pe
afirmatiile contestatoarei, a carei referinta o constituie unul din
membrii asocierii sale.

In ceea ce priveste cererea ... de solicitare a opiniei unui expert
independent, intervenienta considera ca aceasta nu poate fi admisa
prin raportare la modul in care aceasta a fost formulata, invocand
inadmisibilitatea ei in conditiile in care o asemenea proba - diferita,
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cel putin semantic, de proba cu expertiza, prevazuta in art. 275 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006.

In opinia sa, cererea de administrare a expertizei se impune a fi
respinsa, ca nefondata, prin raportare la textul de lege invocat - text
care are un evident caracter dispozitiv - ar fi fost necesar ca ... sa
indice cu exactitate aspectele pe care le considera neclare si pentru
a caror lamurire sunt necesare cunostintele expertului si, mai mult,
nici macar nu cunoaste specialitatea pe care, in opina ..., ar trebui
sa o aiba expertul.

Referitor la contestatia formulata de ..., intervenienta solicita
respingerea ei, ca nefondata si mentinerea integrala a actelor
atacate.

In ceea ce priveste critica referitoare la ignorarea, de catre
autoritatea contractanta a constatarilor, din prima evaluarea a
ofertelor, precum si cele din punctul de vedere exprimat de aceasta,
prin adresa 20.639/793/UIP/25.10/2013, in dosarul avand ca obiect
contestatia solutionata prin Decizia ...4536,4560/ ... intervenienta
precizeaza ca, in conditiile in care prin decizia aratata s-a admis
contestatia sa, fiind anulate rezultatul procedurii de atribuire si
raportul de evaluare, este evident faptul ca ,ignorarea constatarilor
facute in reevaluarea anterioara, precum si a propriilor sustineri
cuprinse in adresa nr. 20.639/793/UIP/ 25.10.2013"” nu reprezinta
un element de nelegalitate, ci dimpotriva, o conformare a autoritatii
contractante la prevederile legale in vigoare in conditiile in care,
conform art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 , Decizia prin care
Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractanta”....Referitor la critica privind
numarul de solutii retinut in cadrul ofertei sale, intervenienta sustine
ca, atat in cazul rezultatului procedurii din data de 09.10.2013, cat si
cel din data de 23.12.2013, autoritatea contractanta a retinut,
pentru asocierea sa, un numar de 1358 de solutii in cazul Factorului
2, respectiv 1121 de solutii in cazul Factorului 3.

In acest sens, considera ca pretinsa ilegalitate este atacata cu
depésirea termenului prevazut in art 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, raportat la data la care a luat la cunostinta de numarul de
solutii retinut de autoritatea contractanta in cazul sau.

In altda ordine de idei, intervenienta invoca faptul ca ... nu
prezinta aspecte concrete de nelegalitate privind numarul de solutii
retinute in cazul sau ci solicita analizarea documentelor ofertei
declarate castigatoare de catre CNSC. Or, o asemenea cerere este
inadmisibila in conditiile in care respectivele atributii apartin exclusiv
autoritatii contractante, CNSC fiind competent a se pronunta doar
asupra aspectelor de nelegalitate cu care a fost investit in mod
expres si cu respectarea formalitatilor prevazute de art. 270 din OUG

nr. 34/2006....In continuare, invedereaza faptul cd ... nu a indicat
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nici un motiv de fapt sau de drept care sa sustina o eventuala
incalcare a legii in ceea ce priveste stabilirea numarului de solutii
preventive retinut in sarcina asocierii sale, multumindu-se a afirma
faptul ca acesta este incredibil, mod de a proceda ce este contrar
prevederilor art. 270 din OUG nr. 34/2006. ...In ceea ce priveste
critica referitoare la faptul ca ,la stabilirea rezultatului procedurii si la
desemnarea ofertei castigatoare autoritatea contractanta nu a tinut
seama de anexa nr. 1 la comunicarea nr.
19.005/782UIP/09.10.2013, cuprinzand motivarea privind aplicarea
criteriului de punctaj de catre comisia de evaluare”, intervenienta
sustine ca autoritatea contractanta nu putea tine seama de aceasta
in stabilirea rezultatului procedurii, in conditiile in care prin Decizia
aratata CNSC a anulat-o, deoarece gquod nullum est, nullum producit
effectum.

De asemenea, considera nefondata critica conform careia La
stabilirea rezultatului procedurii autoritatea contractanta a incalcat
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice reglementat la art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, sustinand ca primul aspect care
trebuie avut in vedere este faptul ca pretul ofertat de asocierea sa
(64,495,610.00 RON) se incadreaza in valoarea estimata a
contractului (70,910,592.00 RON), asa cum aceasta este stabilita
prin fisa de date a achizitiei.

In opinia sa, chiar daca oferta ... este mai scazuta decat cea a
asocierii sale, intervenienta arata ca acest fapt nu este de natura a
reprezenta un avantaj pentru autoritatea contractanta, in conditiile
in care, asa cum a retinut si CNSC in Decizia nr. ... 4536, 4560 din

. aceasta se incadreaza in categoria pretului aparent neobisnuit de
scazut, adica a unor preturi pe care legiuitorul le considera de natura
a afecta scopul fundamental la nivelul UE si anume promovarea
concurentei intre operatorii economici, precizand ca procedura de
atribuire din speta se desfasoara dupa criteriul oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic si nu dupa criteriul pretul
cel mai scazut....Fata de pretinsa nelegalitate invocata de
contestatoare, respectiv: Exista indicii din care rezulta ca oferta
desemnata  castigatoare trebuia respinsa ca neconforma”,
intervenienta sustine ca aceasta are la baza premisa gresita conform
careia asocierea sa ar fi identificat in sol 1053 substante periculoase
si acesta ar reprezenta de fapt numarul total al solutiilor preventive
identificate la factorul de evaluare nr. 3.

De asemenea, precizeaza ca ... face confuzie intre cele doua
notiuni: substante periculoase si solutii de prevenire, deoarece, in
realitate, asocierea sa a identificat, descris si si-a asumat 1053 de
solutii preventive (si nu substante periculoase identificate in sol),
avand la baza substante periculoase prin care s-ar putea polua
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involuntar elementele de mediu, in cazul Factorului de evaluare nr. 3
- Factorul de impact asupra mediului nr. 10.

In acest sens, arata faptul ca 1053 este numarul de solutii
preventive identificate doar in cazul Factorului de evaluare nr. 3 -
Factorul de impact nr. 10 - ,Poluarea involuntara a elementelor de
mediu cu alti poluanti decat cei identificati”, insa numarul total
cumulat al solutiilor preventive identificate in cazul tuturor celor 10
factori de impact asupra mediului, in cadrul Factorului de evaluare
nr. 3, este de 1.121, astfel cum bine a contabilizat autoritatea
contractanta in raportul de evaluare si implicit in calculul rezultatului
procedurii si comunicarile acestuia....Referitor la acest aspect,
intervenienta reproduce tabelul centralizator al solutiilor preventive
identificate in cazul Factorului de evaluare nr. 3, asa cum acesta este
prezentat in oferta tehnica alternativa a Asocierii sale, pagina 147,
de unde rezulta, in opinia sa, confuzia ....

Referitor la cele sustinute de ..., privind numarul de solutii
retinute de autoritatea contractanta, repectiv 97 in loc de 113 in
cazul factorului de evaluare nr. 2 si 99 in loc de 105 in cazul
factorului de evaluare nr. 3, intervenienta invoca exeptia lipsei de
interes a cererii, deoarece, chiar daca s-ar constata ca autoritatea
contractanta a diminuat in mod nelegal numarul solutiilor preventive
fezabile si realiste ale ..., admiterea contestatiei pentru acest motiv
nu ar aduce contestatoarei nici un folos practic, in conditiile in care
acceptarea tuturor solutiilor preventive prezentate de ... nu conduce
la modificarea clasamentului final.

In ceea ce priveste cererea de efectuare a unei expertize,
intervenienta solicita respingerea ei, in conditiile in care se bazeaza
exclusiv pe presupunerile contestatoarei fara a indica nici un aspect
concret de natura tehnica ce trebuie lamurit de catre expertul ce
urmeaza a fi numit in cauza, legata de oferta/ofertele ce urmeaza a
fi supuse expertizei.

In realitate, intervenienta arata ca ceea ce se solicita, de catre
ambele contestatoare, nu este administrarea unei probe cu
expertiza, asa cum aceasta este prevazuta de lege, ci reevaluarea
integrala a ofertei tehnice a asocierii sale, adica transformarea CNSC
intr-o comisie de evaluare, cerere pe care o considera inadmisibila.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 49 si art. ... din
vechiul Cod de procedura civila/ art. 62 din noul Cod de procedura
civila si prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006, solicitand, ca, in situatia in care se va incuviinta cererea MBS
de a depune concluzii orale in fata CNSC, sa fie citata in scopul
respectarii principiului contradictorialitatii.

Prin adresa nr. 7/... finregistrata la CNSC sub nr.
1316/15.01.2014, ... a transmis Consiliului Intdmpinare la cererea
de interventie in interes propriu, solicitdnd in principal, sa nu se
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incuviinteze in principiu cererea de interventie in interes propriu,
deoarece nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 61 alin. (2) si
art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar in subsidiar,
anularea ei in temeiul art. 196 alin. (1) din Codul de procedura
civiIé,A ori respingerea cererii.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea precizeaza ca nu
neaga dreptul si posibilitatea asocierii castigatoare de a interveni in
litigul aflat pe rolul Consiliului si nu contesta nici interesul acestei
asocieri de a interveni in litigiu, insa dreptul si posibilitatea formularii
unei cereri de interventie in interes propriu, ori interesul in
depunerea cererii nu sunt suficiente.

Astfel, citand prevederile art. 61 alin. (2), art. 62 alin. (1) si
art. 196 alin. (1) din Codul de procedura civila, sustine ca, din
examinarea cererii de interventie in interes propriu, constata ca
intervenienta solicita respingerea contestatiilor, fara a formula vreun
capat de cerere care sa reprezinte obiectul cererii de interventie in
interes propriu, in sensul definit la art. 194 din Codul de procedura
civila, cu referire si la cerinta impusa de art. 61 alin. (2) din acelasi
cod.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca cererea nu poate fi
admisa ca o cerere de interventie in interes propriu fiindca
intervenienta nu pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii si niciun drept strans legat de acesta.

Mai precizeaza ca solicitarile intervenientei sunt specifice unei
intampinari, insa aceasta din urma nu are calitatea de paréata si a
precizat ca cererea este o cerere de interventie in interes propriu.

In opinia sa, intrucat cererea de interventie in interes propriu
nu cuprinde un obiect, astfel cum este definit la art. 194 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, aceasta trebuie anulata fiindca sunt
aplicabile dispozitiile art. 196 alin. (1) din acelasi cod, iar solicitarea
de a se respinge contestatiile si de a se mentine actul prin care s-a
stabilit rezultatul procedurii nu poate fi calificata ca fiind un obiect al
unei cereri de chemare in judecata, ci, eventual, ca mijloc de
aparare in litigiul dintre partile originare ale litigiului.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca cererea de
interventie in interes propriu este nefondata, iar in sustinere
reitereaza punctual criticile din cuprinsul contestatiei referitoare la
declararea ofertei intervenientei drept castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... ... invoca exceptii,
formuleaza aparari si precizari referitoare la cererea de interventie in
interes propriu/principala inaintata de Asocierea ... - ..., la
contestatia formulata de Asocierea ... si la punctul de vedere emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia sa.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu/

principala formulata de catre ..., contestatoarea invoca exceptia
27



inadmisibilitatii acesteia sustinand ca aceasta trebuie sa cuprinda
toate elementele obligatorii ale unei cereri de chemare in judecata,
inclusiv obiectul cererii, pretentia concreta solicitata, chestiune ce
lipseste din cererea ... care nu tinde la recunoasterea vreunui drept
propriu, nu invoca o pretentie, ci doar solicita respingerea
contestatiilor formulate de catre asocierea sa si de catre asocierea ...

Totodata, contestatoarea sustine ca cele mentionate de
Romabelt in cuprinsul cererii sale sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de
intervenienta cu privire la depunerea contestatiei sale, ... considera
ca este neintemeiata, sustinand ca actele de procedura transmise
prin posta se socotesc indeplinite in termen, daca au fost predate
recomandat la oficiul postal inainte de implinirea acestuia, inclusiv in
cadrul procedurii in fata CNSC.

De asemenea, precizeaza ca a depus in termen contestatia sa,
respectiv a fost predata la posta la 31.12.2013, cu mult inainte de
termenul limita de depunere, ... (rezultatul procedurii fiindu-i
comunicat la data de 23.12.2013, la inceputul sarbatorilor legale de
Craciun si Anul Nou).

In continuare, ... sustine ca celelalte mentiuni ale intervenientei
sunt neintemeiate, precizand, in primul rand, faptul ca nici ... si nici
autoritatea contractanta nu au contestat motivele sale privind
nerespectarea criteriului de atribuire in ceea ce priveste solutiile de
prevenire ale ... sub aspectul identificarii numarului corect al
solutiilor fezabile si realiste, atat din punct de vedere al caracterului
fezabil si realist al acestora, cat si din punctul de vedere al
contabilizarii pe solutii unice, fara defalcari artificiale pe etape sau
fatete ale aceleiasi solutii.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a recunoscut, prin punctul de vedere asupra
contestatiei sale, faptul ca, in actuala evaluare a solutiilor tehnice, a
preluat evaluarea/contabilizarea solutiilor de prevenire fezabile si
realiste din raportul anterior de atribuire care a fost anulat prin
Decizia CNSC nr. ...4536,4560/... raport ce nu mai poate produce
efecte juridice.

In al doilea rand, contrar sustinerilor Romabelt, MBS GROUP
SRL precizeaza ca este intemeiata contestatia sa, criticile sale fiind
clare si argumentate, iar in sustinere reitereaza criticile din
contestatia initiala.

In ceea ce priveste contestatia asocierii ...RL, contestatoarea ...
sustine ca aceasta urmeaza a fi admisa in parte pe aspectul
nelegalitatii actelor prin care a fost desemnata castigatoare oferta
Romabelt si respinsa in ceea ce priveste (i) pretinsa neconformitate

si/sau inacceptabilitate a ofertei noastre si (ii) numarul de solutii
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preventive mentionate de ... si luate in considerare de autoritatea
contractanta.

Astel, contestatoarea arata ca, criticile invocate de ... in
legatura cu pretinsa neconformitate si/sau inacceptabilitate a ofertei
sale, care au mai fost invocate anterior de catre aceasta in cuprinsul
contestatiei ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. ... 4536, 4560/...
fiind respinse ca inadmisibile prin Decizia CNSC nr....4536,4560/...
atrage autoritatea de Iucru judecat sau, cel putin, tardivitatea
formularii acestora.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, prin decizia anterior
mentionata, CNSC a dispus si anularea raportului anterior al
procedurii si a adreselor de comunicare a acestuia si a obligat
autoritatea contractanta sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
tehnice privind solutiile de prevenire, cu respectarea celor precizate
in motivarea deciziei, a dispozitiilor legale si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Prin urmare, in opinia sa, la acest moment, ... nu mai poate
invoca alte pretinse neconformitati si/sau inacceptabilitati ale ofertei
sale, cum ar fi chestiunile privind dovada existentei codurilor CAEN,
a certificatelor de atestare fiscala, a experientei similare, sustinand
ca aceste pretinse motive de neconformitate si/sau inacceptabilitate
a ofertei sale sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste dovada existentei codurilor CAEN,
contestatoarea mentioneaza ca, asa cum legal si temeinic a retinut si
autoritatea contractanta, in cazul unei oferte comune nu este
necesar ca toti membrii asocierii sa detina codurile CAEN impuse in
documentatia de atribuire.

Astfel, in cazul asocierii sale, mentioneaza ca cerinta privind
codurile CAEN corespunzatoare obiectului contractului (respectiv cod
CAEN 3900 - Activitati si servicii de decontaminare si cod CAEN 3822
- Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase) este indeplinita de
catre Savaterra, societate ce are in obiectul sau de activitate
activitati de purificare si constructie a solului, precum si activitati
legate de forare si acoperire a solului si care, conform acordului de
asociere din data de 13.02.2013, contribuie in procent de 67,73% la
indeplinirea contractului, prin activitati specifice obiectului sau de
activitate, respectiv de tratare sol in instalatie integrata si probe
tehnologice....Separat, cu privire la activitatile declarate de celelalte
doua societati membre ale Asocierii sale, raportat si la documentele
aferente ofertei financiare a Asocierii, ... arata ca, in conformitate cu
Acordul de Asociere (acord ce nu a fost modificat de la data semnarii
lui, astfel cum neintemeiat sustine ...):

- ... contribuie in procent de 2,60% la indeplinirea contractului,
prin activitati de proiectare specializata si asistenta tehnica, activitati
ce sunt acoperite in obiectul de activitate inregistrat de aceasta
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societate la Registrul Comertului (cod CAEN ...12 - Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, cod CAEN
Activitati de arhitecturd, etc.) si...- MBS contribuie in procent de
29,67% la indeplinirea contractului, prin activitati conexe si accesorii
tratarii solului, incluzand lucrari de degajare a terenului, organizare
de santier, colectare si analiza a probelor, activitati ce sunt acoperite
in obiectul de activitate inregistrat de aceasta societate la Registrul
Comertului (cod CAEN 4311 - Lucrari de demolare a constructiilor,
cod CAEN 4312 - Lucrari de pregatire a terenului, etc.)....In plus, ...
precizeaza ca, in indeplinirea obligatiilor aferente contractului de
achizitie, Asocierea a declarat si o serie de subcontractanti, care vor
asista Asocierea in executarea contractului.

Totodata, in sustinerea argumnetelor sale, ... aduce in atentia
CNSC si analiza autoritatii contractante pe acest aspect care, in
cuprinsul punctului de vedere nr. 1113/14.01.2013, in carese
mentioneaza: putem afirma fara nici un dubiu, ca ofertantul
indeplineste cerintele de calificare si prin raspunsurile la clarificari nu
si-a modificat oferta sub nici o forma.

Referitor la certificatele de atestare fiscala, citand prevederile
art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ... sustine ca, atat ... cat si ...,
au facut dovada absentei datoriilor bugetare prin depunerea de
certificate de atestare fiscala atat la data de 31.12.2012, céat si la
datele de 28.02.2013 si respectiv 31.03.2013, prezentand si
Declaratii privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 181 din
OUG nr. 34/2006. Prin urmare, aceste documente confirma in fapt
absenta datoriilor catre bugetul de stat, inclusiv pentru perioada
solicitata in caietul de sarcini, conditii in care ratiunea legii a fost
indeplinita orice alta interpretare fiind vadit excesiva si contrara
spiritului si finalitatii legii.

In ceea ce priveste experienta similara, contestatoarea
precizeaza ca sustinerile ... sunt neintemeiate si pe acest aspect,
mentionand ca din cuprinsul inscrisurilor, incluse in dosarul achizitiei
rezulta fara echivoc indeplinirea cerintei experientei similare, impuse
de documentatia de atribuire, prin asociatul ....

In fapt, contestatoarea arata ca singura mentiune a ... pe acest
aspect se rezuma la a remarca faptul ca experienta similara ar fi
indeplinita printr-un contract intitulat de servicii si nu de lucrari. Or,
potrivit principiilor generale de drept, calificarea unui act juridic, a
naturii acestuia se face raportat de continutul acestuia si nu in
functie de denumirea lui.

In ceea ce priveste chestiunile tehnice, respectiv pretinderea ...
ca oferta sa ar fi neconforma, intrucat nu a respectat criteriile de
atribuire din fisa de date a achizitiei, deoarece a ,tratat” 736 de
solutii intr-un numar total de 24 de pagini, ... considera hilara astfel

de motivare, precizand ca nu are relevanta numarul de pagini si nu
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poate constitui un motiv de neconformitate al ofertei faptul ca 0
parte din aceasta este inclusa intr-un anume numar de pagini. In
opinia sa, important este continutul din perspectiva substantei
acestuia (fondul) si nu forma, modalitatea de redactare.

Totodata, ... solicita respingerea criticilor referitoare la
Romabelt ce au fost invocate cu privire la oferta sa, ca neintemeiate,
sustinand ca, referitor la neconformitatea ofertei Romabelt, nu au si
nu pot avea legatura cu oferta sa; oferta sa tehnica corespunzand
criteriilor din caietul de sarcini, fiind reala, serioasa si fezabila.

In ceea ce priveste mentiunile ... privind clasarea ofertei sale
pe locul al treilea, ... considera ca fiind lipsita de interes, deoarece
indiferent daca autoritatea contractanta ar fi luat in considerare
toate solutiile ... sau nu, rezultatul procedurii nu ar fi fost influentat
de numarul de solutii propus de ... raportat la cel confirmat pentru
oferta sa, mentionand ca sustinerea ... este nemotivata si
neintemeiata.

Referitor la procedura insolventei, citand prevederile art. 181
lit. @) din OUG nr. 34/2006, ... precizeaza ca nu a fost deschisa
procedura falimentului, astfel ca nu se poate pune in discutie
incidenta textului de lege mentionat.

In continuare, ... considera neintemeiate sustinerile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere fata de contestatia sa,
aratand ca aceasta din urma se limiteaza a mentiona succint ca nu a
facut decat sa respecte Decizia CNSC nr. ... ...4536,4560/...
respectiv ca nu a mai reevaluat ofertele tehnice din perspectiva
contabilizarii, ci doar a aplicat algoritmul de calcul din documentatia
de atribuire.

In acest sens, apreciaza sustinerea autoritatii contractante ca
fiind neintemeiata si de natura a atrage nelegalitatea intrucat, prin
decizia mentionata, CNSC a dispus anularea raportului anterior al
procedurii si a adreselor de comunicare a acestuia si a obligat-o sa
reanalizeze si sa reevalueze ofertele tehnice privind solutiile de
prevenire depuse cu respectarea celor precizate in motivare, a
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, ca, in opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa
reanalizeze si sa reevalueze ofertele tehnice, atat din perspectiva
contabilizarii, cat si din perspectiva aplicarii algoritmului de calcul
prevazut in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste parerea autoritatii contractante conform
careia motivele sale de nelegalitate pe aspectul contabilizarii eronate
a solutiilor de prevenire propuse de Romabelt ar fi fost formulate
tardiv, ... o considera neintemeiata, mentionand ca, in primul rand,
raportul anterior al procedurii a fost anulat si, prin urmare, nu mai
poate produce efecte juridice, iar in al doilea rand, nu a fost in

masura sa conteste anterior cele din cuprinsul contestatiei din speta
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intrucat, prin raportul anterior al procedurii ce a fost anulat, a fost
declarata castigatoare.

In aceastd situatie, ... aratd cd, la acel moment, nu indeplinea
conditiile prevazute de art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
neindeplinind conditiile unei persoane vatamate pentru a putea
formula o contestatie (neexistand nici prejudiciul si nici interesul
procesual).

Prin adresa nr. ,309/20.01.2013", inregistrata la CNSC sub nr.
1969/... ... a transmis Consiliului Concluzii scrise, solicitand:

- anularea actelor prin care s-a stabilit rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv prin care a fost declarata castigatoare oferta

depusa de asocierea ... - ... si s-a stabilit punctajul pentru aceasta
oferta, precum si prin care a fost declarata conforma si acceptabila
oferta depusa de asocierea ... - ... - ... si s-a stabilit punctajul

pentru aceasta oferta, iar oferta depusa de asocierea sa a fost
clasata pe locul 3, fiind declarata necastigatoare;

- in temeiul art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, dispunerea
intocmirii unui raport de expertiza tehnica care sa aiba ca obiective
stabilirea numarului de solutii de prevenire - propuse conform
criteriilor de atribuire (factori de evaluare) pct. 2 si 3 ale fisei de
date (gestionarea riscurilor tehnice si men;inerea sarcinii de mediu
la un nivel scazut) - de catre asocierea ... - ..., asocierea ... -...- .
si ale asocierii ... - ... care sunt fiabile, necesare Si mdeplmesc
intocmai cerintele caietului de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii,
pornind de la caracterul conform si acceptabil al ofertei sale, de
caracterul neconform si/sau inacceptabil al ofertei depuse de
asocierea ... - ... - ... precum si de la caracterul neconform si/sau
inacceptabil al ofertei depuse de asocierea ...- ..., pe baza
constatarilor anterioare ale autoritatii contractante si a dispozitiilor
pe care le va adopta Consiliul, iar pentru ipoteza in care cele doua
oferte vor fi considerate conforme si acceptabile, prin reevaluarea
corecta a acestora si stabilirea unui nou punctaj pentru oferta sa;

- dispunerea oricaror masuri considerate necesare pentru
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire in raport de
prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006;

- respingerea cererii de interventie in interes propriu formulata
de Asocierea ... ....

Contestatoarea reitereaza amanuntit criticile din cuprinsul
contestatiei initiale si cele din cuprinsul intampinarii la cererea de

interventie.
Prin adresa nr. 895/21.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
1995/... ... a transmis Consiliului Concluzii scrise prin care solicita

respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii sale, ca nefondata,
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sustinand ca cererea sa intruneste toate cerintele legale, nefiind
doar o simpla aparare, un sprijin al pozitiei autoritatii contractante.
De asemenea, intervenienta precizeaza ca cererea sa se impune a fi
admisa si pe fondul cauzei, reiterdnd sustinerile sale din cererea
initiala.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru proiectul
«Reabilitarea sitului poluat istoric — depozit deseuri periculoase UCT
— Posta Rat (Municipiul ...)»"”, coduri CPV 45112340-0 - Lucrari de
decontaminare a solului (Rev. 2), 45262320-0 - Nivelari (Rev. 2),
45262640-9 - Lucrari de ameliorare a mediului (Rev. 2), ... -
Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), 79930000-2 - Servicii de
proiectare specializata (Rev. 2), 45221110-6 - Lucrari de constructii
de poduri (Rev.2), MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr. ... din
data de 24.11.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, avand urmatorii factori
de evaluare: Pretul ofertei — 60 puncte (F1); Gestionare riscurilor
tehnice — 20 puncte (F2) si Mentinerea impactului asupra mediului la
un nivel scazut - 20 puncte (F 3). Detalierea acestor factori de
evaluare si algoritmul de calcul se regasesc la cap. IV.2) - Criterii de
atribuire, pct. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei.

Impotriva documentatiei de atribuire, pe rolul Consiliului s-a
aflat dosarul nr. ... iar prin Decizia nr. 4758/437C7/... din
Consiliul a dispus respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de SC EURO CONSTRUCT TRADING 98 SRL si continuarea procedurii
de atribuire.

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul nr. ...
2013, iar prin Decizia nr. ... din data de ... acesta a admis, in parte,
contestatia formulata de catre ... si a anulat, in parte, procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, obligand autoritatea
contractanta sa reanalizeze scrisorile de garantie pentru participarea
la procedura de atribuire depuse de catre ofertanti.

In dosarele nr. ... si nr. ... prin Decizia nr. ... ... ... din data de
... Consiliul a luat act de renuntare la contestatia formulata de SC
BAUER ROMANIA SRL si a respins, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de ....

Potrivit procesului-verbal nr. 3582/14.02.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita, au depus oferta un

numar de 10 operatori economici, iar urmare a evaluarii ofertelor,
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comisia de evaluare a admis ofertele depuse de asocierea ... — ... si

asocierea ... - ... a respins ca neconforma oferta depusa de
asocierea SC OIL DEPOL SERVICE SRL - SC ARHITECTURA PLUS
SRL, iar oferta depusa de asocierea ... — ... - ... a fost declarata

castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte ce au fost consemnate
in raportul procedurii nr. 18919/09.10.2013.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... SC OIL
DEPOL SERVICE SRL si ... au formulat contestatii, ce au fost
solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ... ...4536,4560/... prin care:

- s-a admis in tot contestatia formulata de ... si admis, in parte,
contestatia apartinand ...;

- s-a anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale acestuia;

- s-a dispus reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse, cu
respectarea celor precizate in motivare, a dispozitiilor legale si a
cerintelor din documentatia de atribuire;

- s-a respins, ca nefondatd, contestatia formulata de SC OIL
DEPOL SERVICE SRL si ca inadmisibile criticile noi privind oferta
castigatoare, din completarile la contestatia formulata de ....

Urmare punerii in aplicare a deciziei Consiliului, mentionata
anterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. 27566/23.12.2013 si a comunicat noul rezultat al
procedurii de atribuire ofertantilor.

Nemultumite de acest nou rezultat, ... si ... au finaintat
Consiliului contestatiile de fata; ultimul contestator solicitand, printre
altele, suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la aceasta ultima cerere, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. ... din 10.01.2013, respingand-o, ca nefondata.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interes
propriu/principala ... (a carei oferta a fost desemnata castigatoare”,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor
aflate la dosarul cauzei).

In acest context, vazand exceptiile de inadmisibilitate si de
nulitate, invocate de cele doua contestatoare, in ceea ce priveste
cererea de interventie a ... Consiliul le respinge, ca nefondate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul
ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie nu invoca un drept
propriu, pe care l-ar apara prin demersul sau, ci sprijina doar
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de ofertele contestatoarelor. 1In
consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul declarat
castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (2) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica ale unei interventii accesorii.
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Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura
civila, Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila, in
principiu, si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire (fiind
ofertantul desemnat castigator al acesteia).

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intdi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei de tardivitate, invocata
de intervenienta ... in ceea ce priveste contestatia formulata de ...,
Consiliul o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea in discutie, este
adresa nr. 27.569 din 23.12.2014 (UIP/819/23.12.2013), care
reprezinta comunicarea rezultatului procedurii ca urmare a
,reevaluarii ofertelor”.

Ori, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu cele ale art. 3 lit. z), din acelasi act normativ,
Consiliul constata ca ... a respectat termenul legal de formulare a
contestatiei, avand in vedere faptul ca data de transmitere a
acesteia, catre CNSC, a fost 31.12.2013, asa cum reiese de pe
stampila plicului cu care a fost comunicata contestatia acestuia,
precum si din Nota de inventar nr. VAO9991128838, existente la
dosar, iar ultima zi legala de depunere a actului in discutie era ...

De asemenea, in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes,
ridicata de contestatoarea ..., referitoare la contestatia inaintata de

. motivat de faptul ca ,indiferent daca autoritatea contractanta ar fi
luat in considerare toate solutiile ... sau nu, rezultatul procedurii nu
ar fi fost influentat de numarul de solutii propus de ... raportat la cel
confirmat pentru oferta sa”, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata.

In argumentarea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si apreciaza,
ca din perspectiva acestei norme legale, interesul contestatoarei ...
apare, in mod neechivoc, fiind promovat de insasi calitatea acestuia
de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, precum si de
faptul ca a criticat nu numai oferta desemnata castigatoare, ci si pe
cea clasata pe locul al doilea (oferta contestatoarei situandu-se pe

locul al treilea).
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Ori, in conditiile in care ar fi necesara o eventuala reevaluare a
ofertelor si s-ar impune o noua contabilizarea a factorilor de
evaluare F2 si F3 (in cazul de fata), ar putea sa fie influentat
rezultatul procedurii de atribuire, criteriul de atribuire fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, Consiliul respinge
exceptiile invocate anterior si va proceda la analiza cauzei, pe fond.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta a fost Thaintata impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 27.570/23.12.2013, prin care a fost
informata ca oferta sa a fost clasata pe locul al treilea, obtinand un
punctaj de 60,745 puncte, iar oferta desemnata castigatoare
apartine Asocierii ... - ..., cu un punctaj de 86,16 puncte, prin care
s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire,
intocmirea unui raport de expertiza tehnica, dispunerea oricaror
masuri care se impun si vizionarea actelor dosarului cauzei.

De asemenea prin aceeasi adresa, contestatoarea a fost
informata de numarul solutiilor de prevenire luate in considerare de
catre autoritatea contractanta, pentru factorul de evaluare F 2 si
pentru factorul de evaluare F 3, precum si de punctajele obtinute
pentru fiecare factor de evaluare F 2 si F 3, alaturi de factorul de
evaluare pret, atat pentru oferta sa, cat si pentru oferta desemnata
castigatoare.

Consiliul constata ca, de data aceasta autoritatea contractanta
a aplicat, in mod corect, algorimul de calcul pentru acesti factori de
evaluare, prevazut la cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, asa
cum s-a dispus in Decizia CNSC nr. ... ...4536,4560 din ...

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la continutul
actelor care au fost emise anterior Deciziei CNSC de mai sus (adresa
nr. 20.639/793/UIP/25.10.2013, adresa nr. 19.005/782 UIP/
09.10.2013 etc.), Consiliul nu le va retine in solutionare, intrucat,
prin respectiva decizie, s-a dispus anularea raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii, nr. 18.919 din 09.10.2013.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/
2006, conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta
nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... fiecarui ofertant
care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile
si_avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu

oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
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contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se Incheie un acord-cadru, deoarece, in continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nu a mentionat
elementele care au dus la departajarea ofertei contestatoarei fata de
oferta desemnata castigatoare. In cazul de fata, autoritatea
contractanta nu a precizat care au fost solutiile de prevenire pentru
factoriii de evaluare F 2 si F 3, pe care le-a luat in calcul cu privire la
oferta castigatoare, respectiv care au fost acele solutii de prevenire
pe care nu le-a contabilizat, in cazul ofertei contestatoarei.

Consiliul considera ca acest lucru trebuia detaliat, cu atat mai
mult cu cat, in caietul de sarcini, la cap. - Detalierea factorilor de
evaluare, pentru factorii de evaluarea F 2 si F 3, se mentioneaza,
printre altele:

- “... vor fi propuse si analizate solutii preventive fezabile
pentru cat mai multe dintre cele 20 de riscuri/surse de pericol de
ordin tehnic identificate de AC ...;

- Autoritatea contractanta a identificat si clasificat un numar de
20 de riscuri, surse de pericol de ordin tehnic care privesc
decontaminarea mediului geologic, conform cap. X.1.4 ...;

- Autoritatea contractanta impune operatorilor economici
interesati ... sa abordeze de la bun inceput problematica riscurilor
executiei lucrarilor si astfel sa prezinte solutii si activitati preventive
fezabile ...”.

- Autoritatea contractantd a identificat si clasificat un numar de
10 factori de impact asupra mediului ..., conform cap. X.1.5 ...”.

Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta a identificat
numai un numar de 20 de riscuri (pentru F 2) si un numar de 10
factori de impact (F 3), Consiliul apreciaza ca aceasta era obligata sa
faca o analiza riguroasa/concreta, din punct de vedere tehnic, si sa
contabilizeze numarul solutiilor propuse de ofertanti, astfel incat sa
se asigure ca respectivii factori de evaluare nu au fost folositi doar
pentru obtinerea unor punctaje avantajoase, fara a fi demonstrata
sustenabilitatea lor.

Prin urmare, mentionarea doar a numarului de solutii de
prevenire identificate, din cele propuse de ofertanti, fara o motivare
cu privire la cele pe care nu le-a luat in calcul, conduce si la
nerespectarea principiului transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia, la
stabilirea noului rezultat, autoritatea contractanta a modificat
criteriul de atribuire ori nu a tinut cont de el, fiind incalcate
dispozitiile art. 197 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu o retine ca
fiind intemeiata, deoarece, in urma deciziei CNSC emisa anterior,
acest criteriu a ramas conform cap. IV.2.1) din fisa de date a

achizitiei, iar autoritatea contractanta a aplicat algoritmul de calcul
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pentru factorii de evaluare F 2 si F 3, asa cum acesta a fost precizat
la acelasi capitol al fisei de date.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondata, si afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
incdlcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta de urgenta, motivat de faptul ca
propunerea sa financiara este mai mica decat cea a ofertei
desemnate castigatoare, cu aproximativ 12.000.000 lei. In cazul de
fata, criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic, astfel ca, potrivit art. 82 alin. (2) din HG nr.
925/2013, evaluarea ofertelor nu se face numai pe baza preturilor
propuse, ci ,prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata nici afirmatia
contestatoarei conform careia ofertantul desemnat castigator si-ar fi
modificat continutul propunerii tehnice depuse initial, motivat de
faptul ca intre ,solutiile propuse initial si cele pe baza carora s-a
stabilit ultimul rezultat al procedurii exista diferente”, intrucat, din
verificarea actelor existente la dosarul cauzei, reiese ca autoritatea
contractanta, in procesul de reevaluare a ofertelor, nu a modificat
numarul solutiilor de prevenire pe care le-a contabilizat initial,
pentru nici unul din ofertanti, ci a aplicat formula de calcul pentru
factorii de evaluare F 2 si F 3, conform fisei de date.

Referitor la criticile contestatoarei aferente evaluarii facute de
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertantul clasat pe
locul al doilea, respectiv Asocierea ... — ... - ... privitor la criteriile de
calificare (codurile CAEN, experienta similara, dovada platii taxelor
legale etc.), Consiliul constata ca autoritatea contractanta, la
momentul reevaluarii ofertelor, nu a tinut cont de necesitatea
analizarii/ verificarii tuturor aspectelor care sa releve admisibilitatea
ofertei asocierii de mai sus, sub pretextul ca acestea ar fi facut
obiectul solutiilor prin Decizia anterioara a CNSC, nr. ...4536,
4560/...

Ori, in decizia anterioara, CNSC a respins, ca inadmisibile,
,motivele suplimentare celor din contestatia formulata de de ... in
cuprinsul concluziilor scrise si nu criticile cu privire la aceste
aspecte.

Pe baza aceluiasi rationament juridic, Consiliul considera
intemeiate si criticile contestatoarei referitoare la lipsa unei evaluari
temeinici si asupra acceptabilitatii ofertei ... desemnata in acest
moment castigatoare, in ceea ce priveste continutul documentor de
calificare invocate.

Prin urmare, referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca

autoritatea contractanta, odata cu anularea raportului procedurii
38




anterior si obligarea acesteia la reevaluarea ofertelor, trebuia sa
puna in aplicare intocmai dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu cele ale art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/
2006, respectiv sa desemneze oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.

In ceea ce priveste critica aceleiasi contestatoare aferenta
factorilor de evaluare F 2 si F 3, tot pentru asocierea de mai sus, in
sensul ca ,tratarea unui numar total de 736 de solutii, ... intr-un
numar total de 24 pagini este imposibila”, Consiliul o considera
nerelevanta, intrucat, pe de o parte, in documentatia de atribuire nu
s-a impus un numar minim sau maxim de pagini in care sa fie
prezentate un anumit numar de solutiile, iar, pe de alta parte,
numarul de pagini nu are relevanta, ci continutul acestora.

De asemenea, privitor la sustinerea contestatoarei conform
careia autoritatea contractanta nu ar fi contabilizat anumite masuri
de prevenire, pe care le-ar fi prezentat in oferta sa, in sensul ca ar fi
propus un numar de 113 solutii preventive pentru evitarea riscurilor
si 105 solutii si activitati preventive pentru evitarea efectelor
factorilor cu impact asupra mediului, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu neaga mentionarea acestora. Cu toate acestea,
existenta lor nu inseamna, implicit, ca toate solutiile/masurile, pe
care le-ar fi propus, ar fi putut fi luate in considerare ca fiind
realizabile, 1nsa neprecizarea explicita, din partea autoritatii
contractante, a celor neretinute ca fiind relevante, a impiedicat
contestatoarea la formularea unui aparari in maniera explicita.

Pe de alta parte, Consiliul respinge, ca nefondata, afirmatia
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,niciuna din
imprejurarile care au condus la acest rezultat al procedurii nu a fost
in puterea autoritatii contractante, ci in mod exclusiv a Consiliului
(care a prescris prin decizie modul de reevaluare a ofertelor)”,
deoarece, atributul evaluarii ofertelor este al comisiei de evaluare,
constituita potrivit art. ... alin. (1) din HG nr. 925/20666, iar
atributiile acestei comisii sunt clar statuate la art. 72 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Atributiile CNSC fiind clar prevazute de art. 266 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, respectiv: ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin
complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291", nu
pot suplini lipsa de diligenta a autoritatii contractante.

Prin urmare, inconsecventa autoritatii contractante in ceea ce
priveste evaluarea, reevaluarea ofertelor depuse in cadrul acestei
procedurii de atribuire, care s-au facut in mod defectuos, nu pot fi
puse pe seama CNSC. Autoritatea contractanta, pe baza principiului

asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta
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de urgenta, avea obligatia sa actioneze in conformitate atat cu
legislatia achizitiilor publice in vigoare, cat si cu propriile cerinte din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de .... lider al Asocierii
... = ... — ... Consiliul constata ca aceasta isi indreapta criticile
impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr.
27.569/23.12.2013 (UIP 819/23.12.2013), prin care a fost informata
ca, in urma reevaluarii ofertelor, s-a clasat pe locul al doilea, cu un
punctaj de ...,336 puncte, solicitand anularea acestui rezultat,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
suspendarea procedurii de atribuire.

Totodata in aceeasi adresa se regasesc valorile pentru factorii
de evaluare F 2 si F3, astfel:

- 437 si 275 - pentru oferta sa;

- 1358 i 1211 - pentru oferta desemnata castigatoare.

Referitor la critica autoarei contestatiei in cauza, potrivit careia,
in adresa de comunicare de mai sus, autoritatea contractanta a
indicat lapidar numarul de solutii pentru factorii de evaluare F 2 si F
3, atat pentru oferta sa, cat si pentru oferta desemnata castigatoare,
fara a indica si nici motiva felul in care au fost retinute solutiile de
prevenire propuse si numarul acestora, Consliul considera a fi
intemeiata, pe baza aceluiasi rationament juridic avut in vedere la
solutionarea contestatiei anterioare.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, in
sensul ca numarul de solutii de prevenire, indicate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu ar
corespunde cu numarul de solutii existente in propunerea sa tehnica,
Consiliul considera ca, in mod similar celor statuate anterior, desi nu
nu toate aceste solutii/masuri propuse pot fi luate in considerare ca
fiind fezabile, se impunea informarea completa asupra modului de
alegere a solutiilor respective.

Referitor la solicitarile contestatoarele de audiere a partilor,
precum si de admitere a efectuarii unei expertize tehnice, Consiliul
considera ca nu se impun, intrucat documentele existente la dosarul
cauzei sunt suficiente in solutionarea contestatiilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
admite, in parte, contestatiile in cauza, si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 27.566/23.12.2013 si
in adresele de comunicare, in ceea ce priveste ofertele apartinand
contestatoarele si intervenientei.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, astfel:
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- prin reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... - ... si a celei
apartinand Asocierii ... — ..., referitor la documentele criticate
aferente criteriior de callﬂcare

- prin aplicarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/

_2006.

In temeiul alin. (5) al articolului de mai sus, respinge, ca
nefondata, cererea de anulare in tot a raportului procedurii.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie 1in
interes ppropriu/principala, recalificata de Consiliu ca cerere de
interventie accesorie, inaintata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ .

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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