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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. .....cveue [ e
Data: ......

I. Prin contestatia nr. /... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre
...privind comunicarea procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, pe loturi — lotul 1, a contractului de achizitie public3,
avand ca obiect ,, emisa de catre ... cu sediul in localitatea, ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 4/06.01.2014, privind
comunicarea procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... nr. ... judetul ... CUI ... reprezentata legal de ...in
calitate de ... impotriva adresei nr. 2/06.01.2014, privind
comunicarea procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire - lotul 1, se solicita anularea adresei nr.
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2/06.01.2014, privind procedurii de atribuire, precum si a altor
acte emise cu caracter de comunicare procedura, care nu au
fost aduse la cunostinta ... a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, reanalizarea ofertei ... si
continuarea  prezentei proceduri de achizitie publicg,
constituindu-se dosarul nr. ...

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre S.C.
...cu sediul in ... ... judetul ... finregistrata la ...reprezentata
legal de..., in calitate de ... impotriva adresei nr. privind

comunicarea procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri
- lotul 4, se solicita anularea adresei nr. privind comunicarea
procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire,
precum si a actelor subsecvente, continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza, raportat la lotul 4, in sensul
reevaluarii ofertelor in baza criteriului de atribuire specificat in
documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, suspendarea procedurii de atribuire
raportat la lotul 4, in temeiul art. ... alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. ...
alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...

IV. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre
...CUI ... reprezentata legal de..., in calitate de ... impotriva
adresei nr. 10/06.01.2013, privind procedurii de atribuire,
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in
cadrul aceleiasi proceduri - lotul 3, se solicita anularea adresei
nr. ... privind procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire, precum si a actelor subsecvente, continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza, raportat la lotul 3, in
sensul reeavaluarii ofertelor in baza criteriului de atribuire
specificat in documentatia de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, suspendarea
procedurii de atribuire, raportat la lotul 3, in temeiul art. ... alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate
cu dispozitiile art. ... alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul
nr. ...
Avand in vedere dispozitiile art. ... alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... ... ... si nr. ... contestatiile nr.
... Nr....... nr. ...sinr....urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr.

Prin cererea de interventie principala nr. 162/10.02.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4021/10.02.2014,... S.R.L., cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr...., in calitate de ... solicita admiterea acesteia,
in principiu, si respingerea ca nefondate a contestatiilor
formulate de S.C.... si de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de S.C....... S.R.L. cu sediul
in localitatea ... ... judetul ... si de ... cu sediul in ... nr. ...
judetul ... cu privire la Lotul 1, in contradictoriu cu ... cu sediul
in localitatea... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014
si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste Lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, in ce priveste ofertele depuse de ...

Respinge cererea de interventie formulata de catre S.C.

DUMEXIM S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ...
Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul
in ... ... judetul ... cu privire la Lotul 3, in contradictoriu cu

autoritatea contractanta.
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014
si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste Lotul 3.



Obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, in ce priveste oferta depusa de SC ...pentru Lotul 3.

Admite contestatia formulata pentru Lotul 4, de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... cu privire la Lotul 4, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, in ce priveste oferta
depusa de SC CONPILA SRL.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014
si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste Lotul 4.

Obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, in ce priveste oferta depusa de SC CONPILA SRL,
pentru Lotul 4.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. S.C.... S.A. a formulat contestatia nr. 3/... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
impotriva adresei nr. 4/06.01.2014, privind comunicarea
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi — lotul 1,
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect , emisa de
catre ... solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele :

- anularea adresei nr. 4/06.01.2014, privind comunicarea
procedurii de atribuire;
- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.
In sustinerea contestatiei, S.C.... S.A. invoca urmatoarele
argumente:
In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in
acest sens publicand, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. ...
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Conform invitatiei de participare mentionate anterior, criteriul
de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar data de
deschidere a ofertelor a fost stabilita pentru 23.09.2013, ocazie
cu care s-a incheiat procesul verbal nr. 229/23.09.2013.

Potrivit procesului verbal invocat anterior, oferta... S.A. s-a
clasat pe locul I.

In data de 06.01.2014, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca aceasta face confuzie intre tertul sustinator S.C.
CAST S.R.L. (financiar - cifra de afaceri si tehnic - experienta
similara pentru care s-au depus documente, conform cerintelor
fisei de date a achizitiei) si contractul de prestari servicii
prezentat in cadrul documentelor de calificare pentru topograful
angajat al S.C. TRANS BITUM S.R.L., pentru care s-a incheiat un
contract de prestari servicii intre S.C.... S.A. si S.C. TRANS
BITUM S.R.L., privind asigurarea serviciilor de topografie.

Astfel, S.C. TRANS BITUM S.R.L. nu este tert sustinator al
ofertantului, ci o societate prestatoare de servicii, prin
personalul sau, in cazul de fata topograful angajat al acesteia.

In acest context, contestatorul sustine ca ... nu i-a solicitat
clarificari cu privire aspectul mentionat.

Mai mult decat atat, S.C.... S.A. sustine ca a respectat
toate cerintele de calificare privind personalul cheie (pentru lotul
1) propus pentru indeplinirea contractului, conform cerintelor
formulate in cadrul documentatiei de atribuire.

Concluzionand, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, cu incalcarea
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, stipulate
de O.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, S.C.... S.A. invoca prevederile O.U.G. nr.
34//2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

II. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 2/06.01.2014, privind procedurii de atribuire, emisa
de aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul
aceleiasi proceduri - lotul 1, solicitand anularea adresei nr.
2/06.01.2014, privind comunicarea procedurii de atribuire,
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precum si a altor acte emise cu caracter de comunicare
procedura, care nu au fost aduse la cunostinta ... a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, respingerea
constatarilor din cuprinsul adresei nr. 2/06.01.2014 ca nelegale
si nefondate, reanalizarea ofertei ... si continuarea procedurii de
achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
2/06.01.2014, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art.
79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe motiv ca prin raspunsul la clarificari,
inregistrat la ... cu nr. 251/16.10.2013, nu s-a ,identificat unde
se regasesc, in cadrul ofertei financiare, cheltuielile diverse si
neprevazute si valoarea acestora”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prin
decizia luata l-a prejudiciat, neluand in considerare oferta
depusa si clarificarile transmise.

Cu privire la prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, invocate
anterior, contestatorul mentioneaza ca acestea nu sunt incidente
in speta de fata, atat raportat la raspunsul ... nr.
251/16.10.2013 la solicitarea de clarificari nr. 245/... care nu
modifica oferta, cat si raportat la motivarea ,sumara” din
cuprinsul adresei privind procedurii de atribuire.

La data de ... prin adresa nr. 245, ... a solicitat
contestatorului sa precizeze unde se regasesc, in cadrul ofertei
depuse, ,cheltuielile diverse si neprevazute”.

. a raspuns la solicitarea autoritatii contractante la data
de 16.10.2013, prin adresa inregistrata la sediul ...cu nr.
251/16.10.2013, prin care a aratat ca a depus oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, invitatiei de
participare si a tuturor documentelor anexate acesteia, utilizand
formularul de oferta incarcat de catre autoritatea contractanta in
S.E.A.P.

Conform fisei de date a achizitiei, punctul 1IV.4.2.:
,Propunerea financiara privind executia lor, prezentata prin
Formularul 17 - Formularul de oferta - trebuie sa fie
fundamentata prin urmatoarele documente, care se vor prezenta
in propunerea tehnica :

1) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul
F1);



2) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de , pe obiecte
(formularul F2);

3) listele cu cantitatile de pe categorii de (formularul
F3);

4) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4);

5) listele cu cantitati de pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.);

6) graficul general de realizare a investitiei publice
(formularul F6): Formularele F1 - F6 sunt prevazute in anexa la
prezentul capitol”.

... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat nici
prin modelul formularului de oferta (F17) si nici prin fisa de date
a achizitiei, necesitatea ca ofertantii sa cuprinda la nivelul
propunerii financiare ,ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea a in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute".

In acelasi sens, contestatorul invoca si Notificarea
A.N.R.M.A.P./02.07.2013, art. 1II.3, emisa in aplicarea
prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2%) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
careia: ,la nivelul propunerii financiare, fiecare operator
economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea a in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta conform
celor precizate la pct. 2) la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute). Pentru
anunturile de participare care se publica si in JOUE, mentiunea
se va regasi atat la sectiunea 1V.4.2. din fisa de date, cat si la
nivelul sectiunii VI.3".

Contestatorul sustine ca fisa de date a achizitiei aferenta
procedurii in cauza nu include, in cadrul sectiunii 1V.4.2,
solicitarea ca, la nivelul propunerii finaciare, oferta operatorilor
economici sa cuprinda ,ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea a in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta conform
celor precizate la pct. 2) la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute)", desi la
sectiunea 11.1.5 se prevede pentru lot 1 - ,Modernizare DC
162, DC 167 si Drum Vicinale ca "valoarea estimata fara T.V.A.
este de 9.465.773 lei (din care diverse si neprevazute: 14.526



lei in procent de 0.16 % din valoarea cheltuielilor prevazute la
cap 1.2, 1.3, 2,4)."

Avand in vedere faptul ca singura referire la cheltuielile
diverse si neprevazute se regaseste in fisa de date a achizitiei
numai in cadrul sectiunii II.1.5, contestatorul a considerat ca
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite corectarea ofertei in
conditiile art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul adaugarii in cuprinsul
acesteia a procentului de 0,16% din valoarea ofertata a
cheltuielilor prevazute la cap. 1.2,1.3,2,4 fara T.V.A. in contul
ydiverselor si neprevazutelor", adica 12.... lei + T.V.A., fapt ce
nu era susceptibil de a produce, in favoarea sa, un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire
in cauza.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca a prezentat o
oferta acceptabild, in conformitate cu cerintele fisei de date a
achizitiei si cu dispozitile legale care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Totodata, acesta afirma ca ... a incalcat prevederile art.
200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, ... invoca art. 36 alin. (2), art. 37, art. 79 alin.
(3) si art. 80 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completérile ulterioare, art. 3 lit. k* si art. 109
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Punctul II.3 din Notificarea A.N.R.M.A.P./02.07.2013,
emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin.
(21) din O.U.G. nr. 34/2006, precum prevederile sectiunii IV.4.2
din fisa de date a achizitiei, aferenta procedurii de atribuire in
cauza.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna
anularea adresei nr. 2/06.01.2014, privind comunicarea
procedurii de atribuire, precum si a altor acte emise cu caracter
de comunicare procedura, care nu au fost aduse la cunostinta

a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
respingerea constatarilor din cuprinsul adresei nr. 2/06.01.2014,
ca nelegale si nefondate, reanalizarea ofertei ... si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

La dosarul cauzei, in temeiul art. ... alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
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inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3365/03.02.2014, referitor la
contestatiile formulate de catre... si ... prin care se solicita
respingerea acestora ca nefondate si continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, pentru urmatoarele motive :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca initiat procedura
de atribuire in cauza in data de in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... si documentatia de
atribuire aferenta acesteia.

Conform invitatiei de participare invocate mai sus si fisei de
date a achizitiei, procedura de atribuire a fost impartita pe 9
loturi, dupa cum urmeaza :

- LOT 1. MODERNIZARE DC 162, DC 167 SI DRUM
VICINALE : valoarea estimata, fara T.V.A.: 9.465.773 lei (din
care diverse si neprevazute : 14.526 lei in procent de 0,16% din
valoarea cheltuielilor prevazute la cap. 1.2,1.3,2,4);

- LOT 2. ALIMENTARE CU APA POTABILA IN SATUL
CORNITEL: valoare estimata, fara T.V.A.: 1.166.... lei (din care
diverse si neprevazute: 2.767 lei in procent de 0,25% din
valoarea cheltuielilor prevazute la cap. 1.2,1.3,2,4);

- LOT 3. CANALIZARE APE UZATE MENAJERE IN SATELE
CORNITEL SI BOROD CU ST DE EP IN LOC. BOROD : valoarea
estimata fara T.V.A : 7.087.138 lei (diverse si neprevazute:
11.... lei in procent de 0,16% din valoarea cheltuielilor
prevazute la cap. 1.2,1.3,2,4); 5

- LOT 4. MODERNIZARE CAMIN CULTURAL BOROD:
valoarea estimata, fara T.V.A.: 923.182 lei (diverse si
neprevazute: 1.766 lei in procent de 0,19% din valoarea
cheltuielilor prevazute la cap. 1.2,1.3,2,4);

- LOT 5. MODERNIZARE CAMIN CULTURAL CORNITEL :
valoarea estimata, fara T.V.A.: 488.712 lei (diverse si
neprevazute: 1.000 lei in procent de 0,20% din valoarea
cheltuielilor prevazute la cap. 1.2,1.3,2,4);

- LOT 6 DIVERSE TIPURI DE MOBILIER: valoarea
estimata 134.475 lei, fara T.V.A.;

- LOT 7. ECHIPAMENTE INFORMATICE SI ACCES DE
BIROU CU EXCEPTIA MOBILIERULUI SI A PACHETELOR
SOFTWARE : valoare estimata 61.920 lei, fara T.V.A.;

- LOT 8. INSTRUMENTE MUZICALE : valoarea estimata
81.940 lei, fara T.V.A.;

- LOT.9 COSTUME POPULARE : valoarea estimata
75.000 lei, fara T.V.A..



Potrivit raportului procedurii de atribuire si adreselor de
comunicare a procedurii nr. 02/06.01.2014 si respectiv nr.

4/06.01.2014, oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca
neconforma, iar cea depusa de catre ... fost respinsa ca
inacceptabila.

Referitor la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, ... invoca dispozitile art. 200 din 0.U.G. nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
art. 34 alin. (1), art. 36 alin. (1) lit. b), art. 72 alin. (2), lit. b) si
h) si precizeaza ca, atunci cand analizeaza admisibilitatea
ofertelor, este obligata sa se raporteze la cerintele si regulile
impuse prin documentatia de atribuire.

Asa cum rezultd din adresa nr. 2/06.01.2014, privind

comunicarea procedurii, motivul pentru care oferta ... a fost
respinsa l-a constituit faptul ca aceasta nu a respectat cerinta
prevazuta la punctul 1II.1.5.) - ,Descrierea succinta a

contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din cuprinsul fisei de
date a achizitiei si reiterata in cadrul Anexei B - ,Informatii
privind loturile”, conform careia :

.- LOT 1. MODERNIZ DC 162, DC 167 SI DRUM VICINALE,
Valoarea estimata fara T.V.A. : 9.465.773 lei (din care diverse si
neprevazute : 14.526 lei in procent de 0,16% din valoarea
cheltuielilor prevazute la cap. 1.2,1.3, 2,4)".

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a
inclus in propunerea financiara valoarea ,cheltuielilor diverse si
neprevazute”.

Prin prevederile documentului intitulat , Notificare emisa in
aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare",
publicat la data de 02.07.2013, de catre A.N.R.M.A.P. pe site-ul
sdu, autoritatea de reglementare statueaza astfel:

- cap. II pct. 2 - ,In vederea indeplinirii atributiei de a
evalua conformitatea documentatiilor de atribuire cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice, Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice verifica: (...)
2. Mentionarea expresa, la nivelul fisei de date, in cadrul unei
sectiuni care se preia si in invitatia de participare/anuntul de
participare - - sectiunea II.1.5., atat a procentului aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute, cat si a sumei/valorii
aferente acestora";
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- cap. IV - ,Evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti prin prisma fincadrarii in
prevederile art. 202 (oferta cu pret neobisnuit de scazut) sau in
prevederile art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, se va realiza
prin luarea in considerare a propunerilor financiare totale ce
cuprind inclusiv valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de
diverse si neprevazute (mentionat de autoritatea contractanta in
fisa de date/anuntul de participare/invitatia de participare) la
propunerea financiara a fiecarui ofertant in parte (fara diverse si
neprevazute)".

Din cele expuse anterior, rezulta ca evaluarea ofertelor,
respectiv compararea preturilor ofertelor se efectueaza prin
luarea in considerare a preturilor totale, incluzand valoarea
»cheltuielilor diverse si neprevazute” e din aplicarea procentului
de 0,16%, precizat in documentatia de atribuire, la propunerea
financiara a fiecarui ofertant in parte, calculata fara ,diverse si
neprevazute”.

In situatia in care contestatorul nu si-a calculat si precizat
valoarea ,cheltuielilor diverse si neprevazute”, oferta acestuia
nu putea fi luata in calcul.

In conditiile in care ... a respectat precizarile publice ale
autoritatii de reglementare si a publicat valoarea estimata
maxima a cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute,
contestatorul era obligat sa prezinte propunerea financiara astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 245/... autoritatea contractanta a solicitat

sa indice locul unde se regasesc, in oferta depusa,
»Cheltuielile diverse si neprevazute".

Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante prin adresa nr. 330/15.10.2013, inregistrata la ...
cu nr. 251/16.10.2013, prin care a precizat ca nu a inclus in
cadrul ofertei ,cheltuielile diverse si neprevazute”, deoarece
acestea nu au fost incluse in modelul de formular de oferta din
cadrul documentatiei de atribuire, solicitand adaugarea la oferta
prezentatda a procentului de 0,16% din valoarea ofertata a
cheltuielilor prevazute la capitolul 1.2, 1.3, 2,4, fara T.V.A., in
contul ,diverse si neprevazute", suma care ar fi fost de 12.... lei
+ T.V.A.
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Fiind vorba despre o corectare a ofertei, autoritatea
contractanta s-a raportat la dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatand ca, in cauza nu poate fi vorba despre niciuna dintre
conditiile prevazute la art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ,
in care sa poata fi acceptata modificarea propunerii financiare.

Raportat la cele constatate, autoritatea contractanta
apreciaza ca sustinerile contestatorului de a se accepta
modificarea  propunerii sale financiare prin adaugarea
procentului de 0,16% din valoarea ofertei este contrara
legislatiei in materia achizitiilor publice care, prin art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
obliga, in mod expres, ofertantii la elaborarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire.

In conditiile in care contestatorul arata ca documentatia de
atribuire era insuficient de clara, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca acesta avea la dispozitie,
in termenul legal, fie calea clarificarilor reglementata de art. 78
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fie pe cea a contestarii documentatiei, in temeiul art.
255 si 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta invocata
anterior.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre ... ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C....
S.A., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

S.C.... S.A nu a indeplinit cerinta minima de calificare,
prevazuta la capitolul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala" din cuprinsul fisei de date a achizitiei, asa cum
aceasta a fost prevazuta, cu referire la prezentarea, pentru
Personalul cheie al ofertantului aferent lor din lotul nr. 1 de ,
pentru care s-au impus urmatoarele :

,LOT 1:-1 ing. CFDP pt. sef santier; - 1 ing CFDP pt. sef
santier - adjunct; - 1 Resp. tehnic cu executia (RTE) in dom.
constructii rutiere drumuri si poduri; - 1 Resp. cu controlul
tehnic de calitate (CQ) in dom. constructii rutiere drumuri si
poduri; - 1 Resp. (inspector) cu protec. si securitatea muncii
SSM; -1 topograf

-curriculum vitae - anexa la Form. nr. 6, in orig. — pt. fiec.
persoana (nu se solicita CV pt. RTE);
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- copie conf. cu orig. a angajam. de particip. Cf. Art.
188, alin 3 lit. ¢) din OUG 34/2006- pt. fiec. persoana;

- copie conf. cu orig. a dipl. de studii sau de calific.: pt.
expertii care nu sunt atestati in cond. legii;

- copie conf. cu orig. a atest. si a legitm.-valabila la
data limita de depunere a ofertelor : pt. RTE in dom. constr. rut.
drum si poduri;

- copie conf. cu orig. a deciziei de numire ca resp. cu
contr. tehnic de calit.(CQ) in dom. constr. rut. drum. si poduri in
cadrul societ. :pt. Resp. cu contr. tehnic de calit. in dom. constr.
rut. drum. si poduri;

-copie diploma de ing. in profilul geodezie-cadastru pt.
topograf;

-copie diploma de ing. in profilul geodezie-cadastru pt.
topograf”.

Comisia de evaluare a decis ca S.C.... S.A nu a indeplinit
cerintele minime de calificare cu privire la specialistul ,topograf”,
deoarece:

- din cuprinsul Formularului 6 depus de catre S.C.... S.A.,

rezulta cd, pentru functia de inginer in profilul geodezie-
cadastru, societatea in cauza a nominalizat pe inginerul
topograf Szigyarto Szabolcs, fiind depuse pentru acesta,
urmatoarele documente:
- contractul de prestari servicii nr. 61/05.08.2013, incheiat
intre S.C. TRANS BITUM S.R.L. si S.C.... S.A., avand ca obiect
».asigurarea cu personal tehnic de specialitate — ing. Topograf
Szigyarto Szabolcs"; la cap. V al contractului in cauza, se
mentioneaza ca, pentru plata serviciilor prestate, partenerii
contractuali au convenit asupra tarifului in functie de necesitatile
prestatiilor la le solicitate;

- Angajament de disponibilitate Szigyarto Szabolcs ;

- Contractul individual de munca incheiat de Szigyarto
Szabolcs cu S.C. TRANS BITUM S.R.L;

- diplome de studii ale specialistului Szigyarto Szabolcs;

- certificat de autorizare al acestuia;

- CV Szigyarto Szabolcs.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca, prin
modalitatea aleasa de contestator de a dovedi detinerea resursei
de personal privind asigurarea specialistului inginer topograf,
acesta a invocat un angajament de participare in contract al S.C.
TRANS BITUM S.R.L., fara insa ca respectiva societate sa fie
declarata ca tert sustinator, asociat sau subcontractant.
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Totodata, contestatorul a invocat un contract de prestari
servicii, incheiat intre societatea sa si S.C. TRANS BITUM S.R.L.,
care insa nu contine un pret determinat si nici determinabil,
situatie contrara reglementarilor art. 1.660 din Noul Cod Civil,
potrivit carora , Pretul consta intr-o suma de bani. Acesta trebuie
sa fie serios si determinat sau cel putin determinabil”.

Prin prezentarea inginerului topograf Szigyarto Szabolcs,
desemnat in Formularul 6 de catre S.C.... S.A., acesta nefiind
angajatul ofertantului S.C.... S.A., ci al S.C. TRANS BITUM
S.R.L., societate care nu are nicio calitate legal statuata in
procedura, specialistul fiind pus la dispozitia contestatorului
printr-un contract de prestari servicii incheiat intre cele doua
firme, fara pret determinat sau determinabil, face ca cerinta de
calificare privind capacitatea tehnico-profesionala sa nu fie
indeplinita.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta prezentata de catre ... fost declarata inacceptabila,
conform art. 36 alin.(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionadnd, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respingd ca neintemeiata
contestatia formulata de catre ... si sa dispuna in consecinta.

Prin adresa nr. 45/12.02.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4.../12.02.2014, ... transmite un punct de vedere, prin care
solicita respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie
formulata de S.C. ...S.R.L., pe motiv ca nu arata, in continutul
acesteia, vatamarea unui drept sau interes propriu. In
continuare, ... reitereaza criticile formulate in contestatie, cu
privire la respingerea ofertei sale ca neconforma, de catre
autoritatea contractanta.

ITI. S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. ... inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
impotriva adresei nr. nr. privind comunicarea procedurii de
atribuire, emisa de ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
pentru lotul 4, solicitdnd anularea adresei de comunicare
mentionate, a raportului procedurii de atribuire, precum si a
actelor subsecvente, continuarea procedurii de achizitie publica
in cauza, raportat la lotul 4, in sensul reeavaluarii ofertelor in
baza criteriului de atribuire specificat in documentatia de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, suspendarea procedurii de atribuire, raportat
la lotul 4, in temeiul art. ... alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare si accesul la dosarul
achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. invoca urmatoarele
argumente:

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 13/
06.01.2014, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare si ca oferta prezentata
de S.C. CONPILA S.R.L., in valoare de ... lei, a fost desemnata
castigatoare.

In cele ce urmeaza, contestatorul va proceda punctual la
indicarea tuturor aspectelor de nelegalitate care afecteaza
decizia autoritatii contractante, din perspectiva respectarii
documentatiei de atribuir, in speta a fisei de date a achizitiei,
aferenta lotului criticat.

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca pretul de ...
lei ofertat de catre operatorul economic desemnat castigator
este ,neobisinuit de scazut”, raportat la cuantumul lor ce se
impun a fi executate, motiv pentru care oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila.

Sub un alt aspect, potrivit fisei de date a achizitiei,
participarea la procedura pentru lotul in cauza presupune, in
mod obligatoriu, constituirea de catre ofertant a unei garantii de
participare in cuantum de 9000 lei.

Potrivit sustinerilor contestatorului, garantia de participare
depusa de catre ofertantul desemnat castigator nu este in
concordanta cu prevederile fisei de date a achizitiei, in sensul ca
nu este constituita in mod legal si nu este conforma, astfel ca
oferta in cauza nu ar fi trebuit sa fie deschisa spre analizare.

In atare conditii, rezulta ca, in speta, erau incidente
dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, S.C.....L. precizeaza ca, la punctul III.2.1 a)
din fisa de date a achizitiei sunt specificate documentele de
calificare si selectie care se impun a fi depuse de catre ofertanti.

Conform sustinerilor contestatorului, ofertantul desemnat
castigator nu a depus certificatul de atestare fiscala, astfel ca
oferta acestuia nu trebuia declarata castigatoare.

Totodata, contestatorul arata ca, la punctul III.2.2 -
,Capacitatea economica si financiara” din cuprinsul fisei de date
a achizitiei, se specifica, in mod expres, cuantumul minim al
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cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani, realizarea acestui prag
constituind o conditie obligatorie.

In realitate insa, sustine contestatorul, cifra de afaceri
globala a ofertantului declarat castigator este inferioara valorii
de 1.842.000 lei, aspect pe care comisia de evaluare nu I-a
constatat.

La punctul III.2.3.a) din cuprinsul fisei de date a achizitiei
sunt mentionate documentele care trebuie depuse pentru
dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului
de a executa in bune conditii le aferente lotului 4.

Cu toate acestea, ofertantul declarat castigator nu a depus,
in totalitate, documentele solicitate, sens in care S.C. ...S.R.L.
considera ca acesta nu a dovedit in nici un fel ca detine personal
care sa fie in masura a executa si finaliza in bune conditii le.

In ceea ce priveste utilajele necesare pentru realizarea in
bune conditii a lor, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pagina
7, acestea sunt enumerate, instituindu-se in sarcina ofertantului
obligatia de a asigura din patrimoniul propriu utilajele in cauza
sau de a face dovada inchirierii lor.

Ofertantul desemnat castigator nu a facut insa dovada unui
drept de folosinta asupra utilajelor indicate, astfel ca nu exista
nicio dovada ca acesta ar detine mijloacele tehnice necesare
realizarii si finalizarii lor aferente lotului 4.

Raportat la experienta similara solicitata prin fisa de date a
achizitiei participantilor la procedura de atribuire, acestia trebuia
sa faca dovada indeplinirii in ultimii 5 ani a cel putin unui
contract de similare in valoare de minimum 920.000 lei.

Potrivit sustinerilor contestatorului, ofertantul declarat
castigator nu a depus documente in acest sens si, pe cale de
consecinta, nu indeplineste aceasta cerinta.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si care
afecteaza, in mod grav, legalitatea prezentei proceduri de
atribuire, S.C.... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna, in temeiul art. ... alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, suspendarea procedurii de achizitie publica in ceea ce
priveste lotul 4.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
anularea adresei nr. privind comunicarea procedurii de
atribuire, a raportului procedurii de atribuire, precum si a actelor
subsecvente, continuarea procedurii de achizitie publica in
cauza, raportat la lotul 4, in sensul reeavaluarii ofertelor in baza
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criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si
accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu
dispozitiile art. ... alin. (4) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

In drept, S.C. DUMEXIM S.R.L. invoca dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. ... alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ... inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 3365/03.02.2014, referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la lotul 4, prin care
se solicita respingerea acesteia ca nefondata si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica, pentru urmatoarele
motive :

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014
si adresei nr. privind procedurii de atribuire, oferta depusa de
catre S.C. ...S.R.L., pentru lotul 4, a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul al treilea si avand pretul de
921.773 lei, fara T.V.A.

In urma comunicarii procedurii de atribuire, S.C. ...S.R.L.
a formulat contestatia in cauza, in cuprinsul careia a formulat
critici cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Fata de criticile formulate de catre S.C. ...S.R.L. in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

Cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii pentru
lotul 4 - ,Modernizare Camin Cultural..., ... invoca prevederile
art. 256° alin. (3) si solicitd respingerea acesteia ca lipsitd de
interes, deoarece contractul, neputand fi semnat anterior primirii
deciziei Consiliului, contestatorul nu suporta niciun prejudiciu.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
masura provizorie a suspendarii |-ar afecta pe contestator, in
situatia in care s-ar constata ca se impun masuri de remediere a
procedurii, ca urmare a formularii contestatiei.

Referitor la criticile ..., privind , pretul de ... RON ofertat de
catre ofertantul declarat castigator pentru realizarea lor aferente
acestui lot apare ca fiind neobisnuit de scazut raportat la
cuantumul lor ce se impun a fi executate, sens in care s-ar fi
impus ca oferta declarata castigatoare sa fi fost respinsa ca
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inacceptabila", autoritatea contractanta le apreciaza ca
neintemeiate, raport la faptul ca respectivul pret reprezinta
95,37% din valoarea estimata a lotului, de 923.182 lei.

Astfel, oferta castigatoare nu intra in categoria ofertelor cu
pret neobisnuit de scazut, asa cum sunt acestea definite la art.
202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica contestatorului, conform careia
».garantia de participare depusa de catre ofertantul in discutie nu
se circumscria rigorilor mai sus indicate, aceasta nefiind deci
constituita in mod legal si nefiind conforma", autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este tardiva, raportat la data
incheierii procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
respectiv 23.09.2013 si neprobata, in sensul ca nu au fost
indicate motivele faptice pe care se bazeaza afirmatia in cauza.

Cu privire la sustinerea S.C. ...S.R.L., potrivit careia “din
informatiile detinute de catre noi, ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare nu a depus certificatul de atestare fiscala
si nici certificate privind plata impozitelor si taxelor locale”, ...
solicita Consiliului sa constate ca ofertantul a depus certificatele
de atestare fiscala eliberate la datele de 12.09.2013 si respectiv
20.09.2013, cerinta fiind indeplinita.

Referitor la critica contestatorului, potrivit careia ,cifra de
afaceri globala a ofertantului a carui oferta a fost declarata
castigatoare este inferioara valorii de 1.842.000 RON",
autoritatea  contractanta precizeaza ca aceasta este
neintemeiata, 1n conditiile in care cifra medie de afaceri a

ofertantului castigator este de 1.... lei, dupa cum rezulta din
bilanturile depuse.
In opinia autoritatii contractante, afirmatiile

contestatorului, conform carora ,ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare nu a depus toate documentele la care se
face referire la acest punct, sens in care, consideram noi, acesta
nu a dovedit in nici un fel ca detine personal care sa fie in
masura a executa si finaliza in bune conditii le", precum si ca
»,Ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare nu a facut
insa dovada unui drept de folosinta asupra utilajelor indicate"
sunt neintemeiate, respectivele cerinte fiind analizate in detaliu,
potrivit celor consemnate Ila filele 241-246 din raportul
procedurii de atribuirea.
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Concluzionand, ... solicita Consiliului National Solutionare a
Contestatiilor sa respinga ca neintemeiata contestatia formulata
de catre S.C... privire la lotul 4.

IV. S.C. D...S.R.L. a formulat contestatia nr. ... inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
impotriva adresei nr. nr. ... privind comunicarea procedurii de
atribuire, emisa de ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
la lotul 3, solicitdnd anularea adresei mentionate, a raportului
procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente,
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza, raportat la
lotul 3, in sensul reevaluarii ofertelor in baza criteriului de
atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, suspendarea
procedurii de atribuire, raportat la ,lotul 4”, in temeiul art. ...
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate
cu dispozitiile art. ... alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. invoca faptul ca,
prin adresa nr. ... autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, ca oferta prezentata
de catre S.C. TEHNODOMUS S.A., in valoare de 6.070.528,38
lei, fiind desemnata castigatoare a procedurii.

In cele ce urmeaza, contestatorul va proceda punctual la
indicarea tuturor aspectelor de nelegalitate care afecteaza
decizia autoritatii contractante, din perspectiva respectarii
documentatiei de atribuir, in speta a fisei de date a achizitiei,
aferenta lotului criticat.

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca pretul de
6.070.528,38 lei ofertat de catre operatorul economic desemnat
castigator este ,neobisinuit de scazut”, raportat la cuantumul lor
ce se impun a fi executate, motiv pentru care oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila.

Sub un alt aspect, potrivit fisei de date a achizitiei,
participarea la procedura pentru lotul in cauza presupune, in
mod obligatoriu, constituirea de catre ofertant a unei garantii de
participare in cuantum de 70000 lei.

Potrivit sustinerilor contestatorului, garantia de participare
depusa de catre ofertantul desemnat castigator nu este in
concordanta cu prevederile fisei de date a achizitiei, in sensul ca
nu este constituita in mod legal si nu este conforma, astfel ca
oferta in cauza nu ar fi trebuit sa fie deschisa spre analizare, ci
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trebuia respinsa, conform art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, S.C.... S.R.L. precizeaza ca, la punctul
ITI.2.1 a) din fisa de date a achizitiei, sunt specificate
documentele de calificare si selectie care se impun a fi depuse
de catre ofertanti.

Conform sustinerilor contestatorului, ofertantul desemnat
castigator nu a depus certificatul de atestare fiscala astfel ca
oferta acestuia nu trebuia declarata castigatoare.

Totodata, contestatorul arata ca, la punctul III.2.2 -
,Capacitatea economica si financiara” din cuprinsul fisei de date
a achizitiei, se specifica, in mod expres, cuantumul minim al
cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani, realizarea acestui prag
constituind o conditie ,sine qua non”.

In realitate insa, cifra de afaceri globala a ofertantului
declarat castigator este inferioara valorii de 14.151.000 Ilei,
aspect pe care comisia de evaluare nu l-a constatat.

La punctul III.2.3.a) din cuprinsul fisei de date a achizitiei
sunt mentionate documentele care trebuie depuse pentru
dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului
de a executa in bune conditii le aferente acestui lot.

Cu toate acestea, ofertantul declarat castigator nu a depus,
in totalitate, documentele solicitate, sens in care S.C... S.R.L.
considera ca acesta nu a dovedit faptul ca detine personal in
masura a executa si finaliza in bune conditii le aferente lotului 3.

In ceea ce priveste utilajele necesare pentru realizarea in
bune conditii a lor, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pagina
7, acestea sunt enumerate, instituindu-se in sarcina ofertantului
obligatia de a asigura din patrimoniul propriu utilajele in cauza
sau de a face dovada inchirierii lor.

Ofertantul desemnat castigator nu a facut insa dovada unui
drept de folosinta asupra utilajelor indicate, astfel ca nu exista
nicio dovada ca acesta ar detine mijloacele tehnice necesare
realizarii si finalizarii lor aferente acestui lot.

Raportat la experienta anterioara solicitata prin fisa de date
a achizitiei, participantilor la procedura de atribuire, acestia
trebuiau sa faca dovada indeplinirii in ultimii 5 ani a cel putin
unui contract de similare in valoare de minimum 1.100.000 lei.

Potrivit sustinerilor contestatorului, ofertantul declarat
castigator nu indeplineste aceasta conditie si, pe cale de
consecinta, nu a depus documente in acest sens.
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Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si care
afecteaza, in mod grav, legalitatea prezentei proceduri de
atribuire, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna, in temeiul art. ... alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, suspendarea procedurii de achizitie publica in ceea ce
priveste lotul 3.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
anularea adresei nr. ... privind comunicarea procedurii de
atribuire, a raportului procedurii de atribuire, precum si a actelor
subsecvente, continuarea procedurii de achizitie publica in
cauza, raportat la lotul 3, in sensul reeavaluarii ofertelor in baza
criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si
accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu
dispozitiile art. ... alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

In drept, S.C.... S.R.L. invoca dispozitile 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. ... alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3365/03.02.2014, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. cu privire la lotul 3,
prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, pentru
urmatoarele motive :

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014
si adresei nr. ... privind procedurii de atribuire, oferta depusa
de catre S.C. ...S.R.L., pentru lotul 3, a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea si avand pretul de
7.015.723, 16 lei, fara T.V.A.

In urma comunicarii procedurii de atribuire, S.C. ...S.R.L.
a formulat contestatia in cauza, inregistrata la sediul ... cu nr.
78/14.01.2013, in cuprinsul careia a formulat critici, exclusiv cu
privire la oferta desemnata castigatoare.

Fata de criticile formulate de catre S.C. ...S.R.L. in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :
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Referitor la criticile S.C. ... S.R.L., privind ,pretul de
6.070.528,38 RON ofertat de catre ofertantul declarat castigator
pentru realizarea lor aferente acestui lot apare ca fiind
neobisnuit de scazut raportat la cuantumul lor ce se impun a fi
executate, sens in care s-ar fi impus ca oferta declarata
castigatoare sa fi fost respinsa ca inacceptabild", autoritatea
contractanta le apreciaza ca neintemeiate, raport la faptul ca
respectivul pret reprezinta 85% din valoarea estimata a lotului,
de 7.087.138 lei.

Astfel, oferta castigatoare nu intra in categoria ofertelor cu
pret neobisnuit de scazut, asa cum sunt acestea definite la art.
202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica contestatorului, conform careia
,garantia de participare depusa de catre ofertantul in discutie nu
se circumscria rigorilor mai sus indicate, aceasta nefiind deci
constituita in mod legal si nefiind conforma", autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este tardiva, raportat la data
incheierii procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
respectiv 23.09.2013 si neprobata, in sensul ca nu au fost
indicate motivele faptice pe care se bazeaza afirmatia in cauza.

Cu privire la sustinerea S.C. ...S.R.L., potrivit careia din
informatiile pe care le detine, ofertantul castigator nu a depus
certificatul de atestare fiscala ... solicita Consiliului sa constate
ca ofertantul a depus certificatele de atestare fiscala eliberate la
datele de 02.09.2013 si respectiv 10.09.2013, cerinta fiind
indeplinita.

Referitor la critica contestatorului, potrivit careia ,cifra de
afaceri globala a ofertantului a carui oferta a fost declarata
castigatoare este inferioara valorii de 14.151.000 RON",
autoritatea  contractanta precizeaza ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care cifra medie de afaceri a
ofertantului castigator este de 122.922.126 lei, dupa cum
rezulta din bilanturile depuse.

In opinia  autoritatii contractante  si afirmatiile
contestatorului, conform carora , ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare nu a depus in integram documentele la
care se face referire la acest punct, sens in care, consideram
noi, acesta nu a dovedit in nici un fel ca detine personal care sa
fie in masura a executa si finaliza in bune conditii le", precum si
ca ,Ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare nu a
facut insa dovada unui drept de folosinta asupra utilajelor
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indicate" sunt neintemeiate, respectivele cerinte fiind analizate
in detaliu, potrivit celor consemnate la filele 180-186 din
raportul procedurii de atribuirea.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National Solutionare a
Contestatiilor sa respinga ca neintemeiata contestatia formulata
de catre S.C. ...S.R.L., cu privire la lotul 3.

In replica fata de punctul de vedere nr. ... inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 3365/03.02.2014, formulat de catre autoritatea
contractanta ... ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
29/03.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3397/03.02.2014,
denumita ,Punct de vedere”, prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Astfel, ... arata ca isi mentine solicitarile formulate in
cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... si solicita Consiliului sa nu

retina in solutionarea contestatiei adresa nr. ,104/31.04.2014",
respectiv punctul de vedere exprimat de catre ... intrucat:

- este emisa de catre o entitate fara drept de cauza (...
JUDETUI ...

- este emisa tardiv, cu incalcarea termenelor prevazute la
art. ... alin. (1);

- raspunsurile formulate in cuprinsul acestuia nu au nicio
legatura cu starea de fapt.

Potrivit sustinerilor contestatorului, adresa nr. ... denumita
,punct de vedere” este emisa de ... entitate juridica care nu a
participat la prezenta procedura de achizitie publica si care nu a
comunicat ca ar avea vreun mandat de reprezentare a ...

De asemenea, ... sustine ca punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta, respectiv adresa nr. ... este emis
in afara termenului de 3 zile lucratoare de la data expirarii
termenului prevpzut la art. 205 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, ... aratd ca invocarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si a celor ale art. 34 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare nu sunt relevante in aceasta speta, intrucat oferta sa
a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (3).

In continuarea punctului de vedere exprimat, contestatorul
reitereaza unele aspecte invocate in cuprinsul contestatiei ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... precum si unele sustineri ale autoritatii contractante
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evocate in cadrul punctului de vedere nr. ... inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 3365/03.02.2014.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea adresei nr.
2/06.01.2014, privind comunicarea procedurii de atribuire,
precum si a altor acte emise cu caracter de comunicare
procedura, care nu au fost aduse la cunostinta sa, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, respingerea
constatarilor  din cuprinsul adresei nr. 2/06.01.2014, ca
nelegale si nefondate, reanalizarea ofertei ... si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

La data de 04.02.2014, autoritatea contractanta a transmis
la dosarul cauzei adresa nr. 108/04.02.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... prin care precizeaza caq, dintr-o eroare, a
folosit antetul ...i1n loc de antetul ...in cuprinsul punctului de
vedere exprimat fata de contestatiile depuse la C.N.S.C. cu
privire la procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, ... mentioneaza ca isi mentine punctul de
vedere emis anterior prin adresele nr. ... nr. ... si nr. ...

Prin cerea de interventie principala nr. 162/10.02.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4021/10.02.2014, formulata de
catre S.C...... S.R.L. se solicita admiterea, in principiu, a
acesteia si respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate
de catre S.C.... S.A. si de catre ...

In sustinerea cererii de interventie, S.C. ...S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, intervenientul invoca dispozitiile art. 255, art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si pe cele ale art. 61 si urmatoarele din Noul Cod de Procedura
Civila si precizeaza ca cererea de interventie este pe deplin
justificata de calitatea sa de ofertant legal si temeinic, declarat
castigator lotului 1 din cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la contestatia formulata de catre
intervenientul mentioneaza urmatoarele:

Solicitarea ... de ,anulare a comunicarii nr. 2/06.02.2014,
precum Si orice acte emise cu caracter de comunicare de
procedura (...)” se intemeiaza pe invocarea propriei culpe de a fi
intocmit oferta fara includerea ,cheltuielilor diverse si
neprevazute”, demers contrar principiului de drept ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” si a dispozitiilor art. 178
alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila.
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Referitor la solicitarea contestatorului de a i se accepta
modificarea valorii totale de propunerii financiare prin invocarea
art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intervenientul o apreciaza ca fiind
eronata, deoarece, in opinia sa, omiterea , cheltuielilor diverse si
neprevazute” nu constituie o eroare aritmetica de natura celor
reglementate de textul legal invocat, respectiv nefiind nici
.discrepanta intre pretul unitar si pretul total” si nici
,discrepanta intre litere si cifre”.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C.... S.A,,
intervenientul precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a identificat aspecte de inadmisibilitate a ofertei
respectivei societati, suplimentare celor retinute de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, ofertantul S.C... S.A. ,prezinta informatii false” in
sensul art. 181 lit. €) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum rezulta din continutul
urmatoarelor documente :

- declaratia Formular 2;

- declaratia Formular 3, unde la punctul 2 se mentioneaza : ,nu
sunt membru al niciunui grup sau retele de operatori
economici”;

-  certificatul constatator emis de O.R.C. sub nr.
16088/11.09.2013, in cuprinsul caruia, la punctul ,Actionari
persoane juridice” este mentionata S.C. TERMINAL TRANS
BITUM S.R.L., care detine 99% din actiunile S.C.... S.A.

De asemenea, intervenientul sustine ca S.C... S.A. a
incalcat si prevederile art. 46 alin. (2) teza a-II-a din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, intervenientul
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
respingerea contestatiilor formulate de catre S.C.

... S.A si ... ca neintemeiate si mentinerea procedurii prin
care oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare a lor
aferente lotului 1.

In probatiune, intervenientul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 161/10.02.2014, inregistrata
la la C.N.S.C. cu nr. 4031/10.02.2014, denumita ,Note de
sedinta”, cu privire la contestatia sa nr. ... vizand lotul 4.
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Astfel, prin adresa mentionata anterior, S.C. ...S.R.L. arata
ca isi mentine solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei nr.

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... precizand urmatoarele :

Referitor la nedetinerea de personal corespunzator,
invocata in contestatia initiala, S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca
S.C. CONPILA S.R.L. nu a indeplinit cerinta de la punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" privind
resursele de personal cu referire la ,1 ing autorizat AN RE",
corelativ cu cerinta de la punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale" din cuprinsul fisei de date
achizitiei, prin care s-a impus detinerea si prezentarea de:
~Atestat ANRE - de tip B pentru << executare de instalatii
electrice interioare pentru constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4
kV>>, in vederea executarii instalatiilor electrice - pt loturile 2,
3, 4,5".

Incd din declaratia initiald, depusd, conform art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, S.C. CONPILA S.R.L. preciza : ,indeplinim obligatia
privind atestatul ANRE - valabil - de tip B (...) prin contract de
colaborare - S.C. MAXI PROEX S.R.L (...)".

Contestatorul sustine ca, din documentele de calificare
depuse de societatea in cauza, rezulta ca S.C. MAXI PROEX
S.R.L. nu are calitate nici de asociat si nici de subcontractant al
ofertantului castigator.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul documentelor
depuse, se regaseste contractul de colaborare nr. 1302/
13.08.2013, al carui obiect este de ,asistenta tehnica si
consultanta tehnica acordata de PRESTATOR legata de
proiectare, montare, intretinere si reparatii pentru: instalatii
electrice, bransamente, linii electrice si posturi de transformare
conform ATESTAT ANRE nr. 8625/28.01.2013, pentru
BENEFICIAR".

De asemenea, la dosar mai este depus documentul intitulat
+~ANGAJAMENT FERM”, prin care S.C. MAXI PROEX S.R.L.
declara: ,,Ma angajez ferm si fara echivoc sa prestez serviciile de
«colaborator autorizat ANRE» in favoarea ofertantului S.C.
CONPILA S.R.L. (...)", fiind prezentat si atestatul ANRE nr.
8625/28.01.2013, apartinand S.C. MAXI PROEX S.R.L.

In aceste conditii, sustine contestatorul, oferta depusa de
catre S.C. CONPILA S.R.L. a fost declarata admisibila si
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castigatoare, desi nu au fost indeplinite cerintele corelative
expuse mai sus.

In sustinerea celor mentionate anterior, S.C. DUMEXIM
S.R.L. invoca si dispozitiile art. 7 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza ca S.C. MAXI PROEX S.R.L. nu are calitatea de
de asociat sau subcontractant al S.C. CONPILA S.R.L., cerinta
privind autorizatea ANRE fiind astfel neindeplinita si ca
angajamentul de prestare a serviciilor de , colaborator autorizat
ANRE” in favoarea ofertantului S.C. CONPILA S.R.L. nu
reprezinta o dovada legala a indeplinirii cerintei in cauza.

In acest context, declarand castigatoare oferta depusa de
catre S.C. CONPILA S.R.L., contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile stipulate la art. 2 alin. (2) si
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe cele art. 37 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la sustinerea din cuprinsul contestatiei, potrivit
careia S.C. CONPILA S.R.L. nu poate face dovada detinerii
utilajelor si echipamentelor necesare derularii contractului, S.C.
DUMEXIM S.R.L., solicita Consiliului sa constate urmatoarele :

Ofertantul S.C. CONPILA S.R.L., declarat castigator, a
prezentat echipamente si utilaje cu durata normala de
functionare expirata, fara ca pentru acestea sa fi depus rapoarte
tehnice intocmite de organisme de certificare sau organisme de
inspectie tehnica abilitate in domeniul de activitate al mijlocului
fix, incalcandu-se astfel prevederile punctului III, subpunctul 4
din Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
fucntionare a mijloacelor fixe, aprobat prin H.G. nr. 2139/2004.

Potrivit sustinerilor S.C. DUMEXIM S.R.L., in situatia
semnalata se regasesc anumite mijloace fixe, cum ar fi
autobasculanta IVECO 24 t, nr. inventar 23, a carei durata
normala de functionare a expirat inca din data de 30.06.2011;
vibrator beton, nr. inventar 17, a carui durata normald de
functionare a expirat inca din data de 30.06.2010, data la care a
expirat si durata normala de functionare a echipamentului
~Schela + popi metalici otel zincat 600 m, nr. inventar 16".

In aceste conditii, S.C. CONPILA S.R.L., desi nu a constituit
dovada ca detine potentialului tehnic care sa reflecte
posibilitatea concreta de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, deoarece
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nu poate dispune, iIn mod legal, de echipamentele indicate
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, oferta sa a
fost declarata admisibila si castigatoare, cu fincalcarea
prevederilor art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si celor ale art. 188 alin. (3) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, S.C. ..S.R.L. arata ca autorizatia
laboratorului de gradul II nr. 2162/12.10.2010, emisa pentru
prestatorul S.C. VEMAT S.R.L., de catre ISC, este neinsotita de
procesul verbal prevazut de art. 22 din Procedura privind
evaluarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii in vederea autorizarii, emisa de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului la 13.05.2011, modificata de Ordinul nr.
296/2012 art. 1 alin. (1) punctul 14 la data de 30.03.2012,
astfel nefiind valabila.

Nefiind supus inspectiilor anuale de supraveghere pentru
verificarea mentinerii conditiilor avute in vedere la autorizare,
laboratorul de gradul II prezentat de catre S.C. CONPILA S.R.L.
nu se poate constitui in echipament tehnic de care respectivul
ofertant sa poata, in mod legal, dispune pentru indeplinirea
contractului.

Avand in vedere faptul ca oferta pentru lotul 4 a fost
declarata castigatoare, in contradictie cu prevederile art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
cu cele ale art. 37 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, S.C. ..S.R.L. reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. ..S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 160/10.02.2014, inregistrata
la la C.N.S.C. cu nr. 4032/10.02.2014, denumita ,Note de
sedinta”, cu privire la contestatia sa nr. ... vizand lotul 3.

Astfel, prin adresa mentionata anterior, S.C. ...S.R.L.
aratd ca isi mentine solicitarile formulate in cuprinsul
contestatiei nr. ... Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... precizand ca ofertantul
desemnat castigator pentru lotul 3, respectiv S.C.
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TEHNODOMUS S.A., nu a indeplinit urmatoarele cerinte ale
documentatiei de atribuire :

S.C. TEHNODOMUS S.A. nu a indeplinit cerinta referitoare
la experienta similara - lot 3, prevazuta la punctul II1.2.3) a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din cuprinsul fisei de
date a achizitiei.

Pentru findeplinirea cerintei mentionate anterior, S.C.
TEHNODOMUS S.A. a depus contractul derulat de tertul
sustinator S.C. TCM NORD S.A., avand ca obiect «Retea de
canalizare menajera si statie de epurare din cadrul "Proiect
integrat pentru infrastructura de apa-canal si drumuri pentru
A.D.I. Culciu - Valea Vinului"», pentru care, in certificarea de
buna executie constituita de ,RECOMANDARE nr.
56/23.08.2007", este mentionata data terminarii i ca fiind
22.08.2012.

Insa, procesul verbal de receptie la terminarea lor este
intocmit la data de 18.03.2013, iar actul aditional nr.
3/15.03.2010 prelungeste durata de executie a lor pana la data
de 09.04.2013.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea trece cu
vederea faptul ca recomandarea eliberata de beneficiarul
ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA "ADI CULCIU
VALEA VINULUI" nu putea fi emisa decat dupa executarea lor si
prin aceasta trebuia sa se indice ,valoarea, perioada si locul
executiei lor si precizarea daca au fost efectuate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit)".

Prezentarea unei recomandari eliberata anterior ducerii la
bun sfarsit a lor, in cuprinsul careia se precizeaza o data de
terminare a lor anterioara cu 8 luni fata de data intocmirii
procesului verbal de receptie, constiuie o dovada evidenta ca,
nefiind corelative, niciunul dintre documentele prezentate in
sustinerea experientei similare, nu puteau fi luate in considerare
de catre comisia de evaluare.

De asemenea, in opinia contestatorului, S.C. TEHNODOMUS
S.A. nu a indeplinit nici cerinta prevazuta la punctul III.2.3. a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, referitoare la asigurarea dotarii cu echipamente
tehnice si utilaje.

Desi in Formularul nr. 8, S.C. TEHNODOMUS S.A. declara
ca asigura prin inchiriere (,I") de la S.C. D&D ELECTRO
PARTENERS S.R.L. 2 vibrocompactoare, in anexa la contractul de
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prestari de servicii nr. 29/0405.2011, nu se regasesc astfel de
echipamente.

Contractul de prestari de servicii de de laborator pentru
laboratorul de gradul Il, incheiat cu S.C. READYMIX S.R.L. are
durata 26.01.2011-31.12.2011, prelungit prin act aditional in
data de 19.12.2012 pana la data de 31.12.2013, astfel ca, la
data de 06.01.2014, respectiv data intocmirii raportului
procedurii nr. 1/06.01.2014, respectivul contract nu mai era in
vigoare, cerinta de calificare de asigurare a capacitatii tehnice
fiind necesara derularii contractului si nu doar pentru data
depunerii ofertelor.

Prin urmare, la data elaborarii raportului procedurii
ofertantul declarat castigator nu detinea laboratorul de gradul II
pentru derularea contractului.

S.C. ...S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca
Autorizatia laboratorului de gradul II nr. 2191/ 11.11.2010 este
neinsotita de procesul verbal prevazut de art. 22 din Procedura
privind evaluarea laboratoarelor de analize si fincercari in
activitatea de constructii in vederea autorizarii, emisa de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului la 13.05.2011,
modificata de Ordinul nr. 296/2012 art. (1) alin. (1) punctul 14
la 30.03.2012, astfel, aceasta nefiind valabila.

Mai mult decat atat, contractul de inchiriere, inheiat de
catre ofertantul castigator cu S.C. PALET NSD GROZA S.R.L. nu
prevede un pret, art. 6 prevazand ca, ,chiria se va stabili de
comun acord la momentul inceperii lor”, fiind evident astfel ca
nici cheltuielile cu utilajele din respectivul contract nu pot fi
justificate, deoarece, daca prestatorul nu va accepta preturile
din oferta societatii S.C. TEHNODOMUS S.A., respectivul ofertant
este ?An imposibilitatea de a derula contractul.

In ceea ce priveste resursele umane, contestatorul sustine
ca S.C. TEHNODOMUS S.A. nu a indeplinit cerinta referitoare la
prezentarea ,copie conf. cu orig. a deciziei de numire ca resp. cu
contr. tehn. de calit. (CQ) in dom. IX in cadrul societatii: pt.
Resp. CQ in dom. IX”, in sensul ca, pentru specialistul Verzes
Dan-Grigore, a fost prezentata o decizie de numire in functie,
emisa de catre S.C. TCM NORD S.A., in cadrul respectivei
societati, care insa nu are nicio calitate in procedura (asociat,
subcontractant, tert sustinator), in angajamentul de sustinere
fiind expres precizat ca respectiva societate asigura sustinere
tehnica doar pentru experienta similara si nu pentru asigurarea
cu personal.
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Prin urmare, S.C. TEHNODOMUS S.A. nu a prezentat
decizia de numire ca responsabil cu controlul tehnic de calitate
(CQ), in domeniul IX, in cadrul societatii sale, a unui specialist,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
neindeplinind cerinta in discutie.

Avand in vedere faptul ca oferta pentru lotul 3 a fost
declarata castigatoare, in contradictie cu prevederile art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
cu cele ale art. 37 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, S.C. ...S.R.L. reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C.... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
2656/... ... sa comunice, pana la data de 17.02.2014, punctul
sau de vedere cu privire la ,Notele de sedinta” transmise de ...
prin adresele nr. 4031/10.02.2014 si nr. 4032/10.02.2014.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului
prin adresa nr. 119/17.02.2014, intregistrata la acesta cu nr.
4935/17.02.2014, in care precizeaza, cu privire la Notele de
sedinta formulate de ... privind oferta depusa de SC
TEHNODOMUS SA, in care precizeaza ca neconcordantele cu
privire la recomandarea aferenta contractului privind experienta
similara, in cadrul caruia se precizeaza ca data de terminare a i
22.08.2012, nu poate fi considerat un motiv de respingere a
ofertei, deoarece este posibila eliberarea unei recomandari de
executie partiala a lor, iar autorizatia de laborator de gradul II
nr. 2191/11.11.2010, nu este insotita de un proces verbal
conform Ordinului nr. 296/2012, deoarece excede cerintelor din
documentatia de atribuire.

Cu privire la ,Notele de sedinta” formulate de ..., cu privire
la oferta depusa de SC CONPILA SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in ceea ce priveste angajamentul ferm al SC MAXI
PROEX SRL de a presta serviciile de ,colaborator autorizat
ANRE”, este echivalenta cu ,subantrepriza”, cerinta fiind
indeplinita.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind faptul cd
echipamentele si utilajele au durata normala de functionare
expiratda, considera ca este excesiva, de asemenea si critica
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privind autorizatia laboratorului de gradul II prezentata de SC
VEMAT SRL, pentru ofertant.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ...S.R.L.,
pentru loturile 3 si 4, prin luarea in considerare a sustinerilor
partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect , ... a ales procedura de ,cerere de oferte”, ce a fost
demarata in data de prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitie publica
fiind de 19.484.416 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
23.09.2013, comisia de evaluare elaborand procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, cu nr. 229/23.09.2013; ca
urmare a evaluarii ofertelor depuse de catre operatorii economici
pentru toate loturile aferente procedurii, a fost elaborat raportul
procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014.

Consiliul retine ca, anterior, in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, au mai fost emise doua decizii, dupa cum urmeaza:

Prin  contestatiile inregistrate la CNSC sub nr.
...37/14.08.2013 si nr. ...53/19.08.2013, formulate de SC
TERMOPRO EDIL SRL si de SC AUTOVEST TRANS SRL,
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat anularea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la completarea si
revizurea documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei in
vigoare.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de SC TERMOPRO EDIL SRL si a respins ca
tardiva, contestatia formulata de S.C. AUTOVEST TRANS S..RL.

Ulterior, prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31745/20.09.2013,
formulata de S.C. TERMOPRO EDIL S.R.L., impotriva anuntului
de tip erata publicat in SEAP la data de 17.09.2013 de
autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire, precum si suspendarea acesteia.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins contestatia, ca
nefondata.
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Prezenta contestatie are in vedere demersurile autoritatii
contractante, efectuate ulterior Deciziei nr. ... ...

Astfel, se are in vedere, in conformitate cu mentiunile din
procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
229/23.09.2013, la Lotul 1, ,Modernizare DC 162 , DC 167 si
drum vicinale”, au depus oferte, urmatorii operatori
economici:...

Conform raportului procedurii de  atribuire nr.
1/06.01.2014, oferta depusa de S.C.... S.R.L. a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, pentru Lotul 1,
cu o propunere financiara in valoare de 8.806.925,31 lei, fara
TVA.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de
S.C. ...S.R.L., Consiliul o va admite in principiu, intrucat acesta
si-a dovedit interesul in procedura, oferta sa declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, potrivit informatiilor
existente in cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
1/06.01.2014.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C....
S.A., Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt formulate critici cu
privire la procedurii de atribuire in cauza, comunicat prin adresa
nr. 04/06.01.2014, prin care oferta depusa de acesta a fost
respinsa ca inacceptabila, contestatorul solicitand anularea
adresei precizate, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor.

Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a procedurii
de atribuire, sus mentionata, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ofertantului contestator SC... SA, decizia de
respingere a ofertei sale, depusa pentru Lotul 1, ca
inacceptabila, in baza dispozitiilor 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, din
urmatoarele motive: inginerul topograf Szigyarto Syabolcs,
desemnat in Formularul 6 de catre ofertant nu este angajatul
S.C.... S.A,, ci al S.C. TRANS BITUM S.R.L., acesta neavand
calitatea de tert sustinator, punandu-l la dispozitie printr-un
contract de prestari — servicii incheiat intre cele doua firme,
cerinta de calificare privind capacitatea tehnico - profesionala nu
este indeplinita.

Verificand documentele de calificare depuse de ...raportat
la cerintele de calificare formulate de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a),
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Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru Lotul 1, s-a
solicitat: ,1 topograf”; modalitatea de indeplinire: - curriculum
vitae - anexa la Form nr. 6, in orig - pentru fiecare persoana (nu
se solicitd CV pt RTE),

- copie conform cu originalul a angajamentului de
participare conform art. 188, alin. 3 lit c) din OUG nr. 34/2006,
pentru fiecare persoana; ;

- copie conform cu originalul a diplomei de studii sau de
calificare pentru expertii care nu sunt atastati in conditiile legii;

- copie conform cu originalul a atestatului si a legitmatiei
valabila la data limita de depunere a ofertelor:pt. RTE in
domeniul constructii rutiere drumuri si poduri;

- copie conform cu originalul a deciziei de numire ca
responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ) in domeniul
constructii rutiere drumuri si poduri in cadrul societatii pentru
Responsabil cu controlul tehnic de calitate in domeniul
constructiilor rutiere drumuri si poduri;

-copie diploma de inginer in profilul geodezie-cadastru pt.
topograf, Se vor prezenta Formularul 6 - Personalul cheie al
ofertantului propus pt indeplinirea contractului si Formularul 7-
Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat
si al cadrelor de conducere; (..).In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate
cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia  candidatului/ofertantului  resursele tehnice si
profesionale invocate. Se va prezenta Formular 1-Declaratie
privind eligibilitatea, Formular 2-Declaratie privind neincadrarea
in sit. prev. la art. 181 lit. a), c~1) si d), Formular 4 Declaratie
Privind neincadrarea in prevederile art. 691 lit.a) din OUG
nr.34/2006.”

Analizand documentele depuse de S.C.... S.A., Consiliul
constata ca acest ofertant a inteles sa depuna oferta
individuala.

De asemenea, se retine ca in cadrul documentelor de
calificare, ofertantul a depus ,Angajamentul ferm privind
sustinerea financiara” si ,Angajamentul ferm de sustinere
privind capacitatea tehnica”, din partea S.C. CAST S.R.L,,

34



exclusiv cu privire la experienta similara, iar nu in ceea ce
priveste personalul de specialitate.

Asadar, din cele redate anterior, raportat la dispozitiile
legale aplicabile in materie, respectiv art. 11! din HG nr.
925/2006, conform caruia, , (1) In cazul in care, in conformitate
cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgents,
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire.(...) (3) In cazul in
care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor resurse care
pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare,
utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm prezentat
de ofertant/candidat trebuie sa prevadd care sunt resursele
respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se
va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe
parcursul indeplinirii contractului in cauza”, art. 190 din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia ,(1) Capacitatea tehnica si profesionala
a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea
unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionalda invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c') si d)”, Consiliul
constata ca, in cauza, ofertantul ... trebuia sa faca dovada
detinerii personalului solicitat.

Posibilitatea de a nominaliza o persoana pentru functia
solicitata se putea face numai in conditiile legislatiei in materia
achizitiilor publice, respectiv in conditiile in care ...r fi depus
oferta in asociere, conform art. 44 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
sau in conditiile art. 45 din acelasi act normativ, si anume prin
nominalizarea de subcontractanti, cu respectarea Ordinului nr.

35



509/2011 al A.N.R.M.A.P. privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, Anexa 2.

Analizand documentele de calificare depuse de catre
contestatorul S.C.... S.A., Consiliul constata ca in cadrul
Formularului 6 - ,Personalul cheie al ofertantului propus pentru
indeplinirea contractului”, SC ...SA I|-a nominalizat pe dl.
Szigyarto Syabolcs, la pozitia nr. 6, iar in Formularul 22 -
,Declaratie privind asigurarea personalului de specialitate pentru
indeplinirea contractului”, acesta este nominalizat pentru a
indeplini functia de ,topograf”, fiind depuse, pentru acesta,
urmatoarele documente:

- angajament de disponibilitate;

- diploma de absolvire a Universitatii Babes Bolyai din Cluj -
Napoca, profilul geodezie, specializarea topografie;

- diploma eliberata de Univesitatea din ... Facultatea de
arhitectura si constructii, domeniul geodezie, specializarea
cadastru;

- autorizatie de la ANCPI;

- declaratie pe propria raspundere.

- contractul nr. 1026/01.11.2012, incheiat de Szigyarto
Syabolcs, in calitate de inginer topograf, cu SC TRANS BITUM
SRL, incheiat pe durata nedeterminata.

Se retine ca persoana nominalizata de catre ofertant este
mentionata in cadrul unui contract de prestari servicii, nr.
61/05.08.2013, incheiat intre S.C. TRANS BITUM S.R.L. si

Din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, se
constata ca S.C. TRANS BITUM S.R.L. nu are calitatea de
asociat, tert sustinator sau subcontractant, asadar nu are
calitatea de participant la procedura in conditile OUG nr.
34/2006, cu toate ca SC... SA a prezentat pentru SC TRANS
BITUM SRL ,angajamentul de disponibilitate” si ,contract de
prestari servicii” nr..., aspect pe care, de altfel, I-a constatat si
comisia de evaluare a ofertelor, in cadrul raportului procedurii
de atribuire nr. 1/06.01.2014, unde a consemnat, in Nota 2,
faptul ca: ,avand in vedere ca inginerul topograf Szigyarto
Syabolcs, desemnat in Formularul 6 de catre S.C..... , acesta
neavand calitatea de tert sustinator, punandu-l la dispozitie
printr-un contract de prestari servicii incheiat intre cele doua
firme, cerinta de calificare privind capacitatea tehnico -
profesionala nu este indeplinita, ca urmare oferta este declarata
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inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Avand in vedere documentele de calificare mentionate
anterior, depuse de S.C.... S.A. la Lotul 1, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare vizand ,topograful”, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor, in mod
corect, au apreciat oferta depusa de acesta pentru Lotul 1 ca
fiind inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, care prevede: ,Oferta este considerata
inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”, deoarece ofertantul nu a facut dovada
certa a faptului ca poate asigura personal de specialitate,
respectiv topograf, potrivit solicitarilor din fisa de date a
achizitiei.

Prezentarea contractului de colaborare nr. 61/05.08.2013,
incheiat cu S.C. TRANS BITUM S.R.L., nu putea fi luat in
considerare de catre autoritatea contractanta, cum in mod
corect aceasta a procedat, in conditile in care, conform
dispozitiilor legale citate anterior in motivare, S.C. TRANS BITUM
S.R.L. nu avea calitatea de asociat, tert sustinator sau
subcontractant, pentru a putea fi luate in considerare resursele
acestuia.

In aceste conditii, raportat la dispozitiile legale aplicabile,
invocate anterior, Consiliul mentine decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei depusa de S.C. ... S.A., motiv pentru
care, in baza art. ... alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C.... S.A.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de S.C.

. S.A., Consiliul admite cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L, cu privire la contestatia mentionata. Totodata,
Consiliul nu va lua in considerare criticile suplimentare formulate
de intervenient cu privire la oferta contestatorului, intrucat
acestea nu au fost luate in considerare de autoritatea
contractanta ca motive de respingere a ofertei acestuia ca
inacceptabila.
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...Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...
depusa tot pentru Lotul 1, Consiliul constata ca, prin aceasta,
sunt formulate critici cu privire la procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 2/06.01.2014, prin care oferta depusa
de acesta a fost respinsa ca neconforma, contestatorul solicitand
anularea adresei mentionate, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, reanalizarea ofertei sale si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a procedurii
de atribuire, anterior mentionata, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta contestatorului decizia privind respingerea
ofertei sale, depusa pentru Lotul 1, ca neconformd, in baza
dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece prin
raspunsul la clarificari nr. 251/16.10.2013, acesta nu a
identificat locul din cadrul ofertei, unde se regasesc cheltuielile
diverse si neprevazute si valoarea acestora.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
S.C. ...S.R.L., cu privire la contestatia in cauza, Consiliul o va
admite in principiu, intrucat acesta si-a dovedit interesul fin
procedura, oferta sa fiind declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, potrivit informatiilor existente in cadrul raportului
procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014, Consiliul respingand,
pe cale de consecinta, solicitarea ... formulata prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4.../12.02.2014, in ceea ce
priveste respingerea, ca inadmisibila, a cererii de interventie
formulata de S.C.... S.R.L., pe motiv ca intervenientul nu arata
vatamarea unui drept sau interes propriu.

Ca un aspect prealabil fondului cauzei, Consiliul va respinge
alegatiile contestatorului privind faptul ca punctul de vedere nr.

. inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3365/03.02.2014, transmis de
autoritatea contractanta, ,este emis de o entitate juridica fara
drept in cauza, ... judetul ... deoarece stampila apartine
autoritatii contractante, respectiv ... desi in antet se precizeaza
LJudetul ... ... autoritatea contractanta recunoscand, in cadrul
adresei inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... cad ,dintr-o eroare a
folosit antetul ...in cuprinsul punctului de vedere exprimat fata
de contestatiile depuse la C.N.S.C. cu privire la procedura de
atribuire in cauza”.
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De asemenea, Consiliul va respinge afirmatiile
contestatorului potrivit carora, punctul de vedere sus mentionat
este emis tardiv, cu incalcarea prevederilor art. ... alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, care dispune: ,In vederea solutionarii
contestatiei/ contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite Consiliului, in termen de cel mult 3 zile lucratoare
de la data expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. (1),
punctul sau de vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice
alte documente considerate edificatoare (....) deoarece, potrivit
aceluiasi articol, teza finala, ,lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante nu impiedica solutionarea
contestatiei/contestatiilor, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia/acestora”, iar termenul de 3 zile nu este
imperativ, nefiind prevazuta o sanctiune pentru nerespectarea
acestuia.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulate de ...
Consiliul constata ca, la cap. II.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului”, se precizeaza: ,Lot 1 Modernizare DC 162, DC 167
si drumuri vicinale, Valoarea estimata fara TVA: 9.465.773 lei
(din care diverse si neprevazute: 14.526 lei in procent de 0,16%
din valoarea cheltuielilor prevazute la cap. 1.2, 1.3,2,4)”.

In conformitate cu prevederile cap. IV.4.2)-"Modul de
prezentare a propunerii financiare”, din cadrul fisei de date a
achizitiei, ,,Cerinte obligatorii pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5:

- Ofertantul este responsabil pentru includerea in oferta
financiara a tuturor cheltuielilor necesare executarii i supuse
licitatiei.

- Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare,
toate si orice costuri legate de procurarea, transportul,
depozitarea si punerea in opera a materialelor si echipamentelor
necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor
impuse prin proiectul tehnic si caietul de sarcini.

- Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate, trebuie
sa fie semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant sau de
catre o persoana imputernicita legal de catre acesta. Propunerea
financiara se intocmeste conform modelului din capitolul de
Formulare: Formular 17 Ofertantul trebuie sa prezinte:

- formularul de oferta - Formular 17 insotit de anexa la
formularul de oferta;

Nota:1) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel
inc4t aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire
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la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Pretul ofertei este
ferm”.

Asadar, din cele doua cerinte prevazute in documentatia de
atribuire, citate anterior, reiese ca singura informatie din cadrul
fisei de date a achizitiei, cu privire la “cheltuielile diverse si
neprevazute”, a fost cea din cadrul capitolului II. 1.5)-
,Descrierea succinta a contractului”, unde s-a precizat procentul
de cheltuieli “diverse si neprevazute”, aferente fiecarui lot in
parte.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile
Notificarii A.N.R.M.A.P., emisa in aplicarea prevederilor art. 28
alin. 7 si art. 29 alin. 21 din OUG nr. 34/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare, unde la cap. II, se prevede: ,2. -
mentionarea expresa, la nivelul fisei de date, in cadrul unei
sectiuni care se preia si in invitatia de participare/anuntul de
participare - sectiunea II.1.5., atat a procentului aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute, cat si a sumei/valorii
aferente acestora.

Pct. 3. - existenta la nivelul fisei de date a achizitiei -
sectiunea 1V.4.2. a mentiunii potrivit careia, la nivelul propunerii
financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca element
constitutiv_si_distinct _al acesteia, valoarea a in _urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute (comunicat
de autoritatea contractanta conform celor precizate la pct. 2) la
valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si
neprevazute). Pentru anunturile de participare care se publica si
in JOUE, mentiunea se va regasi atat la sectiunea IV.4.2. din fisa
de date, cat si la nivelul sectiunii VI.3”.

- Cap. 1V.- ,Evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti prin prisma incadrarii in
prevederile art. 202 (oferta cu pret neobisnuit de scazut) sau in
prevederile art. 36 alin. 1 lit. e sau e’ din HG nr. 925/2006, se
va realiza prin luarea in considerare a propunerilor financiare
totale ce cuprind inclusiv valoarea ce rezultd din aplicarea
procentului de diverse si neprevazute (mentionat de autoritatea
contractanta in fisa de date/anuntul de participare/invitatia de
participare) la propunerea financiarad a fiecarui ofertant in parte
(fara diverse si neprevazute)”.

Raportat la dispozitiile legale citate anterior, Consiliul
constata ca sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere nr....... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr....., unde aceasta
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face vorbire doar despre cap. II pct. 2, si cap. IV, din notificarea
A.N.R.M.A.P., sunt intemeiate, insa, se constata, de asemenea,
ca autoritatea contractanta omite sa faca referire si la pct. 3 de
la cap. III, care impune mentionarea expresa, la nivelul fisei
de date a achizitiei, in cadrul unei sectiuni care se preia si in
invitatia de participare/anuntul de participare - sectiunea II.1.5.,
atat a procentului aferent cheltuielilor diverse si neprevazute,
cat si a sumei/valorii aferente acestora.

Or, raportat la sustinerile partilor si la dispozitiile legale
citate anterior, se constata ca in documentatia de atribuire a
fost omisa de catre autoritatea contractanta aceasta precizare
referitoare la mentionarea, la nivelul propunerii financiare, ca
element _constitutiv_si _distinct al acesteia, a valorii_a in
urma aplicarii procentului de diverse si nheprevazute, fiind
incidente dispozitile art. 33 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora
“Autoritatea contarctanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completad, corecta si explicata cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.”

Pe de alta parte, Consiliul constata si lipsa de diligenta a
ofertantului contestator care, desi avea cunostinta despre
informatia din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, punctul II.1.5) “Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor”, privitoare la procentul de 0,16%, de
diverse si neprevazute (14.526 lei, din valoarea cheltuielilor
prevazute la cap. 1.2, 1.3,2,4)", nu a solicitat clarificari anterior
depunerii ofertei in cadrul procedurii.

Astfel, Consiliul retine in solutionare, faptul ca, legat de
acest element al ofertei depusa de ... in etapa de evaluare a
ofertelor, prin adresa nr. 245/ ... comisia de evaluare i-a
solicitat ... sa precizeze unde anume, in oferta sa, se regasesc
,Cheltuielle diverse si neprevazute”, ... raspunzand prin adresa
nr. 330/15.10.2013 si mentionand faptul ca oferta sa nu
contine, in mod distinct, ,cheltuieli diverse si neprevazute”,
deoarece nu s-a solicitat, in mod expres, la sectiunea IV. 4.2.
din fisa de date a achizitiei, sustintnd, totodata, ca a completat
formularul de oferta F17 potrivit modelului indicat de autoritatea
contractanta.

De asemenea, in raspunsul dat, acesta a invocat dispozitiile
art. 80 din HG nr. 925/2006, precizand ca accepta corectarea
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acestui viciu de forma, prin adaugarea procentului de 0,16% din
valoarea ofertata la cap. 1.2, 1.3,2,4 fara TVA, in contul
cheltuielilor diverse si neprevazute, adica 12.... lei + TVA.

Verificand modul in care, in exercitarea atributiilor sale,
comisia de evaluare a efectuat verificarea raspunsului dat de
ofertantul contestator, Consiliul are in vedere faptul ca la
dosarul achizitiei publice se regaseste procesul-verbal
intermediar nr. =!Il COMPLETARE CU  MENTIUNILE
REFERITOARE LA OFERTA ...Din cele redate anterior reiese ca,
in fapt, comisia de evaluare nu a analizat raspunsul dat sub
acspectul acceptarii sau nu a situatiei invocate de ofertantul
Capitalist privind incidenta sau nua dispozitiilor art. 80 alin. (3)
din HG !!!l invocate de acesta, cu argumanetarea deciziei luate,
ci s-a rezumat la o analiza pur formala a raspunsului, aspect
conststat si in raportul procedurii bnr. !!!, unde comisia de
evaluare a consemnat faptul ca “"SC ...SRL, prin raspunsul dat,
nu identifica in cadrul ofertei unde se regasesc cheltuielile
diverse si neprevazute si valoarea acestora”.

Intr-o atare situatie, raportat la art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, C constata ca nu se poate substitui in aceasta analiza
comisiei de evluare care are atributii exprese in acest sens,
motiv pentru care dispune reluarea p de atrib , de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu reverificarea raspunsului dat de SC
capitalist.

Totodata, in reevaluarea pe care o va efectua, autoritatea
contractanta trebuie sa analizeze daca sunt incidente prevederile
art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006, dat fiind
modul neuniform de prezentare a propunerilor financiare de
catre ofertantii participanti, in conditiile in care acestia au
evidentiat, In mod distinct, in propunerile financiare “cheltuielile
diverse si neprevazute”, iar altii nu au procedat astfel.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. ... alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C.
...in contradictoriu cu ... si anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014, lotul 1 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta depusa de
S.C....S.R.L.

42



Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei, pentru considerentele din
motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
de la etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea raspunsului
dat de SC capitalist, prin adresa nr !!! si a incidentei sau nu a
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006.

Tinand cont de admiterea contestatiei formulate de
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de S.C.
...S.R.L, cu privire la contestatia mentionata.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 229/23.09.2013, la Lotul 3, ,Canalizare ape uzate
menajere in satele Cornitel si Borod, cu statie de epurare in
localitatea Borod”, au depus oferte, urmatorii operatori
economici:

- S.C..... - 7.015.723,16 lei, fara TVA;

- S.C. TEHNODOMUS S.A. - 6.070.528,38 lei, fara TVA;

- S.C. DEPONA EDILITARE SI DRUMURI S.R.L. -

6.867.818,32 lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C.
...S.R.L., Consiliul constata ca, prin aceasta sunt formulate critici
cu privire la adresa de comunicare a procedurii de atribuire nr.

prin care oferta depusa de acesta pentru Lotul 3 a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, oferta depusa de S.C.
TEHNODOMUS S.A. fiind desemnata castigatoare a procedurii,
cu o propunere financiara in valoare de 6.070.528,38 lei, fara
TVA, solicitand anularea adresei mentionate, a raportului
procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente,
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza, raportat la
lotul 3, in sensul reeavaluarii ofertelor in baza criteriului de
atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, suspendarea
procedurii de atribuire, raportat la lotul 3, in temeiul art. ... alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate
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cu dispozitiile art. ... alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul
nr. ...
Analizand criticile formulate de catre contestator, ce
vizeaza, in mod exclusiv, oferta depusa de S.C. TEHNODOMUS
S.A., Consiliul retine ca acesta invoca urmatoarele aspecte de
nelegalitate in legatura cu oferta si documentele de calificare
depuse de acesta:

- pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei;

- garantia de participare;

- certificatul de atestare fiscala;

- cerinta privind experienta similara;

- cifra de afaceri globala.

- nu a indeplinit cerinta de la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, privind
asigurarea dotarii cu echipamente tehnice si utilaje.

Referitor la critica contestatorului privind faptul ca oferta
financiara depusa de S.C. TEHNODOMS S.A. are un pretul
aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata, potrivit
raportului procedurii de atribuire, ca valoarea estimata a Lotului
3 este de 7.087.138 lei, fara TVA, oferta depusa de S.C.
TEHNODOMUS S.A. fiind de 6.070.528, 38 lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta 85% din valoarea estimata a lotului, criticile
contestatorului fiind neintemeiate, deoarece nu s-au incalcat
dispozitiile art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 361 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Consiliul va respinge ca tardive criticile formulate de
contestator, privind garantia de participare prezentata de catre
ofertantul declarat castigator al procedurii deoarece, raportat la
la data incheierii procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, respectiv 23.09.2013, termenul legal prevazut la art.
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, formularea acestora
in cadrul contestatiei din data de este evident tardiva;

Referitor la criticile vizand certificatul de atestare fiscala,
Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IIl.2.1,
Situatia personala a ofertantului, s-a solicitat prezentarea
certificatului de atestare fiscala, eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrative teritoriale pe raza
careia societatea are sediul social privind situatia obligatiilor
scadente la plata in luna anterioara celei in care se depun
ofertele. Consiliul constata ca SC TEHNODOMUS SA a depus, in
cadrul documentelor de calificare, certificatul de atestare fiscala
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nr. 1012845/10.09.2013, potrivit caruia, acesta nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii exigibile de plata la data de
31.08.2013.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator, a cerintei vizand cifra de afaceri globala,
Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. I1.2.2,
Capacitatea economica si financiara, s-a solicitat, pentru Lotul 3,
o cifra medie de afaceri globala, pe ultimii 3 ani, in valoare de
cel putin 14.151.000 lei; SC TEHNODOMUS SRL a prezentat,
potrivit Formularului 5 Informatii generale si extraselor de
bilant, o valoare de 122.992.126,33 lei, a indicatorului
mentionat, deci peste valoarea solicitata de autoritatea
contractanta.

Referitor la criticile contestatorului privind cerinta de
experienta similara, Consiliul retine ca, potrivit cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei, Experienta similara, s-a solicitat, pentru Lotul 3,
,indeplinirea in ultimii 5 ani a cel putin unui contract de similare
de minim 7.000.000 lei, fara TVA”; verificand documentele de
calificare depuse de SC TEHNODOMUS SA, Consiliul constata ca
acesta a depus, in vederea indeplinirii cerintei de calificare
privind  experienta  similara, acordul contractual nr.
81/05.08.2010, incheiat intre SC TCM NORD SRL, in calitate de
tert sustinator al ofertantului si Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara Culciu - Valea Vinului, in calitate de beneficiar,
avand ca obiect “Proiect integrat pentru infrastructura de apa
canal si drumuri pentru A.D.I. Culciu - Valea Vinului”, in valoare
de 13.338.571,60 lei, fara TVA, insotit de acte aditionale, proces
verbal de receptie nr. 35/18.03.2013 la terminarea lor si
recomandarea nr. 56/23.08.2014.

Cu referire la acest din urma document, contestatorul
sustine ca in continutul acestuia, este mentionata ca data de
terminare a i, 22.08.2012, in timp ce in procesul verbal de
receptie este intocmit in data de 18.03.2013, iar actul aditional
nr. 3/15.03.2013, prelungeste durata de executie a lor pana la
09.04.2013.

Avand in vedere ca, potrivit celor expuse anterior, exista
anumite neconcordante intre informatiiile existente in cuprinsul
documentelor aferente acordului - contractual nr.
81/05.08.2010, avand ca obiect “Proiect integrat pentru
infrastructura de apa canal si drumuri pentru A.D.I. Culciu -
Valea Vinului”, respectiv recomandarea, procesul verbal de

45



receptie si actul aditional nr. 3, sub aspectul datei de finalizare a
lor, Consiliul apreciaza ca se impune formularea unei solicitari de
clarificari in acest sens, din partea autoritatii contractante, in
vederea lamuririi neconcordantelor intre datele mentionate.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul castigator
nu a indeplinit cerinta de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, privind
asigurarea dotarii cu echipamente tehnice si utilaje, la Lotul 3,
unde se solicita: .autobasculante  pentru  transport;
vibrocompactoare; (....) laborator minim de gradul II sau dovada
incheierii unui contract de prestari servicii cu un laborator de
incercari. Autoritatea contractanta solicita asigurarea (din dotare
proprie sau inchiriere), de la operatorii economici, asociati,
subcontractanti, a dotarilor necesare pentru indeplinirea
contractului si solicita angajamentul de punere la dispozitie a
acestora. In cazul contractelor de /"nchirierAe, acestea vor fi
prezentate in copie conforma cu originalul. In contract se vor
specifica _exact utilajele inchiriate si disponibilitatea acestora pe
parcursul desfasurdrii _activitatilor pentru care sunt necesare
acestea. Pentru a face dovada detinerii utilajelor solicitate,
ofertantul va anexa documentele de achizitie (factura/contract
de leasing) in copie conforma cu originalul. Se va completa
Formularul 8”.

Contestatorul sustine ca, desi in Formularul 8, SC
TEHNODOMUS SA declara ca asigura, prin inchiriere de la SC
D&D ELECTRO PARTENERS SRL, doua vibrocompactoare, in
anexa la contractul de servicii nr. 29/04.05.2011 nu se regasesc
astfel de echipamente; din analiza documentelor depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in Formularul nr. 8,
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic, pentru indeplinirea
contractului, S.C. TEHNODOMUS S.A. a precizat ca va asigura
doua vibrocompactoare, inchiriate de la S.C. D&D ELECTRO
PARTNERS AQUA S.R.L., in anexa la contractul nr.
29/04.05.2011, nu se regasesc astfel de utilaje, in schimb,
acestea regasindu-se in anexele contractelor nr. 20/23.02.2011
si nr. 67/29.08.2012 incheiate de catre ofertant cu S.C. PALET
NSD GROZA S.R.L. si S.C. AQUA CONSTRUCT S.R.L.

Avand in vedere ca, in fisa de date a achizitiei, se solicita
ca, in cazul utilajelor inchiriate, ,in contract se vor specifica
exact utilajele inchiriate si disponibilitatea acestora pe parcursul
desfasurdrii activitatilor pentru care sunt necesare acestea”,
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Consiliul apreciaza ca se impun clarificari cu privire la
neconcordanta existenta intre datele din Formularul 8 si
contractul nr. 29/04.05.2011, privind vibrocompactoarele.

De asemenea, contestatorul sustine si faptul ca, in ceea ce
priveste contractul de prestari servicii de de laborator pentru
laboratorul de gradul II, incheiat de S.C. TEHNODOMUS S.A. cu
S.C. READMIX S.R.L. are, potrivit actelor aditionale, o durata
pana la 31.12.2013, nefiind in vigoare la data intocmirii
raportului procedurii; Consiliul constata ca S.C. TEHNODOMUS
S.A. a prezentat, in vederea indeplinirii cerintei din fisa de date
a achizitiei, contractul nr. 1/26.01.2011, incheiat de S.C.
TEHNODOMUS S.A. cu S.C. READMIX S.R.L., avand ca obiect
,executia de analize si determinari fizico - mecanice asupra
materialelor de constructii, betoane- mortare, la profilele
autorizate (....)"”, durata contractului fiind pana la data de
31.12.2011, iar potrivit actului aditional nr. 3/19.12.2012, pana
la data de 31.12.2013. Avand in vedere faptul ca raportul
procedurii nr. 1 a fost elaborat in data de 06.01.2014, Consiliul
considera ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor ar fi
trebuit sa solicite clarificari cu privire la durata contractului.

Totodata, contestatorul sustine si faptul ca autorizatia
laboratorului de gradul II, nu este insotita de proces verbal
conform art. 22, prevazuta de Ordinul nr. 296/2012, pct. 14.
Consiliul retine ca S.C. TEHNODOMUS S.A. a depus Autorizatia
de laborator de gradul II nr. 2191/11.11.2010, eliberata de ISC
pentru S.C. READMIX S.R.L., insotita de anexa privind
incercarile autorizate, emisa in aceiasi data.

Raportat la cerinta formulata de autoritatea contractanta,
cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic, in vederea Tindeplinirii
contractului, Consiliul retine ca SC TEHNODOMUS SA a indeplinit
cerinta prin depunerea documentelor solicitate, in fisa de date
nefiind cuprinse mentiuni exprese cu privire la duratele de
functionare a acestora.

Conform art. 22 din Ordinul nr. 296/2012, art.I alin. 1, pct.
14, , (1) Laboratoarele se supun, pe toata durata de valabilitate
a autorizatiei, conditiei indeplinirii continue a tuturor cerintelor
de autorizare.

(2) Pe durata valabilitatii autorizatiei ISC efectueaza inspectii
de supraveghere programate privind verificarea mentinerii
conditiilor avute in vedere la autorizarea laboratoarelor.
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(3) Inspectiile prevazute la alin. (2) se efectueaza cel putin
odata pe an”.

Pe de alta parte, raportat la criticile contestatorului privind
faptul ca autorizatia de laborator de gradul II este emisa in anul
2010, nefiind insotita de un raport de inspectie potrivit
dispozitiilor legale citate anterior precum si tindand cont de
termenul de valabilitate al contractului aferent, 31.12.2013,
Consiliul apreciaza ca, potrivit principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prin prisma
aplicarii legislatiei specifice, revine acesteia responsabilitatea
lamuririi neconcordantelor privind durata normala de functionare
a utilajelor, echipamentelor si instalatiilor pe care ofertantul in
cauza urmeaza a le pune la dispozitie, in vederea indeplinirii
contractului de achizitie publica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. ... alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul admite contestatia formulata de S.C.
DUMEXIM S.R.L. in contradictoriu cu ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 1/06.01.2014, in partea ce priveste
Lotul 3 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu reevaluarea ofertei depuse de SC TEHNODOMUS
SA, potrivit celor expuse in cadrul motivarii.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii
de achizitie publica, Consiliul apreciaza ca in sprijinul cererii de
suspendare, contestatorul nu a prezentat nicio justificare
temeinica a necesitatii unei astfel de masuri si nu a identificat
pagubele iminente care s-ar produce in cazul continuarii
procedurii de atribuire in cauza, conform art. ... alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care respinge acest capat de cerere.

Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
229/23.09.2013, pentru Lotul 4, ,Modernizare camin cultural
Borod”, au depus oferte urmatorii operatori economici:
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... -921.773 lei, fara TVA;

SC CONPILA SRL - ... lei, fara TVA;

SC NEDATIM SRL - ... lei, fara TVA;

SC TERMOPRO EDIL SRL in asociere cu SC HALON IMPEX

SRL - 896.115,10 lei fara TVA.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C.
...S.R.L., Consiliul constata ca, prin aceasta sunt formulate critici
cu privire la adresa de comunicare a procedurii de atribuire nr.
prin care oferta depusa de acesta pentru Lotul 4 a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, oferta depusa de S.C. CONPILA
S.R.L. fiind desemnata castigatoare a procedurii, cu o propunere
financiara in valoare de ... lei, fara TVA, solicitand anularea
adresei nr. privind comunicarea procedurii de atribuire, a
raportului procedurii de atribuire, precum si a actelor
subsecvente, continuarea procedurii de achizitie publica in
cauza, raportat la lotul 4, in sensul reevaluarii ofertelor in baza
criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
suspendarea procedurii de atribuire raportat la lotul 4, in temeiul
art. ... alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizdnd criticile formulate de catre contestator, ce
vizeaza, in mod exclusiv, oferta depusa de S.C. CONPILA S.R.L.,
Consiliul retine ca acesta invoca urmatoarele aspecte de
nelegalitate:

- pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei financiare;

- garantia de participare;

- certificatul de atestare fiscala;

- cifra de afaceri globala;

- cerinta privind experienta similara.

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei financiare depusa de SC
CONPILA SRL, Consiliul constata, potrivit raportului procedurii de
atribuire, ca valoarea estimata a Lotului 4 este de 923.182 lej,
fara TVA, oferta depusa de S.C. CONPILA S.R.L. fiind de ... lei
fara TVA, ceea ce reprezinta aproximativ 95% din valoarea
estimata a lotului, criticile contestatorului fiind neintemeiate din
acest punct de vedere, deoarece nu au fost ?ncélcatg dispozitiile
art. 202 alin. (1) si (1) din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantad are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
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precizari pe care le considerd semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justificd pretul
respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respective” si ale art.
361 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care dispune: ,(1) In sensul
prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2),
atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor respective”,

Consiliul va respinge ca tardive criticile formulate de
contestator, privind garantia de participare prezentata de catre
ofertantul declarat castigator al procedurii deoarece, raportat la
la data incheierii procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, respectiv 23.09.2013, termenul legal prevazut la art.
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, formularea acestora
in cadrul contestatiei din data de este evident tardiva;

In ceea ce priveste criticile contestatorului, vizand
neprezentarea de catre ofertantul desemnat castigator a
certificatelor de atestare fiscala, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. 1III.2.1, Situatia personala a
ofertantului, s-a solicitat: prezentarea certificatului de atestare
fiscala, eliberat de organul de administrare fiscala al unitatii
administrative teritoriale pe raza careia societatea are sediul
social; Consiliul constata ca S.C. CONPILA S.R.L. a depus, in
cadrul documentelor de calificare, certificatul de atestare fiscala
nr. 179565/12.09.2013, eliberat de Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Cluj - Napoca potrivit caruia, acesta nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii exigibile de plata la
data de 31.08.2013;

Referitor la criticile formulate de contestator, vizand
neandeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei privind
cifra de afaceri globala - in fisa de date a achizitiei, la cap.
I1.2.2, Capacitatea economica si financiara, s-a solicitat, pentru
Lotul 4, o cifra medie de afaceri globala, pe ultimii 3 ani, in
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valoare de cel putin 1.842.000 lei; analizand documentele de
calificare depuse de catre S.C. CONPILA S.R.L., Consiliul
constata ca acesta a prezentat, potrivit Formularului 5 Informatii
generale si extraselor de bilant, o valoare de 1.... lei a
indicatorului mentionat, deci peste valoarea solicitata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, indeplinind
astfel cerinta in cauza.

Referitor la criticile contestatorului vizand neandeplinirea
de catre SC CONPILA SRL a cerintei privind experienta similara,
Consiliul constata ca, potrivit cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, din fisa de date a achizitiei, Experienta
similara, s-a solicitat: ,indeplinirea in ultimii 5 ani a cel putin
unui contract de similare de minim 920.000 lei, fara TVA”;
verificand documentele de calificare depuse de S.C. CONPILA
S.R.L., Consiliul constata ca acesta a depus, in vederea
indeplinirii cerintei mentionate, contractul nr. 31/05.01.2007,
avand ca obiect ,Extindere laterala str. N. Jiga (P+5), extindere
parte pe N. Jiga si pe str. Brasovului; renovare subsol,
magazine; postament rezervoare aer conditionat; rezervor
incendiu de ... mc (ingropat)”, in valoare de 5.034.213 fara TVA,
insotit de proces verbal de receptie finala si recomandare de la
beneficiar, deci peste valoarea solicitata de autoritatea
contractanta, contractul fiind unul de executie , corespunzator
naturii lor ce se executa in cadrul Lotului 4, ce are ca obiect
,Modernizare camin cultural Borod”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare a ofertelor, cu aplicarea
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in mod corect
a constatat ca SC CONPILA SRL indeplineste cerintele de
calificare din fisa de date a achizitiei, in ce priveste aspectele sus
mentionate, urmand a respinge ca nefondate criticile
contestatorului.

Ulterior, prin concluziile scrise transmise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, contestatorul aduce urmatoarele critici
cu privire la oferta depusa de SC CONPILA SRL:
1.Acesta nu a indeplinit cerinta de la cap. III 2.1.b) din fisa de
date a achizitiei, Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, unde s-a solicitat: , Atestat ANRE de tip B pentru
executare de instalatii electrice interioare pentru constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0,4 kV” si cerinta de la cap. III.2.3.a),
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privind capacitatea tehnico - profesionalda, unde se solicita un
inginer autorizat ANRE;

2. SC CONPILA SRL nu face dovada detinerii utilajelor si
echipamentelor necesare derularii contractului, deoarece
prezinta echipamente si utilaje cu durata de functionare
expirata;

3. Autorizatia laboratorului de gradul II nr. 2162/12.10.2010,
emisa de SC VEMAT SRL, nu este valabila.

Referitor la critica cu privire la faptul ca SC CONPILA SRL
nu a indeplinit cerinta de la cap. III 2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
unde s-a solicitat: ,Atestat ANRE de tip B pentru executare de
instalatii electrice interioare pentru constructii civile i
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 kV” si cerinta de la cap. III.2.3.a), privind
capacitatea tehnico - profesionald, unde se solicita un inginer
autorizat ANRE, ca un prim aspect, Consiliul retine faptul ca cele
doua cerinte de calificare mentionate anterior, sunt distincte,
fiind precizate in capitole diferite din cadrul fisei de date a
achizitiei, cerinta cu cu privire la ,Atestat ANRE de tip B pentru
executare de instalatii electrice interioare pentru constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, Ila
tensiunea nominala de 0,4 kV” fiind inclusa la cap. III 2.1.b) din
fisa de date a achizitiei, denumita ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, iar cerinta vizand ,un inginer autorizat
ANRE”, este inclusa la cap. III.2.3.a), privind ,Capacitatea
tehnico - profesionala”.

Din analiza documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul castigator, aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca acesta a depus Declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, insotita de anexa, in cadrul careia
se mentioneaza la pct. 10, faptul ca indeplineste ,cerinta in
cauza, prin contract de colaborare cu S.C. MAXI PROEX S.R.L.,
copie atestat, copie contract de colaborare, copie CUI,
angajament de participare si declaratie de disponibilitate”.

Consiliul constata ca, in vederea indeplinirii cerintei de
calificare privind ,Atestat ANRE de tip B pentru executare de
instalatii electrice interioare pentru constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 kV”, SC CONPILA SRL a depus urmatoarele
documente:
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- atestat de tip B, cu nr. 8625/28.01.2013, emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
pentru S.C. MAXI PROEX S.R.L., pentru proiectare si executare
de instalatii electrice interioare pentru constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 kV, valabil pana la data de 28.01.2014;

- contract de colaborare nr. 1302/13.08.2013, intre SC
CONPILA SRL si SC MAXI PROEX SRL, avand ca obiect ,asistenta
si consultanta tehnica legata de proiectare, montare, intretinere
si reparatii pentru instalatii electrice, bransamente, linii electrice
si posturi de transformare conform Atestatului ANRE nr.
8625/28.01.2013"”, termen de valabilitate a contractului, 12
luni;

- certificat de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
al SC MAXI PROEX SRL;

- angajament ferm, prin care SC MAXI PROEX SRL se
angajeaza ferm sa presteze serviciile de colaborator autorizat
ANRE, in favoarea S.C. CONPILA S.R.L.;

- declaratie de disponibilitate SC MAXI PROEX SRL;

- declaratie privind eligibilitatea si declaratii privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006 si art. 69" din acelasi act normativ.

Potrivit Anexei nr. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, in
situatia depunerii unei oferte individuale, cum este cazul SC
CONPILA SRL, cerintele de calificare privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in speta cele care se refera
la Atestate, autorizatii, certificate operatori economici, pot fi
indeplinite in mod exclusiv, de catre ofertant. Ori, in cazul de
fata, cerinta de calificare privind Atestatul ANRE nu este
indeplinita de catre SC CONPILA SRL, ci de catre SC MAXI
PROEX SRL, prin contract de colaborare, situatie neprevazuta de
legislatia in vigoare.

In acelasi sens, sunt si dispozitiile art. 7 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, care dispune ca: , (1) In cazul in care se
impune, la criteriul de calificare ,capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, autorizarea Autoritatii Feroviare Roméane
(AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc.
pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori economici
care depun oferta comuna, cerinta este considerata indeplinita
daca unul dintre asociati - respectiv subcontractantul, daca este

53



cazul detine autorizarea solicitatd si numai cu conditia ca acesta
sa execute integral partea din contract pentru care este
solicitata autorizarea respectiva.

(2) Tertul nu poate sustine, prin prezentarea unei astfel de
autorizatii, un operator economic ofertant, din considerentul ca
acest gen de autorizare se poate utiliza numai in nume propriu,
nefiind o resursa transferabila”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca in mod
incorect, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul in cauza
indeplineste cerinta privind ,Atestat ANRE de tip B pentru
executare de instalatii electrice interioare pentru constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, Ila
tensiunea nominala de 0,4 kV”, de la cap. III 2.1.b) din fisa de
date a achizitiei, Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, deoarece nu au fost indeplinite dispozitiile legale
sus mentionate, avand in vedere ca Atestatul ANRE nu
reprezinta o resursa transferabila, ci una proprie ofertantului.

La cap. IIl.2.3.a), privind capacitatea tehnico -
profesionalda, din fisa de date a achizitiei, se solicita: ,inginer
autorizat ANRE; modalitate de indeplinire: CV, conform anexei la
Formularul nr. 6, in original, se va completa pentru fiecare
persoana; copie conform cu originalul a angajamentului de
participare conform art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, copie conform cu originalul a diplomei de studii sau de
calificare; copie a autorizatiei ANRE pentru inginer autorizat
ANRE; se vor prezenta Formularul 6 - Personalul cheie al
ofertantului propus pentru indeplinirea contractului si Formularul
7 — Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere”.

Consiliul constata ca SC CONPILA a prezentat, in vederea
indeplinirii acestei cerinte, urmatoarele documente de calificare
pentru Bolojan Cristian, nominalizat in cadrul Formularului 6,
Personalul cheie al ofertantului propus pentru indeplinirea
contractului, ca “inginer autorizat ANRE"”: curriculum vitae,
diplomda emisa de Universitatea din ... 1in profilul
“electromecanic”,contract individual de munca nr. 4/15.11.2012,
pe durata nedeterminata, al d-lui Bolojan Cristian cu SC MAXI
PROEX SRL; legitimatie ANRE nr. 25719/2013;angajament ferm;
declaratie de disponibilitate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca, raportat
la cerinta formulata de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a), privind Capacitatea tehnico -
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profesionald, referitor la ,inginer autorizat ANRE”, in mod corect
comisia de evaluare a ofertelor a considerat-o indeplinita,
urmand a respinge, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului ca nefondate cu privire la acest aspect.

De asemenea, contestatorul sustine ca SC CONPILA SRL nu face
dovada detinerii utilajelor si echipamentelor necesare derularii
contractului, deoarece prezinta echipamente si utilaje cu durata
de functionare expirata, fara a fi insotite de rapoarte tehnice
abilitate, in conformitate cu pct. 4 din Catalogul privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
aprobate prin HG nr. 2139/2004, exemplificand cu
autobasculanta IVECO 24 t, unde, in fisa mijlocului fix, datata
25.06.2007, se arata ca are are o durata normala de functionare
de 48 de luni, data amortizarii complete fiind 30.06.2011 si
vibrator beton, din data de 14.06.2007, durata de functionare
36 de luni data amortizarii, 30.06.2010. Totodata, contestatorul
sustine si faptul ca Autorizatia laboratorului de gradul II nr.
2162/12.10.2010, emisa de SC VEMAT SRL, nu este valabila.

In acest sens, Consiliul retine c&, in fisa de date a achizitiei,
la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a
solicitat, pentru Lotul 4, in ceea ce priveste utilajele:
L,autobasculante pentru transport; automacara; autobetoniera,
cilindru compactor vibrator; scheld metalica; popi metalici;
laborator minim de gradul II sau dovada incheierii unui contract
de prestari servicii cu un laborator de incercari. Autoritatea
contractanta solicita asigurarea (din dotare proprie sau
inchiriere), de la operatorii economici, asociati, subcontractanti,
a dotarilor necesare pentru indeplinirea contractului si solicita
angajamentul de punere la dispozitie a acestora. In cazul
contractelor de /"nchiriere,n acestea vor fi prezentate in copie
conforma cu originalul. In contract se vor specifica exact
utilajele inchiriate si disponibilitatea acestora pe parcursul
desfasurdarii activitatilor pentru care sunt necesare acestea.
Pentru a face dovada detinerii utilajelor solicitate, ofertantul va
anexa documentele de achizitie (factura/contract de leasing) in
copie conforma cu originalul. Se va completa Formularul 8”.

Din analiza documentelor depuse de SC CONPILA SRL,
Consiliul constata ca acesta a depus, pentru autobasculanta
Iveco, 24 t, fisa mijlocului fix nr. 1/25.06.2007, unde se
precizeaza ca durata normala de functionare este de 48 de luni
si pentru “vibrator beton”, a depus fisa mijlocului fix nr.
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1/14.06.2007, unde se precizeaza ca durata normala de
functionare a acestuia, perioada de 36 de luni.

Potrivit pct. III subp. 4 din Catalogul privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin
HG nr. 2139/2004, ,Mentinerea in functiune a mijloacelor fixe
care pot afecta protectia vietii, a sanatatii si a mediului (mijloace
de transport rutier, feroviar, aerian si naval, masini de
constructii si de gospodarie comunala, masini de ridicat etc.)
dupa expirarea duratei normale de functionare, se va putea face
numai pe baza unui raport tehnic intocmit de organisme de
certificare sau organisme de inspectie tehnica abilitate in
domeniul de activitate al mijlocului fix”.

In ceea ce privese autorizatia pentru laboratorul de gradul
II, SC CONPILA SRL a prezentat, in vederea indeplinirii acestei
cerinte, urmatoarele documente:

- contract nr. 44/19.08.2013, valabil pana la 31.12.2013,
incheiat cu SC VEMAT SRL, avand ca obiect “efectuarea lor de
laborator privind terasamente, betoane si otel beton;

- declaratie de disponibilitate a societatii mentionate, in
care acesta precizeaza ca, pentru perioada mentionata, va avea
“pozitia de colaborator - ca si laborator autorizat de gradul II in
cazul in care oferta SC CONPILA SA este stabilita castigatoare”;

- autorizatie laborator de gradul II nr. 2162/12.10.2010,
emisa de ISC pentru SC VEMAT SRL, insotita de anexa privind
incercarile autorizate.

Contestatorul sustine ca autorizatia de laborator,
mentionata anterior, nu este insotita de procesul verbal
prevazut la art. 22, prevazuta de Ordinul nr. 296/2012, art.i
alin. 1, pct. 14, care prevede ca: ,(1) Laboratoarele se supun,
pe toata durata de valabilitate a autorizatiei, conditiei indeplinirii
continue a tuturor cerintelor de autorizare.

(2) Pe durata valabilitatii autorizatiei ISC efectueaza inspectii
de supraveghere programate privind verificarea mentinerii
conditiilor avute in vedere la autorizarea laboratoarelor.

(3) Inspectiile prevazute la alin. (2) se efectueaza cel putin
odata pe an”.

Raportat la cerinta formulata de autoritatea contractanta,
cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic, in vederea indeplinirii
contractului, Consiliul retine ca SC CONPILA SRL a indeplinit
cerinta prin depunerea documentelor solicitate, pentru utilajele
si echipamentele respective, facdnd dovada detinerii acestora, in
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fisa de date nefiind cuprinse mentiuni exprese cu privire la
duratele de functionare a acestora. Pe de alta parte, fata de
criticile formulate de contestator, raportat la faptul ca duratele
normale de functionare ale utilajelor sus mentionate sunt
depasite, luand in considerare si dispozitiile legale invocate,
Consiliul apreciaza ca, in acest sens, sunt necesare o serie de
clarificari cu privire la aspectul mentionat.

Tinand cont de faptul ca, potrivit argumentelor expuse
anterior in cadrul motivarii, autoritatea contractanta va fi
obligata la reevaluarea ofertei depuse de SC CONPILA SRL, prin
solicitare de clarificari, Consiliul apreciaza ca, potrivit principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prin prisma aplicarii legislatiei specifice, revine acesteia
responsabilitatea lamuririi neconcordantelor privind durata
normala de functionare a utilajelor, echipamentelor si
instalatiilor pe care ofertantul in cauza urmeaza a le pune la
dispozitie, in vederea indeplinirii contractului de achizitie publica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. ... alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul admite contestatia formulata de S.C.
...S.R.L. in contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 1/06.01.2014 in partea ce priveste Lotul 4, si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii
de achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
reevaluarea ofertei depuse de SC CONPILA SRL, potrivit celor
expuse in cadrul motivarii.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii
de achizitie publica, Consiliul apreciaza ca in sprijinul cererii de
suspendare, contestatorul nu a prezentat nicio justificare
temeinica a necesitatii unei astfel de masuri si nu a identificat
pagubele iminente care s-ar produce in cazul continuarii
procedurii de atribuire in cauza, potrivit prevederilor art.
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarlle
ulterioare, motiv pentru care respinge acest capat de cerere.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ....... exemplare originale, contine ..... (.......) pagini.
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