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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
. . cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ...
general ... face vorbire despre respingerea ofertei sale, prin procesul-
verbal nr. , emis de catre , cu sediul in ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Contract de prestari servicii de curatenie si servicii de
amenajare si intretinere de spatii verzi pentru imobilul din Sos. 7,
coduri CPV 90910000- 9 - Servicii de curatenie (Rev.2), se solicita

~anularea procedurii de calificare a ofertelor”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud. ... in

contradictoriu cu , cu sediul in ... ... ca urmare a neconformarii la
obligatia impusa de C.N.S.C.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... arata ca, potrivit procesului-verbal nr. 4612832 din 20.02.2014,
emis de catre in calitate de autoritate contractanta, oferta sa a fost
respinsa ,pentru ca nu s-a facut dovada constituirii garantiei de
participare in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitata”, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Contract de prestari servicii de curatenie si servicii de
amenajare si intretinere de spatii verzi pentru imobilul din Sos. Pipera”,
coduri CPV 90910000- 9 - Servicii de curatenie (Rev.2), solicitand
~anularea procedurii de calificare a ofertelor”.

Referitor la motivele care stau la baza contestatiei, ... arata ca a
depus documentele care atesta faptul ca a constituit garantia de
participare, conformandu-se solicitarii din fisa de date a achizitiei,
respectiv:

- garantia de participare - Formular 1;

- O.P. nr. de virare a sumei de 1.575,00 lei (pentru IMM-uri);

- formular de inscriere la procedura nr. -formular nr. 2;

- declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii - formular nr. 5.

Totodata, contestatorul arata ca, la data deschiderii ofertelor,
valoarea garantiei de participarea se afla deja in contul autoritatii
contractante, adaugand: ,si cum justifica autoritatea contractanta
aceasta suma in conditiile in care oferta noastra a fost respinsa pe
motivul nedepunerii garantiei de participare”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele care,
in opinia contestatorului, “atesta depunerea garantiei de participare”.

Fata de cele prezentate, solicita “anularea procedurii de calificare a
ofertelor”.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , , a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de catre
invederand urmatoarele:

La data de ... ... i-a transmis contestatia nr. 0.../... pe care,
analizand-o, a constat ca aceasta nu cuprinde toate elementele
prevazute de art. 270 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv lipseste motivatia in fapt si in drept.

2



Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca obiectul contestatiei nu
este clar, deoarece, contestatorul solicitda ,anularea procedurii de
calificare a ofertelor, fara temei legal”.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, in data de , data la care a fost intocmit
procesul-verbal nr. , comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta
depusa de ... ... »,Nu a fost insotita de garantia de participare asa cum s-
a solicitat la pct III. 1.1) din Invitatia de participare nr. ... la pct. III.
1.1.a) si pct. IV.4.3) nr. crt. 5 din Documentatia de atribuire nr. ,
respectiv ofertantul nu a facut dovada constituirii garantiei de
participare, in cuantumul forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire prin insotirea la vedere a plicului
exterior cu aceasta dovada.

Comisia de evaluare a verifivat existenta dovezii privind depunerea
garantiei de participare si in plicul cu documentele de calificare, se arata
in punctul de vedere si, constatand lipsa acesteia, a aplicat prevederile
art. 33, alin. (3), lit b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 86, alin.
(6) din H. G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
«dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel
mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor»”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de catre ...

. nu a insotit plicul exterior cu copia ordinului de plata in baza caruia
se motiveaza contestatia, “si nici cu un alt document care ar fi putut
face dovada garantiei de participare”, cum prevad dispozitiile art. 86 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire si prin invitatia de participare nr.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, copia ordinului de plata
nu s-a regasit nici in plicul cu documentele de calificare.

Celelalte documente pe care contestatorul fisi motiveaza
contestatia, sustine autoritatea contractanta, nu constituie dovada a
garantiei de participare, astfel cum aceasta este definita de art. 86 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustine ca, avand in vedere ca cerinta prevazuta la pct. I1V.4.3) nr.
crt. 5 din Documentatia de atribuire constituie o formalitate care trebuie
indeplinita de catre toti participantii, fiind respectata de toti ceilalti
ofertanti, in situatia in care nu ar fi facut aplicarea prevederilor art. 33
alin. 3 lit. b din H.G. nr. 925/2006, si nu ar fi respins, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, oferta depusa de catre ... ... ar fi incalcat grav
prevederile imperative ale art. 2 alin. 2. lit. b din O.U.G. nr. 34/2006, si
»ar fi favorizat neintemeiat contestatorul”.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale invocate, arata
autoritatea contractanta, oferta depusa de ... ... a fost respinsa, in
cadrul sedintei de deschidere, decizie pe care o apreciaza ca fiind in
concordanta cu prevederile legale.



In drept, se invocd dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. b, art. 3 lit. k', art.
70 alin. 1, art. 274 alin. 1 din 0.U.G. 34/2006, art. 86, art. 33 alin. 3 lit.
b din H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente care
formeaza dosarul achizitiei publice.

Examinand contestatia depusa de ... ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In cuprinsul contestatiei depuse, ... ... s-a limitat la a enunta o
serie de documente, despre care sustine ca au fost depuse, privind
dovada constituirii garantiei de participare, fara a indica, in concret,
motivarea in fapt si in drept a contestatiei, actul atacat si ce se solicita
in legatura cu acesta.

Ca urmare, cu adresa nr. .../... Consiliul a solicitat contestatorului

. In temeiul art. 270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, sa precizeze, in
scris, denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata, obiectul contestatiei, precum si motivarea in fapt si
in drept a contestatiei, elemente pe care contestatia trebuie sa le
cuprinda, obligatoriu, potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 1 din actul
normativ susmentionat, termenul acordat pentru transmiterea
raspunsului fiind de 5 zile.

Solicitarea s-a facut, in temeiul legal precizat, avand in vedere
caracterul imperativ al dispozitiilor art. 270 alin. 1 si alin. 2, art. 271,
art. 274 alin. 1 si 4, art. 275 alin. 6 si art. 276 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si faptul ca aceasta
contestatie se comunica, prin intermediul autoritatii contractante,
tuturor participantilor inca implicati in procedura, asigurandu-se, astfel,
respectarea principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Constata Consiliul ca, desi ... a primit solicitarea transmisa prin
posta, in data de , potrivt confirmarii de primire nr. AR09769509885,
aceasta nu a Iinteles sa raspunda prin a completa contestatia cu
elementele susmentionate, drept pentru care urmeaza a se aplica
sanctiunea prevazuta la art. 270 alin. teza a II-a, in conformitate cu
care “In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impusa de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 270 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca urmare a neconformarii la obligatia impusa.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



