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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8147/17.03.2014, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat raspunsul la clarificari nr.

644/19.02.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
,hegociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare” cu
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii mentenanta cladiri pentru ... Enel Distributie
Dobrogea si Enel Energie — zonele Banat si Dobrogea”, coduri CPV
50700000-2, 50413200-5 si altele (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... str.
... judetul ... si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului cauzei, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unor masuri de remediere/precizare a documentatiei de
atribuire in conformitate cu criteriile prevazute in OUG nr. 34/2006
si solicitarile cuprinse in adresa de clarificari.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite exceptia, invocata din oficiu privind tardivitatea
depunerii contestatiei, respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... str. ..., judetul ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8147/17.03.2014, formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S.C. ... S.A., impotriva raspunsului la
clarificari nr. 644/19.02.2014, emis in cadrul procedurii de atribuire
prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare”
cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii mentenanta cladiri pentru ... Enel Distributie
Dobrogea si Enel Energie — zonele Banat si Dobrogea”, coduri CPV
50700000-2, 50413200-5 si altele (Rev.2), s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere/precizare a documentatiei de atribuire in conformitate
cu criteriile prevazute in OUG nr. 34/2006 si solicitarile cuprinse in
adresa de clarificari.

Contestatoarea incunostinteaza ca pentru procedura de
atribuire in discutie valoarea estimata este justificata pentru un
contract de furnizare de servicii fara a tine cont de faptul ca este un
contract de mentenanta, cu o componenta majora a unui contract
de lucrari, combinat cu elemente de contracte de servicii si
furnizare de produse, astfel incat valoarea calculata se face cu
respectarea reglementarilor tehnice in vigoare privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii,
prevazute de Ordinul nr. 1568 din data de 15.10.2002, respectiv
antemasuratoarea, listele cu cantitatile de lucrari aferente fiecarei
categorii de lucrari, listele de utilaje si echipamente etc., in baza



carora ofertantii pot elabora oferta cu garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici.

De asemenea, contestatoarea sustine ca 1in cadrul
documentatiei de atribuire nu sunt precizate detalii care ar putea
conduce la aprecierea costurilor in ceea ce priveste lucrarile ce
urmeaza a fi executate sau intretinute, respectiv scheme ale
instalatiilor, date tehnice privind vechimea lor sau disponibilitatea
cartii tehnice a cladirilor, din care sa rezulte frecventa si gradul de
interventie necesar, ceea ce conduce la concluzia ca ofertantii nu
sunt in masura sa intocmeasca o oferta in care sa determine exact
costurile pe aceste elemente. Totodata, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta raspunde ,lacunar” sau completeaza
raspunsurile la clarificari cu date care nu ofera lamuriri in totalitate.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Dupa investirea Consiliului la data de 17.03.2014, prin
adresele nr. 4505/... ... si nr. 4506/... ... 17.03.2014, acesta a
solicitat partilor, intre altele, comunicarea, pana la data de ..., ora
14:00, a sustinerilor referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de Consiliu din oficiu, motivat de faptul ca, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2), coroborate cu art.
271 alin. (1), precum si cu cele ale art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, termenul limita de contestare este 03.03.2014.

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr.
978/17.03.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 8223/..., prin care
a mentionat faptul ca valoarea estimata a achizitiei este de
2.700.000 lei, defalcata pe doua loturi, respectiv lotul 1 -
1.600.000 lei si lotul 2 = 1.100.000 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
autoarea contestatiei a solicitat clarificari referitoare la
documentatia de atribuire, raspunsul fiind postat in SEAP la data de
19.02.2014, cu adresa nr. 644,

Astfel, facand trimitere la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b)
si alin. (11), art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si avand in
vedere ca termenul de contestare al documentatiei de atribuire este
data de 24.02.2014, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiva.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
5407/..., ,Completare a cererii de suspendare a procedurii”, prin
care a reiterat sustinerile din cererea sa introductiva, aratand ca
actul considerat nelegal este raspunsul nr. 644/19.02.2014 privind
documentatia de atribuire postata pe SEAP.

De asemenea, contestatoarea a adaugat faptul ca la solicitarile
operatorilor economici, autoritatea contractanta a emis raspunsurile
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nr. 644/19.02.2014, nr. 836/07.03.2014, nr. 850/07.03.2014 si nr.
878/10.03.2014.

In ceea ce priveste solicitarea Consiliului privind comunicarea
sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind
tardivitatea contestatiei, pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatoarea nu a dat curs acesteia.

Analizdnd contestatia, documentatia de atribuire i
documentele depuse de catre parti, Consiliul constata ca au fost
depuse toate documentele necesare solutionarii cauzei pe exceptie,
fara a fi necesara pronuntarea unei decizii separate referitoare la
cererea de suspendare a procedurii.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a initiat procedura de
atribuire prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare” cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii mentenanta cladiri pentru ... Enel
Distributie Dobrogea si Enel Energie — zonele Banat si Dobrogea”,
coduri CPV 50700000-2, 50413200-5 si altele (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
de deschidere a ofertelor la ..., criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA de 2.700.000 lei, defalcata
pe douad loturi, respectiv lotul 1 - 1.600.000 lei si lotul 2 -
1.100.000 lei

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, invocata de
Consiliu, din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

In speta, autoritatea contractanta S.C. ... S.A. este din
categoria celor prevazute la art. 8 lit. e) din OUG nr. 34/2006, iar
valoarea estimata de 2.700.000 lei, echivalentul a 594.988,87 euro
fara TVA, calculata la cursul valutar din data de 21.01.2014, este
peste pragul valoric prevazut de art. 55 alin. (2) lit. b) din acelasi
act normativ, respectiv echivalentul a 414.000 euro.

Actul atacat, respectiv raspunsul la clarificari nr.
644/19.02.2014 a fost publicat in SEAP la data de 19.02.2014,
astfel ca termenul de contestare, calculat prin raportare la
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, incidente
in speta, potrivit carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
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mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)” s-a
implinit la data de 03.03.2014, contestatia fiind transmisa catre
Consiliu, in data de ... atat prin mijloace electronice (e-mail), cat si
prin posta.

Indicarea de catre autoritatea contractanta ca termen limita
de depunere a contestatiei data de 24.02.2014 nu poate fi retinuta
de Consiliu, intrucat, in speta contestatia se refera la intreaga
procedura de atribuire si nu la unul sau altul dintre loturi.

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire apare ca
ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



