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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de ... cu
sediul in comuna ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva deciziei privind rezultatul procedurii, comunicata prin
adresa nr. 975/... emisa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica
de servicii prevazute in anexa 2B, avand ca obiect ,Servicii de
impadurire”, cod CPV 77231600-4 - Servicii de impadurire,
solicitand anularea deciziei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr. 975/... intrucat
in procesul de evaluare a ofertelor nu au fost respectate prevederile
art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Normele privind aplicarea Regulamentului
pentru atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute in
anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006 si obligarea autoritatii contractante
la refacerea raportului de atribuire, in conformitate cu prevederile
Regulamentului pentru atribuirea contractelor de achizitie de
servicii prevazute in anexa 2B la 0.U.G. nr. 34/2006, a normelor
privind aplicarea acestuia, O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... cu sediul in comuna ... ...
jud. ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 962/... si actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa-i solicite justificari ofertantului ... in ceea priveste
preturile aparent neobisnuit de scazute propuse pentru toate cele 4
loturi aferente procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, ... critica decizia privind rezultatul

procedurii, comunicata prin adresa nr. 975/... emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de impadurire”, solicitdnd urmatoarele:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii, comunicata
prin adresa nr. 975/... intrucat in procesul de evaluare a ofertelor
nu au fost respectate prevederile art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Normele
privind aplicarea Regulamentului pentru atribuirea contractelor de
achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea raportului de
atribuire in conformitate cu prevederile Regulamentului pentru
atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B
la O0.U.G. nr. 34/2006, a normelor privind aplicarea acestuia,
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul invoca prevederile art. 26 alin. 2 lit. ¢)
din Normele privind aplicarea Regulamentului pentru atribuirea
contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la O.U.G.
nr. 34/2006, sustinand ca era necesara solicitarea justificarii ofertei
financiare si prezentarea de documente justificative specifice pentru
ofertantii care au prevazut preturi deosebit de mici raportat la
valoarea estimata a lotului.

Avand in vedere criteriul de atribuire “pretul cel mai scazut”,
contestatorul sustine ca, raportat la valoarea ofertelor financiare
consemnate in procesul-verbal nr. 893/21.02.2014 si la valoarea
estimata a fiecarui lot, oferta depusa de ... nu poate fi justificata.

Contestatorul se arata interesat de modul in care a fost
fundamentata aceasta oferta si de modul in care va fi indeplinit

acest contract de catre ...
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In drept, contestatia se intemeiazid pe Regulamentul pentru
atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B
la O.U.G. nr. 34/2006, normele de aplicare a acestuia, 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 1156/06.03.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1156/06.03.2014, ...
a transmis punctul sau de vedere la contestatia depusa de ... in
care arata ca afirmatia contestatorului, conform careia “preturile nu
sunt rezultatul liberei concurente”, nu are sustinere, deoarece, pe
de o parte, acest aspect nu a fost stabilit de Consiliul Concurentei -
singurul autorizat sa faca acest tip de apreciere, iar, pe de alta
parte, libera concurenta este dovedita de faptul ca pentru aceasta
procedura au solicitat documentatia de atribuire un numar de 23 de
operatori economici, fiind depuse un numar de 13 oferte.

De asemena, autoritatea contractanta sustine ca nici afirmatia
contestatorului, conform careia ,preturile nu pot fi justificate”,
avand in vedere urmatoarele:

- valoarea estimata a fost calculata pe baza normativului
pentru lucrari in silvicultura, in care normele de munca sunt
maximale, fiind determinate pe baza tarifului orar aferent
angajatilor cu cea mai inalta calificare;

- agentul economic declarat castigator are posibilitatea de a
folosi angajati cu un tarif orar mai mic si, deci, poate avea o
valoare a manoperei mai mica;

- pentru determinarea valorii estimate, in cazul cheltuielilor
directe s-a utilizat un procent de 27,87%, aferent executarii
lucrarilor numai cu angajati, in vreme ce ofertantul declarat
castigator intentioneaza ca unele lucrari sa le efectueze cu zilieri,
pentru care cheltuielile directe sunt de 16%.

- pentru determinarea valoarii estimate s-a luat in calcul un
procent de 8% pentru cheltuieli indirecte, iar ofertantul declarat
castigator a prevazut in oferta pentru cheltuieli indirecte un procent
de 0,5%;

- autoritatea contractanta a detereminat valoarea estimata
prevazand pentru profit un procent de 5%, in schimb ce ofertantul
declarat castigator a folosit un procent de 0,5%

Autoritatea contractanta invedereaza ca prevederile art. 26
alin. 2 lit. ¢) din Normele privind aplicarea Regulamentului pentru
atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B
la 0.U.G. nr. 34/2006 se aplica doar in cazurile in care sunt
indeplinite cumulat cele doua conditii, respectiv “nu sunt rezultatul
liberei concurente” si “nu pot fi justificate".



Autoritatea contractanta sustine ca, in derularea procedurii, a
aplicat intocmai principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, inclusiv principiul eficientei utilizarii fondurilor,
motiv pentru care solicita respingerea acestei contestatii, ca
neintemeiata.

. a depus, in copie conforma cu originalul, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe 4 loturi, a contractului de
achizitie publica de servicii prevazute in anexa 2B, avand ca obiect
.Servicii de Tmpadurire”, cod CPV 77231600-4 - Servicii de
impadurire, prin publicarea pe site-ul propriu, a anuntului de
participare nr. 937/10.02.2014.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.101.524 lei fara TVA, aproximativ
245.000 euro fara TVA, impartita pe loturi astfel: lotul 1 — 419.925
lei fara TVA, lotul 2 - ... lei fara TVA, lotul 3 - 113.183 lei, fara TVA
si lotul 4 - 293379 lei, fara TVA.

Au fost depuse 13 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 21.02.2014,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 893 din 21.02.2014.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 902/... a fost
desemnata castigatoare a procedurii, pentru toate cele 4 loturi,
oferta depusa de ... avand urmatoarele preturi: 145.143,40 lei, fara
TVA pentru lotul 1, 145.350,40 lei fara TVA, pentru lotul 2,
71.193,22 lei, fara TVA pentru lotul 3 si 115.482,21 lei, fara TVA,
pentru lotul 4.

Oferta depusa de ... avand urmatoarele preturi: 248.717,27 lei
fara TVA pentru lotul 1, 157.336,60 lei fara TVA pentru lotul 2,
76.742,59 lei fara TVA pentru lotul 3 si 173.002,26 lei fara TVA
pentru lotul 4, a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
avand pentru fiecare dintre loturi un pret mai mare decat cel al
ofertei declarata castigatoare.

Analizand sustinerile contestatorului ... Consiliul constata ca
acestea se refera, in mod exclusiv, la oferta desemnata
castigatoare pentru toate cele 4 loturi aferente procedurii de
atribuire, depusa de catre ..., criticile vizand preturile propuse de
ofertantul castigator, preturi care, in opinia contestatorului, nu sunt
rezultatul liberei concurente.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul are in vedere ca serviciile ce fac obiectul contractului de
achizitiei publica aferent procedurii de atribuire in cauza sunt
servicii din Anexa nr. 2B din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, respectiv ,servici de impadurire”,
autoritatea contractanta optand sa publice pe site-ul propriu
,anuntul de participare la licitatia deschisa” nr. 737/10.02.2014,
precum si documentatia de atribuire nr. 736/10.02.2014

Raportat la valoarea estimata a contractului, impartit pe loturi,
de 1.101.524 lei fara TVA, aproximativ 245.000 euro fara TVA si la
aspectele aratate anterior in motivare, referitoare la tipul sericiilor
ce fac obiectul procedurii, Consiliul constata ca sunt incidente
dispozitiile art. 16 din ordonanta de urgenta aplicabila, conform
carora ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la plaicarea
pe toto parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contarctelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2) se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Avand in vedere faptul ca sustinerile ... vizeaza exclusiv
aspecte legate de preturile propuse de ..., Consiliul se va limita la
analizarea aspectelor sesizate numia prin prisma principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice, prevazute de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se are in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, atribuirea contractului
de achizitie publica fiind in favoarea ofertantului ..., care a propus
preturile cele mai mici, pentru fiecare lot in parte.

Raportat la valoarea fiecarui lot in parte, Consiliul constata ca
preturile ofertate de catre ... sunt aparent neobisnuit de scazute in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, ofertantul propunand pretul
de 145.143,40 lei, fara TVA, pentru lotul 1, ce reprezinta 28,93%
din valoarea estimata a lotului 1 (419.925 lei fara TVA), pretul de
145.350,40 lei fara TVA, pentru lotul 2, ce reprezinta 57% din
valoarea estimata a lotului 2 (... lei fara TVA), pretul de 71.193,22
lei, fara TVA pentru lotul 3, ce reprezinta 62% din valoarea
estimata a lotului 3 (113.183 lei, fara TVA) si 115.482,21 lei, fara
TVA, pentru lotul 4, ce reprezinta 39% din valoarea estimata a
lotului 4 (293.379 lei, fard TVA).

Aceasta situatie pe care comisia de evaluare era obligata sa o
constate trebuia sa o determine pe autoritatea contractanta ca, in
virtutea principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, a
transparentei si a principiului asumarii raspunderii, prevazute la art.
2 alin. (2) lit. d), f) si g) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si anterior luarii unei decizii, sa-i solicite
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ofertantului ... clarificari privind justificarea preturilor propuse si
documente privind, dupa caz, nivelul de salarizare a fortei de
munca, anumite metode utilizate in cadrul procesului de lucru, s.a.

Intr-o atare situatie, constatand ca in verificarea efectuata,
comisia de evaluare nu a intocmit niciun proces-verbal intermediar
in care sa consemneze demersurile efectuate in ceea ce priveste
verificarea sustenabilitatii preturilor propuse de catre ..., raportat la
valoarea estimata a fiecarui lot in parte si la obiectul achizitiei,
pentru a atribui contractul de achizitie publica unui ofertant care
poate demonstra ca poate presta serviciile aferente contractului in
conditiile impuse de autoritatea contractanta, la un nivel calitativ si
Ccu respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
aceste demersuri nefiind intreprinse de catre comisia de evaluare,
Consiliul constata ca se impune obligarea autoritatii contractante ...
la efectuarea verificarilor referitoare la preturile propuse de ..., prin
inaintarea catre acest ofertant a unei solicitari de clarificari privind
justificarea preturilor.

Pe cale de consecinta, constatand ca atribuirea contractului de
achizitie publica s-a stabilit fara o verificare a preturilor propuse de
.., asadar cu incalcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice invocate anterior in motivare, Consiliul nu va lua in
considerare argumentele aduse de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 1156/06.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 7357/10.03.2014.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 962/... si actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa-i solicite justificari ofertantului ... in ceea priveste
preturile aparent neobisnuit de scazute propuse pentru toate cele 4
loturi aferente procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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