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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in comuna ... ... judetul ... prin ... S.C. SOREX AD

CONSULT S.R.L., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect .Medicamente pentru sange, pentru organele
hematopoietice si pentru sistemul cardiovascular, medicamente
pentru sistemul musculo-scheletic”, se solicita admiterea
acesteia, clarificarea anumitor aspecte, completarea
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la :

- modificarea art. 9.2. din ,Contractul de furnizare”, in
sensul completarii documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie
indeplinite dispozitiile legale in vigoare;

- modificarea art. 12.4 din ,Contractul de furnizare”, in
sensul clarificarii termenului legal in care autoritatea
contractanta este obligata la restituirea garantiei de buna
executie catre furnizor.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in
comuna ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
judetul ... ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi,
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Medicamente pentru sange, pentru
organele hematopoietice si pentru sistemul cardiovascular,
medicamente pentru sistemul musculo-scheletic”, s-a solicitat
admiterea acesteia, clarificarea anumitor aspecte, completarea
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la :

- modificarea art. 9.2. din ,Contractul de furnizare”, in
sensul completarii documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie
indeplinite dispozitiile legale in vigoare;

- modificarea art. 12.4 din ,Contractul de furnizare”, in
sensul clarificarii termenului legal in care autoritatea
contractanta este obligata la restituirea garantiei de buna
executie catre furnizor,

In sustinerea contestatiei, ... arata ca autoritatea
contractanta ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica
la data de 13.02.2014, in acest sens publicand in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. ...



Analizdnd documentatia de atribuire, ... a constatat ca
aceasta contine o serie de prevederi care incalca dispozitii
imperative ale legislatiei in vigoare, dupa cum urmeaza :

Cu privire la art. 9.2 din ,Contractul de furnizare”, potrivit
caruia ,Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele in graficul de
livrare prezentat in anexa nr. 1 la contract”, contestatorul arata
ca documentatia de atribuire nu respecta dispozitiile art. 66lit.
d), e) si f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu este mentionat calendarul estimativ de atribuire a
contractelor subsecvente si, mai mult decat atat, graficul de
livrare a produselor ce ar fi trebuit sa constituie Anexa nr. 1 la
contractul de furnizare, nu se regaseste, fapte care incalca
prevederile imperative ale legii.

Conform sustinerilor ... scopul pentru care legiuitorul a
impus precizarea unui calendar aproximativ de atribuire a
contractelor subsecvente, precum si estimarea cantitatilor
minime si maxime care ar putea fi solicitate pe intreaga durata a
acordului cadru in documentatia de atribuire este ca ofertantii sa
aiba o imagine cat mai clara a obligatiilor pe care si le asuma
prin contractul de achizitie publica, a valorii obligatiilor si a
termenelor in care trebuie sa isi indeplineasca aceste obligatii.

In functie de aceste elemente si nu in ultimul rand in
functie de graficul de livrari, ofertantii vor fi in masura sa fisi
calculeze costurile aferente contractului de achizitie publica si
vor putea elabora o oferta in cunostinta de cauza. Ulterior
incheierii acordului cadru, ofertantii vor avea un calendar pe
baza caruia sa comande produsele de la furnizori si vor putea
preconstitui stocuri care sa le permita sa isi indeplineasca in
timp obligatiile asumate.

In speta de fata, autoritatea contractanta nu a comunicat
un calendar rezonabil si un grafic de livrari pentru contractele
subsecvente, care sa permita operatorilor economici sa depuna
cele mai bune oferte.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca documentatia de atribuire nu respecta prevederile art. 66 lit.
d), e)sif) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si sa puna in vedere autoritatii contractante sa
completeze documentatia de atribuire cu informatiile/
documentele prezentate mai sus.



In ceea ce priveste art. 12.4 din ,Contractul de
furnizare”, conform caruia ,Achizitorul se obliga sa restituie
garantia de buna executie in termen de 14 zile de la plata
facturii finale”, ... invoca prevederile art. 92 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si solicita
clarificarea termenului de restituire a garantiei de buna executie
de catre autoritatea contractanta catre furnizor, pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, contestatorul invoca si prevederile art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante, conform carora, ,in cazul
institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice
care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de
plata pentru obligatiile banesti rezultand din contracte incheiate
cu profesionisti este de cel mult 60 zile calendaristice” si
mentioneaza ca poate exista situatia in care autoritatea
contractanta sa nu respecte termenul de plata a facturii finale,
prelungind astfel si termenul legal de restituire a garantiei de
buna executie catre furnizor.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor modificarea
art. 12.4 din ,Contractul de furnizare”, dupa cum urmeaza:
»~Achizitorul se obliga sa restituie garantia de buna executie in
termen de 14 zile de la procesul - verbal de receptie a
produselor care fac obiectul ultimei comenzi efectuate in baza
contractului.”

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa admita
prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata si sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire.

In drept, ... invoca prevederile art. 255 si urmatoarele din
O.U.q. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

In urma formularii prezentei contestatii, ... a procedat la
adoptarea urmatoarelor masuri de remediere, publicate in
S.E.A.P. la data de 27.02.2014, ora 16:21 :



» 1. Cu privire la art. 9.2 din <<Contractul de furnizare>>:
Conform art. 9.2 din <<Contractul de furnizare>>,
<<Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele in graficul de
livrare prezentat in anexa nr. 1 la contract>>

Raspuns : Va comunicam ca se vor elimina dispozitiile art.
9.2 din <<Contractul de furnizare>>.

Conform art. 12.4 din <<Contractul de furnizare>> :
<< Achizitorul se obliga sa restitui garantia de buna executie in
termen de 14 zile de la data intocmirii procesului — verbal de
receptie a produselor care fac obiectul ultimei comenzi efectuate
in baza contractului >>

Raspuns : Va comunicam ca se va modifica art. 12.4 asa
cum a fost solicitat mai sus”.

Ca urmare a masurilor de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
546/28.02.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6620/03.03.2014, prin care precizeaza urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca isi mentine contestatia in
ceea ce priveste primul aspect indicat, ce face referire la
solicitarea ca autoritatea contractanta sa mentioneze calendarul
estimativ de atribuire a contractelor subsecvente, precum si
graficul de livrari, astfel incat sa permita ofertantilor sa depuna
cele mai bune oferte.

De asemenea, acesta sustine ca, prin masurile de
remediere adoptate, ... nu numai cd nu precizeaza nici
calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente si
nici graficul de livrare a produselor, ci, mai mult decat atat,
elimina intregul articol din cadrul contractului de furnizare.

In ceea ce priveste celelalte aspecte criticate in cuprinsul
contestatiei nr. ... ... afirma ca autoritatea contractanta a dispus
remedierea acestora.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9513/18.03.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
8335/18.03.2014, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive :

Referitor la solicitarea contestatorului ca autoritatea
contractanta sa precizeze calendarul estimativ de atribuire a
contractelor subsecvente, ... arata ca procedura in cauza nu



presupune incheierea unui acord cadru si implicit a vreunui
contract subsecvent.

Cu privire la solicitarea ... de a se indica graficul de livrare
al produselor, autoritatea contractanta mentioneaza ca se afla in
imposibilitatea de a stabili un grafic de livrare fix, intrucat nu are
fila de buget pentru acest program pe tot anul 2014 si nici poate
stabili cu exactitate numarul pacientilor.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre ... ca nefondata.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Medicamente pentru sange, pentru organele
hematopoietice si pentru sistemul cardiovascular, medicamente
pentru sistemul musculo-scheletic”, ... a ales procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de licitatie
electronica, ce a fost demarata la data de 13.02.2014, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
Consiliul constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei
de atribuire, in cadrul acesteia fiind formulate critici cu privire la
prevederile art. 9.2 si art. 12.4 din ,Contractul de furnizare”,
contestatorul solicitand:

- modificarea art. 9.2. din ,Contractul de furnizare”, in
sensul completarii documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie
indeplinite dispozitiile legale in vigoare;

- modificarea art. 12.4 din ,Contractul de furnizare”, in
sensul clarificarii termenului legal 1in care autoritatea
contractanta este obligata la restituirea garantiei de buna
executie catre furnizor.,

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la
modificarea art. 9.2. din ,Contractul de furnizare”, Consiliul
retine ca la articolul mentionat anterior, se prevede ca
»Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele in graficul de livrare
prezentat in anexa nr. 1 la contract”.

Fata de aceasta clauza contractuala, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa de clarificare
nr. 7106/27.02.2014, prin care precizeaza ca dispozitiile art. 9.2
din ,Contractul de furnizare” se vor elimina, solicitarea



contestatorului privind modificarea art. 9.2. fiind astfel, ramasa
fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de ... privind
modificarea art. 12.4 din ,Contractul de furnizare”, Consiliul
retine ca la articolul mentionat, se prevede ca: ,Achizitorul se
obliga sa restituie garantia de buna executie in termen de 14
zile de la plata facturii finale”.

... solicita, in cadrul contestatiei, modificarea art. 12.4 din
,Contractul de furnizare” dupa cum urmeaza: ,Achizitorul se
obliga sa restituie garantia de buna executie in termen de 14
zile de la data intocmirii procesului verbal de receptie a
produselor care fac obiectul ultimei comenzi efectuate in baza
contractului”,

Referitor la aceasta solicitare, Consiliul retine ca, ulterior
depunerii contestatiei de catre ... autoritatea contractanta a
publicat in SEAP adresa de clarificare nr. 7106/27.02.2014, prin
care precizeaza ca ,se va modifica art. 12.4 asa cum a fost
solicitat mai sus” iar prin adresa nr. 546/28.02.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 6620/ 03.03.2014, ... mentioneaza
faptul ca autoritatea contractanta a luat act de remedierile
dispuse de art. 12.4 din ,Contractul de furnizare”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca
solicitarea contestatorului privind eliminarea art. 12.4 din
,Contractul de furnizare” a ramas fara obiect.

Astfel fiind, raportat la obiectul contestatiei formulate de
catre ... respectiv obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea art. 9.2. si art. 12.4 din ,Contractul de furnizare”,
Consiliul retine ca, prin prin masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 7106/ 27.02.2014,
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... ... formulata de catre ... a ramas fara
obiect si urmeaza a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



