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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand
C.U.I. ... reprezentanta legal de ... Stefanescu Gabriel Marian, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ...... ., cusediulin ... ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,,......... " s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire iar, in subsidiar, obligarea autoritatii

contractante la remedierea documentatiei de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre ... cu
sediul in ... ... ... in contradictoriu cu .......... , cusediulin ... ... ...
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a criticat
documentatia de atribuire elaborata de ............. , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii  vizibilitate, publicitate, campanii de informare-promovare,
diseminare rezultate proiect aferente proiectului Modernizarea serviciilor
publice de informare si relationare cu cetatenii din cadrul ......... ”, solicitand
anularea procedurii de atribuire iar, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca prevederile documentatiei de
atribuire incalca principiul proportionalitatii, prevederile art.7 si art.8 alin.1
din H.G. nr.925/2006 coroborate art.188 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, cat
si prevederile Instructiunii nr.1/2013 a ANRMAP, prin stabilirea unor criterii
de calificare necorelate cu obiectul contractului, care ingradesc participarea
la procedura.

Astfel, fata de cerintele 3 si 4 de la cap.Ill.2.3.a) - “Capacitatea
tehnica si profesionalda” din fisa de date a achizitiei si prevederi ale caietului
de sarcini, al caror continut il reda, se arata ca exista o singura activitate de
elaborare de spoturi TV si radio, in schimb se solicita mai multi regizori cu
experienta de minim 5 ani si participari la Festivaluri de Film timp de cel
putin 3 ani.

In ceea ce priveste cerinta nr.4, se sustine cd, pentru expertii
companiei de publicitate, dar si pentru expertul Director de creatie s-au
stabilit cerinte ce incalca Instructiunea nr.1/2013 a ANRMAP., dar si c3,
pentru restul activitatilor ce se vor presta nu s-au solicitat experti, fapt ce
demonstreaza neconformitatea cerintelor referitoare la echipa de proiect cu
prevederile legale.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca abaterile
constatate nu pot fi remediate, motiv pentru care solicita suspendarea
procedurii de atribuire padna la pronuntarea deciziei, precum si obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire. In subsidiar, in
cazul in care se va aprecia ca nu se impune anularea procedurii, se solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea celor din cuprinsul
contestatiei, astfel incat sa se asigure respectarea principiilor prevazute la
art.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006 .

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.527/25.02.2014 inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.6041/26.02.2014, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca,
cererea privind anularea procedurii de atribuire este nejustificata avand in
vedere ca, In urma analizarii criticilor formulate, a dispus, in temeiul
art.256' alin.3 din O0.U.G. nr.34/2006, masuri de remediere cu privire la
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cerinta nr.3 si nr.4 din fisa de date, pct.IIl.2.3.Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia criteriile de
calificare nu sunt corelate cu obiectul contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca a stabilit criteriile de calificare in conformitate cu obiectul
contractului, astfel incat sa asigure atat personalul adecvat din punct de
vedere al pregatirii profesionale, cat si echipamentele si spatiile necesare
pentru realizarea eficienta a tuturor activitatilor stipulate in contract si
pentru realizarea in final a obiectivelor acestuia din punct de vedere al
termenelor, costurilor si calitatii, iar operatorul economic trebuie sa asigure
personal specializat pentru a putea realiza elaborarea documentelor
prevazute ca rezultate ale activitatilor proiectului, conform caietului de
sarcini.

Referitor la afirmatia potrivit careia elaborarea de spoturi TV si radio
este doar o activitate, autoritatea contractanta apreciaza afirmatia ca fiind
nejustificata, deoarece pentru atingerea obiectivului contractului, activitatile
sunt strans legate una de cealalta, activitatea de realizare si difuzare spoturi
TV si radio, fiind esentiala pentru desfasurarea campaniei de informare, ce
are ca obiectiv general cresterea transparentei si eficientizarea comunicarii
cu cetatenii.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.147/03.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.6651/..., ....... a adus la cunostinta Consiliului faptul ca renunta la
judecarea contestatiei nr.... privind procedura de atribuire a contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii vizibilitate, publicitate, campanii de
informare-promovare, diseminare rezultate proiect aferente proiectului
Modernizarea serviciilor publice de informare si relationare cu cetatenii din
cadrul ........ ”, organizata de ................

Conform art.278 alin.7 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare
,Consiliul poate Ilua act, oricAnd in cursul solutiondrii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face aplicarea
acestora, luand act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de
......... , In contradictoriu cu ..............

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






