CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

CIF RO ... reprezentata legal prin director general ing. ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu
sediul in ... ... ... cod postal ... CIF RO ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare constructii
si instalatii imobil vila Noel, strada Muzeul Zambaccian nr. 20", cod
CPV 45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev.2), solicitand
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire care incalca
legislatia achizitiilor publice si continuarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... cod postal ... ca

nefondata.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, ca
ramasa fara obiect.



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare constructii
si instalatii imobil vila Noel, strada Muzeul Zambaccian nr. 207
solicitand urmatoarele:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- modificarea prevederilor documentatiei de atribuire care
incalca legislatia achizitiilor publice;

- continuarea procedurii.

In fapt, contestatorul critica prevederea de la capitolul 1V.2.2)
din fisa de date a achizitiei, vizand modul de desfasurare a etapei
de licitatie electronica, cu urmatorul continut: ,Precizari specifice:
Elementul ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului de
reofertare: pretul ofertei fara TVA.

La reofertare (faza de licitatie electronica) se vor modifica
strict cheltuielile indirecte si profitul aferente fiecarei recapitulatii.

Durata rundei va fi de 24 de ore.”

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta contravine
prevederilor art. 199 alin. 2, art. 167 alin. 1 si art. 162 lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, precizand ca unul dintre factorii de evaluare
utilizati este ,pretul ofertei”, al carui mod de formare este prezentat
in cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din
documentatia de atribuire, respectiv: ,Propunerea financiara se
intocmeste conform Formularului de oferta 16 insotit de anexe si
documentele ce contin detalierea elementelor de cost ce formeaza
propunerea financiara: materiale, manopera, utilaj, transport, CAS,
CASS, ajutor somaj, cheltuieli indirecte, beneficii, etc.”

. subliniaza ca pretul de mai sus nu se rezuma la cheltuielile
indirecte si profitul aferent fiecarei recapitulatii.

In opinia contestatorului, in procesul repetitiv de ofertare din
cadrul licitatiei electronice, pretul trebuie sa fie acelasi care a fost
folosit ca factor de evaluare, in prima faza a procedurii.

In contestatie se sustine ca ordonanta de urgenta obliga, ca in

cadrul etapei de licitatie electronica, procesul repetitiv de ofertare
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sa se refere la pret, si nu doar la elemente constitutive ale acestuia,
care, de altfel, sunt neesentiale si au pondere foarte scazuta. Se
invedereaza ca unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem, iar autoritatea contractanta a procedat contrar,
considerand doar o componenta marginala a pretului, ceea ce va
avea ca efect impiedicarea, restrangerea si/sau distorsionarea
concurentei.

Contestatorul arata ca in aceasta situatie sunt avantajati
ofertantii care prevad in pretul initial cuantumuri nejustificat de
mari pentru indirecte si profit.

. mentioneaza ca aceste cuantumuri nu sunt limitate de lege,
procentul de cheltuieli indirecte fiind, in mod uzual, de pana la
15%, iar cel pentru profit, de pana la 10%.

Sustinand ca, in contradictie cu prevederile legale, se solicita
ca element de reofertare, doar o parte din pret, contestatorul
solicita modificarea cerintei, in sensul eliminarii sintagmei: ,la
reofertare (faza de licitatie electronica) se vor modifica strict
cheltuielile indirecte si profitul aferent fiecarei recapitulatii”.

Invocdnd prevederile art. 275" din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul arata ca distorsionarea concurentei produce pagube
iminente si lezarea intereselor, inclusiv interesul public.

Contestatorul prezuma ca ofertantii vor elabora oferta in
termenii impusi de necesitatea reofertarii stricte a cheltuielilor
indirecte si profitului aferent fiecarei recapitulatii, in cuantumuri la
limita superioara, iar pentru restul componentelor, la limita
inferioara.

Se sustine ca in cazul in care contestatia va fi admisa, dar
decizia va fi emisa dupa data limita de depunere a ofertelor, acesti
ofertanti nu mai pot fi competitivi cu cei care vor depune oferta in
conformitate cu propriile costuri si nu vor beneficia de eventuala
admitere a contestatiei.

Contestatorul arata ca pentru acesti ofertanti, cheltuielile
pentru elaborarea si depunerea ofertelor devin pagube iminente si
nu riscuri normale, ca pentru orice procedura legal desfasurata,
motiv pentru care se solicita suspendarea procedurii.

In probatiune, ... a depus fisa de date a achizitiei.

Cu adresa nr. 5301 din 04.03.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 6751 din 04.03.2014, ... a transmis, in temeiul art. 274 si art.
274' din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, punctul sau de vedere la contestatia depusa de ... prin
care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca la stabilirea cerintei
contestate a luat in calcul toate prevederile legale in materie,
cerinta fiind motivata pe baza hotararii sale de a stabili preturi fixe
la materiale, manopera, utilaje si transport, pe care toti operatorii
le vor oferta de la inceput.
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Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, luand in
considerare posibila situatie in care pot aparea erori aritmetice,
precum si prevederile art. 80 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006,
a luat hotararea ca preturile unitare sa ramana neschimbate, iar in
faza de licitatie electronica, operatorii economici sa reoferteze doar
din cheltuielile indirecte si profitul aferent fiecarei recapitulatii.

De asemenea, se mentioneaza ca preturile la materiale,
manopera, utilaje si transport vor fi supuse verificarilor in faza de
depunere a ofertelor, iar in cazul in care acestea sunt neobisnuit de
mici se vor cere justificari ale preturilor ofertate, urmand ca in faza
de licitatie electronica sa se califice doar ofertele admisibile si sa se
reoferteze doar din cheltuielile indirecte si profitul aferent fiecarei
recapitulatii, fara a se mai prezenta ulterior justificari ale preturilor
rezultate in urma licitatiei.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantii isi vor stabili
preturile minime pe care le pot oferta si justifica pentru materiale,
manopera, utilaje si transport.

Referitor la criticile cu privire la prevenirea unei pagube
iminente, autoritatea contractanta opineaza ca nu exista un ,caz
temeinic justificat” si nu poate fi vorba de prevenirea unei pagube
iminente, deoarece nu a fost lezat in niciun fel interesul vreunui
operator economic si nici nu a fost ingradita participarea acestora la
procedura din motive de restrictivitate a documentatiei de atribuire.

Sustinand ca motivarea contestatiei nu este justificata si
fondata, autoritatea contractanta arata ca va continua desfasurarea
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 2563 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt
incalcate prevederile art. 179 alin. (5) din O.U.G.. nr. 34/2006,
motiv pentru care nu va modifica cerintele fisei de date a achizitiei
si nu va stabili un nou termen de depunere a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata, atat in ceea ce priveste solicitarea de suspendare a
procedurii, cat si in ceea ce priveste modificarea cerintei din fisa de
date achizitiei.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 si pe toate celelalte prevederi normative
incidente.

In punctul de vedere se mentioneaza ca sursa de finantare
pentru aceste lucrari provine de la statul francez, iar lucrarile
trebuie finalizate pana la data de 14 iulie 2014.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de reabilitare constructii si instalatii imobil vila Noel,
strada Muzeul Zambaccian nr. 20”, cod CPV 45453100-8 - Lucrari
de renovare (Rev.2), publicand in SEAP invitatia de participare nr.
... din 27.02.2014.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu factorii de evaluare , pretul ofertei” — 80% si
».durata garantiei lucrarilor” - 20%, valoarea estimata a contractului
este de 1.822.208,89 lei fara TVA, iar data limita de depunere a
ofertelor este 12.03.2014, ora 09:00.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire ... a
formulat, in termen, prezenta contestatie, aducand critici legate de
prevederea de la capitolul IV.2.2) din fisa de date a achizitiei,
vizand modul de desfasurare a etapei de licitatie electronica, care
are urmatorul continut: ,Precizari specifice: Elementul ofertei care
urmeaza sa faca obiectul procesului de reofertare: pretul ofertei
fara TVA.

La reofertare (faza de licitatie electronica) se vor modifica
strict cheltuielile indirecte si profitul aferente fiecarei recapitulatii.

Durata rundei va fi de 24 de ore”, acesta sustinand ca aceasta
cerinta contravine prevederilor art. 199 alin. 2, art. 167 alin. 1 si
art. 162 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, se retine ca ... apreciaza ca, in
procesul repetitiv de ofertare din cadrul licitatiei electronice, pretul
trebuie sa fie acelasi ca cel folosit ca factor de evaluare, in prima
faza a procedurii, considerand ca ordonanta de urgenta obliga, ca in
cadrul etapei de licitatie electronica, procesul repetitiv de ofertare
sa se refere la pret, si nu doar la elemente constitutive ale acestuia,
care, de altfel, sunt neesentiale si au pondere foarte scazuta.

Verificand sustinerile contestatorului raportat la dispozitiile
legale in materie, Consiliul retine ca, la art. 164 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca
LAtunci cand intentioneaza sa utilizeze licitatia electronicg,
autoritatea contractanta are obligatia de a include in cadrul
informatiilor si instructiunilor prevazute la art. 33 si urmatoarele
precizari specifice: a) elementele ofertei (n.n. sublinierea ne
apartine) care vor face obiectul procesului repetitiv de ofertare, cu
conditia ca respectivele elemente sa fie cuantificabile si sa poata fi
exprimate in cifre sau procente”, obligatie asumata de autoritatea
contractanta, in conditiile in care, in documentatia de atribuire,
punctul IV.2.2), aceasta a mentionat elementul ofertei care face
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obiectul procesului repetitiv de ofertare, si anume ,cheltuielile
indirecte si profitul aferente fiecarei recapitulatii”, element ce
intruneste si celelelalte conditii legale referitoare la cuantificare si la
exprimarea in procente.

Totodata, prezinta relevanta in cauza si prevederile art. 165
din acelasi act normativ invocat anterior, conform caruia
.(2)Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa
caz, valori noi ale elementelor ofertei.(...)".

Asadar, din textele legale mentionate anterior reiese, fara
putere de tagada, faptul ca obiectul procesului repetitiv de ofertare,
in cazul licitatiei electronice/etapei de licitatie electronica, poate
consta in anumite elemente ale ofertei considerate semnificative de
catre autoritatea contractanta, in speta in reofertarea cheltuielilor
indirecte si a profitului aferent fiecarei recapitulatii (ca element al
oferte), nefiind intemeiate sustinerile contestatorului conform
carora ordonanta de urgenta obliga, ca in cadrul etapei de licitatie
electronica, procesul repetitiv de ofertare sa se refere la pret, si nu
doar la elemente constitutive ale acestuia.

In solutionare prezinta relevanta, urmand a fi retinute ca
atare, sustinerile autoritatii contractante conform carora la
stabilirea cerintei contestate de ... institutia sa a luat in calcul toate
prevederile legale in materie, cerinta fiind motivata pe baza
hotararii sale de a stabili preturi fixe la materiale, manopera, utilaje
si transport, pe care toti operatorii le vor oferta de la inceput, luand
hotararea ca preturile unitare sa ramana neschimbate, iar in faza
de licitatie electronica, operatorii economici sa reoferteze doar din
cheltuielile indirecte si profitul aferent fiecarei recapitulatii.

De asemenea, sunt pertinente si sustinerile Universitatii
conform carora preturile la materiale, manopera, utilaje si transport
vor fi supuse verificarilor ulterior depunerii ofertelor, iar in cazul in
care acestea sunt neobisnuit de mici se vor cere justificari ale
preturilor ofertate, urmand ca in faza de licitatie electronica sa se
califice doar ofertele admisibile si sa se reoferteze doar din
cheltuielile indirecte si profitul aferent fiecarei recapitulatii.

In aceste conditii, constatand, pe de-o parte, ca autoritatea
contractanta a uzat si de dispozitiile art. 167 din ordonanta de
urgenta aplicabila in materia achizitiilor publice care prevad ca ,(1)
In cadrul licitatiei electronice, procesul repetitiv de ofertare se
referda: b) fie la preturi si/sau alte elemente ale ofertei, dupa cum
au fost prevazute in documentatia de atribuire, in cazul in care
criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” (ca in procedura de atribuire in cauza) iar, pe de
alta parte, ca sustinerile contestatorului sunt nefondate, Consiliul
constata ca nu se impune remedierea documentatiei de atribuire,




cum s-a solicitat de catre ... cerinta contestata de acesta fiind
legala si nerestrictiva, urmand a fi mentinuta.

Pentru toate aceste considerente, constatdnd ca sustinerile
contestatorului ... sunt neintemeiate, in baza art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... ca nefondata.

Pe cale de consecinta, solutionand cauza pe fond si constatand
ca sustinerile contestatorului sunt nefondate, Consiliul respinge
cererea formulata de catre ... privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, ca ramasa fara
obiect.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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