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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 700/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu
sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...

atacda adresa nr. 358/17.02.2014, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, inclusiv actele subsecvente acestuia, emise
de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de concesionare avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare in ... judetul ... coduri CPV
90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2),
90512000-9 - Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.2), s-
a solicitat anularea rezultatului procedurii si implicit a procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. 700/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
358/17.02.2014, inclusiv actele subsecvente acestuia, emise de ...
in calitate de autoritate contractanta in procedura amintita,
organizata in vederea atribuirii contractului de concesionare avand
ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in ...
judetul ...
Contestatoarea arata ca, in cadrul procedurii amintite, au participat
cu oferte doi operatori economici, asa cum rezulta si din procesul-
verbal de deschidere a ofertelor, motiv pentru care considera ca nu
sunt intrunite conditiile legale prevazute de art. 36 din procedura
cadru privind organizarea, derularea si atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii serviciilor comunitare de utilitati publice
aprobata prin HG nr. 717/2008, respectiv in cazul in care nu s-au
depus cel putin 3 oferte sau in cazul in care cel putin 3 ofertanti nu
indeplinesc criteriile de egibilitate, procedura se anuleaza, plicurile
interioare se returneaza fara a fi deschise si se organizeaza o noua
licitatie.
In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
anuleze procedura si sa publice un nou anunt de participare, avand
in vedere ca nu s-a intrunit numarul minim indicat in textul legal
evocat.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 51/2006, ale
HG nr. 717/2008, precum si cele ale OUG nr. 34/2006.
La solicitarea Consiliului, partile au emis opinii legate de exceptia de
tardivitate a contestatiei.
Prin adresa nr. 528/05.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
...5/05.03.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
18.02.2014 a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire catre
contestatoare, in care s-a precizat ca data limita de depunere a
eventualelor contestatii este ... insa, raportat la prevederile legale
in materie, respectiv fata de prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, termenul
aplicabil in speta este de 5 zile, incepand cu urmatoarea zi a celei in
care s-a luat la cunostinta a actului atacat. In consecinta,
autoritatea contractanta considera contestatia, inaintata de ... la ...
ca fiind tardiva.
Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 748 din
05.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 6837/05.03.2014,
apreciaza ca fiind in termen contestatia sa, intrucat a respectat
chiar precizarile autoritatii contractante din comunicarea
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rezultatului procedurii ca data limita pentru formularea eventualelor
contestatii este ...

Mai mult de atat, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
i-a comunicat Tnca o adresa continand rezultatul procedurii, avand
nr. 469/27.02.2014, care a fost inregistrata la sediul sau in ... ce
preciza acelasi termen de formulare a contestatiilor.

Pentru aceste motive, solicita respingerea exceptiei in cauza.

Fata de sustinerea partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect
»,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in ... judetul ...
coduri CPV 90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor
menajere (Rev.2), 90512000-9 - Servicii de transport de deseuri
menajere (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ... (conform caruia valoarea estimata este de
276.368 lei, fara TVA), odata cu care a postat si documentatia de
atribuire aferenta.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 358/17.02.2014, ... a inaintat contestatia
de fata, solicitand anularea lui.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv pentru care va
proceda la solutionarea exceptiei de tardivitate, invocata din oficiu.
Referitor la acest aspect, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca demersul contestatoarei (depunerea contestatiei) este
tardiv, respectiv a depasit termenul aplicabil, prevazut la art. 256
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prealabil acestei aprecieri, Consiliul a pus in discutia partilor, prin
adresele nr. 3771 si 3772/... ... exceptia referita, fata de care
acestea au emis opinii contradictorii.

Avand in vedere cele sesizate, Consiliul constata ca in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006:
~Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5
zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
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Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 18.02.2013, pentru respectarea termenului de 5 zile,
prevazut la articolul mentionat anterior (valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, conform anuntului de
concesionare, de 276,368 lei, este mai mica decat pragul valoric
indicat la art. 55 alin. (2) lit. a) din ordonanta de urgenta),
contestatia trebuia inaintata catre Consiliu, cel mai tarziu, la data
de 24.02.2014, nu la ... cum a procedat contestatoarea.

Consiliul are in vedere si faptul ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile -
Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca,
in adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta a
precizat termenul limita de depunere a eventualelor contestatii ca
fiind la ... Consiliul nu o va retine deoarece, in cauza, opereaza
principiul fundamental de drept potrivit caruia ,Nemo ignorare
legem censitur”, respectiv ca ,Nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii”, pentru a-si apara dreptul sau.

Prin urmare, chiar daca, in cazul de fata, autoritatea contractanta a
informat-o in mod eronat pe contestatoare, despre data limita de
depunere a contestatiei, este indubitabil ca oricarui operator
economic care intentioneaza sa participe la o procedura de atribuire
sau care a depus oferta in cadrul unei asemenea proceduri,
organizata in baza dispozitilor OUG nr. 34/2006, 1ii incumba
obligatia de a cunoaste rigorile legii pe baza careia ar promova o
astfel de contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante,
considerat a fi nelegal, inclusiv respectarea termenelor imperative
ale acesteia (prevazute de art. 2562 alin. (1) din acelasi act
normativ).

Caracterul nederogator al normelor procedurale aplicabile in cazul
acesta nu ar putea fi inlaturat nici chiar prin vointa partilor (aspect
de ordine publica).

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara cercetarea altor exceptii sau a fondului cauzei, Consiliul
respinge contestatia ... ca tardiva si dispune continuarea procedurii
de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



